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EHL-i SUNNET SIYASET ANLAYISININ
DIiNI TEMELLERININ SORGULANMASI

Sonmez KUTLU*

Ozet

Islam’da devlet ve siyaset anlayisi, adaletin
tesisini ve zulmiun kaldirilmasini 6nce-
leyen, insan haklarinin korunmasini ve
yetkinin halktan alinmasini gerekli géren
hukuaki bir dizenlemeyle ilgilidir. Bunun
cercevesi, adalet, hakkaniyet, sura ve
ehliyet (yetkinlik ve yeterililik) olarak belir-
lenmistir. Halbuki Ehl-i Stinnet, bu konu-
yu hukuki cerceveden ziyade kelami cer-
cevede degerlendirmis, hukuka dayali bir
devlet ve siyaset anlayis1  gelisti-
rememistir. Baska bir ifadeyle tarihsel
siyasi tecriibeyi idealize ederek dini-siyasi
bir doktrine doénUstlirmeye calismis ve
Islam’da siyaset anlayiginin dini naslarda
kelami (teolojik) temelleri olmadig: halde,
onlarca kelami delil tretmistir. Boylece
dini bir kurum haline doéntsttrilen ku-
rumsal siyaset, Maturidi tarafindan, ayni
yolla yeniden eski huviyetine kavustu-
rulmak istenmis, toplumsal ve siyaset
zemininde insani bir eylem olarak temel-
lendirilmistir. Ayrica Ehl-i Stinnet, siyasi
hakimiyetin kaynagini, teoride, halka
dayandirmasina ragmen, uygula-mada
bunu gerceklestirememistir. Eme-vilerden
itibaren, musliman toplumlarin yénetimi,
halkin onayiyla belirlenmemis, babadan
ogula gecen saltanata dontus-mustur.
Anahtar Kelimeler: Ehl-i Stinnet, Siyaset
teorisi, Egemenlik, Mattridi, Din-Siyaset
lliskisi, Imamet ve hilafet

*

Abstract
Inquiry of the Theological Bases of
Politicial Understanding of Ahl-Al-

Sunna
In Islam, the understanding of state and
politics is relevant to a legal regula-
tion/system that requires to protect
human rights and to base the authority
upon the people. Its framework has been
identified as justice, rightness, consulta-
tion and competence (perfection and
sufficiency). Whereas Ahl al-Sunnah
considered this matter within a theologi-
cal framework rather than a legal one,
thus they could not develop an under-
standing of state and politics based
upon the law. In other words, they at-
tempted to turn religion into a political
doctrine by idealizing the historical polit-
ical experience, and, though there was
no theological basis for political under-
standing in Islam, they produced dozens
of theological proofs. Accordingly, the
institutional politics made into a reli-
gious institution was tried by al-Maturidi
to restore its former identity and was
established on the social and political
levels as a human activity. Furthermore,
Although Ahl al-Sunnah attributed the
source of political sovereignty to people
in theory; they could not achieve it in
practice. From the Ummayyads onwards,
the governance of Muslims did not de-
termined by the approval of people, but
changed into a dynasty.
Key Words: Ahl al-Sunnah, Theory of
Politics, Sovereignty, al-Maturidi, Reli-
gion-Politics Relationship, Imamate and
Khalifate
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Ehl-i Stinnet’in siyaset anlayisina gecmeden, bu makalede takip
edecegim yontemle ilgili bir iki noktaya dikkat cekmek istiyorum.
Ehl-i Stinnet kavrami ilk dénemlerden itibaren pek c¢ok anlamda
kullanilmistir. Yazardan yazara, donemden déneme, hatta bir yaza-
rin farkli eserlerinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Biz burada,
ekoli kimin/kimlerin temsil ettigini yada kendisine Ehl-i Stinnet
adini kullanan bttin kisilerin bunu hangi anlamda kullandiklarini
ve onlarin tek tek siyaset anlayisini ortaya koyacak degiliz. Esasen
Ehl-i Stinnet’in siyaset anlayisi, cesitli sekillerde ele alinabilir. Birin-
cisi, Muslimanlarin Hz. Peygamber’den sonraki siyasi tecriibeleri
Dort Halife, Emeviler, Abbasiler, Selcuklular, Fatimiler ve benzeri
dénemlere ayrilarak pratik acidan ele alinabilir. Ikincisi, Hz. Pey-
gamber’in vefatindan sonra Ehl-i Stinnet’in siyasetle iligkisini tarihi
ve kronolojik bir yolla incelemektir. Ancak gerek kilise gibi siyaset
karsisinda kurumsal bir kimligi olmamasi, gerekse Ehl-i Stinnet’in
IV/.X. asrin ortalarinda kurumsallasmasi1 dolayisiyla, Hz. Peygam-
ber’in 6lumutinden baslayarak Stinniligin siyasetle iliskisini arastira-
bilmek mumktn degildir. Bu iliski, Ehl-i Stinnet’in tesekkultinden
sonra genel hatlariyla incelenebilir. Ugtinctisti, Ehl-i Stinnet’in, te-
sekktilinden sonra daha 6nceki siyasi uygulamalara nasil baktigi ve
bunlar tizerinden nasil bir siyaset teolojisi Urettigini analiz etmektir.
Ben, bu makalede, Esarilik ve Maturidilik olarak bilinen iki énemli
Sunni kelam ekoltinlin, gecmis siyasi tecrtibeye bakislarini, bu tec-
ribeden hareketle nasil ortak bir siyaset tasavvuru gelistirmeye ca-
listiklarini ve hakimiyetin kaynagi sorununa nasil baktiklarini tespit
etmeye calisacagim. Ama daha cok yasanan tecribeden hareketle
olusturulan siyaset anlayisinin genel anlamda dini, 6zel anlamda
kelami acidan temellendirilmesi, yani Tanri’yla iliskilendirilmesi (
teolojik cerceve) ile ilgilenecegim. Bu goértisleri de, ad1 gecen iki ekole
ait kelami eserlerin Sem’iyyat ana bashig: altinda ele alinan Imamet/
Hilafet béltimlerinden hareketle tespit edecegim. Ama tarihi ve siyasi
olaylarin neticesinde olusmus ve daha sonra itikadi alana cekilerek
kelami (teolojik) acidan temellendirilen bu anlayis, Islam’in siyaset
doktrini olarak gortilmeyecektir. Ayrica sonraki uygulama veya uygu-
lamalarla bu anlayis arasinda bir uyumlulugun strdtrtlmedigi de
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hemen ifade edilmelidir. Kisaca burada, genel anlamda Ehl-i Stin-
net’in, siyasi tecrtubeyi, siyaset doktrinine ya da kelami (teolojik) bir
siyaset doktrinine déntstlirmesi ve siyasetin olmasi gereken hukuaki
cercevede yeterince ele alinmamasi sorunu ele alinacaktir. Baslikta
belirlenmis olan konu bir makalenin sinirlarini zorlayan oldukca
genis bir konudur. Konunun derinligi ve hacmi g6z 6éntine alindigin-
da verilen bilgiler ve tartismalar zayif ve yetersiz kalabilir. Ancak Ehl-
i Stnnet’in siyaset anlayisini ve onun sorunlarini ela alan yeter sayi-
da ve onemdeki kaynaga 6nemli derecede atiflarda bulunarak bu
noksanlik ve zafiyeti telafi etmeye calistik.

Hz. Muhammed, hayatta iken, dini ve dunyevi isleri ytrtitmek
lzere yerine herhangi bir kimseyi imam/halife olarak birakmadi.
Kur’ann Kerim’de de, Hz. Peygamber’den sonra kimin halife olacagi,
halifede aranan sartlar konusunda, acik veya dolayli olarak herhangi
bir belirleme yoktu. Bu sebeple, Hz. Peygamber’in vefat: lizerine, o
gliin Medine’deki Hz. Peygamber’in techiz ve tekfin isiyle ilgilenenlerin
disinda orada hazir bulunan sahabe bir araya gelerek bu konuyu
cozmeye calisti ve sonucta Arap kabile gelenegine gore Musliiman
toplumun basina gececek kisi olarak Hz. EbaG Bekiri belirledi.
Figlali’'nin da isabetle tespit ettigi gibi, “ne Hz. Peygamber doneminde
ne de Saide Ogullan avlusundaki konusmalarda, Hz. Peygamber’in
yerine getirilecek kisinin ismi ve sifat: ile ilgili bir sey gindeme geldi.

[43 4

Yapilan tartismalarda “halife” ya da “ bu emaret ...”, “vezir”, “emir-
lik...” ve “riyaset...” gibi kelimeler Arap toplumunun asina oldugu,
hatta her zaman kullandig1 kelimelerdi. “imamlar Kureys'ten olur”

s6zti! de sonraki donemde tedavile cikmis bir sézdlr.”2 Eba Be-

1 Bu “s6zde hadis”in “s6zde”ligi, bir hadis tistadi olan M. Said Hatiboglu tarafindan
ilim alemine, itiraz kabul etmez bir bicimde ispat edilmis ve meselenin butin
vecheleri, tereddtide meydan birakmayacak bir vuzuhla ortaya konulmustur. Bkz.:
Hatiboglu, Mehmed Sait, “Hilafetin Kureysliligi”, AUIFD., XXIII(1978), 121-213.

2 Figlal’nin, hadisle ilgili stiphesini dile getirmek i¢in Beni Sakife’deki tartismalara
dikkat cektigi ve su degerlendirmede bulundugu gortilmektedir: “Hilafet makamina
kimin gececegine dair delil arandig ve buna siddetle ihtiya¢ duyuldugu bir anda,
bir nass veya isaretin bulunmamas: bu konuda Hz. Peygamber’in Ensar ve Muha-
cirler tarafindan bilinen bir hadisin mevcut olmadigina delalet eder. Bu durumda
“Imamlar Kureys’ten olur” hadisine mezhep taraftarligi veya kabile asabiyeti ile ri-
vayet olunmus bir sézdir demek, pek isabetsiz sayilamaz”. Bkz. Figlali, E. Ruhi,



10 Sonmez KUTLU

kirden sonra yeni kurulmus devletin basina sirasiyla Omer, Osman
ve Ali gecti. Osman déneminden baslayarak siyasi liderlik Kureys’in
iki buyuk kabilesi Emeviler ve Hasimiler arasinda iktidar muicadele-
sine donustl. Baslangicta Emeviler, daha sonra ise, Abbasilerle bir-
likte Hasimiler iktidar: ele gecirdiler.

Ehl-i Stinnet’in siyaset anlayisinin kelami (teolojik) temelleri so-
rununa gecmeden 6nce Kur’an'da Din-Siyaset iliskisi acisindan bazi
tespitler yapmak istiyorum. Kur’an, inang, ibadet ve ahlak konulari-
na dogrudan ve ayrintilariyla yer verirken siyasi konulara, evrensel
nitelik tasiyan genel ilkelerin disinda herhangi bir belirlemede bu-
lunmus degildir. Ornegin Hz. Peygamber’den sonra halife kim olacak,
hangi sartlari tasiyacak, devletin yapisi ve yoénetim bicimi nasil ola-
cak gibi kurumsal siyasetin konularina ilgi duymaz ve herhangi bir
aciklamada bulunmaz. Siyaset kadar diger konular:1 da ilgilendiren
bu temel prensipler, genel olarak, Muslimanlarin islerinin kendi
aralarinda mesveret/danisma yoluyla coztilmesi3, insanlar arasinda
adaletle ve hakkaniyetle htikmedilmesi*, yetki sahiplerine itaat edil-
mesi®, emanetlerin ehline verilmesi®, insanlar arasinda tstinligin
takva ile oldugu” seklindeki prensiplerden olusmaktadir. Din-siyaset
iliskisinde en cok glindeme getirilen halife ve imam kavramlari, iddia
edildigi gibi, Kur’an'da, siyasi erki elinde tutan kimse anlaminda kul-
lanilmamaktadir ve bu ayetlerden hilafetin Kur’an’in bir emri oldugu
sonucu da cikarilamaz. Halife, ayetlerin bazisinda 6zglr iradeli ve
kendi adina guizel isler yapmaya namzet Allah'in her bir kulu anla-
mina gelmektedir.8 Imam ise, farkli farkli anlamlarda kullanilmakla
birlikte, bu baglamda insanlara 6rneklik ve 6nderlik yapan kisi an-
laminda peygamberlik makami icin kullanilmistir.® Aslinda bu tur

Ibadiyye’nin Dogusu ve Gériisleri, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1983, 30.

342, Sara, 38; 3. Al-i imran,159.

4 4. Nisa, 58.

5 4. Nisa,59.

6 4. Nisa,58.

749, Hucurat, 13.

8 Bkz.: 2. Bakara, 30; 6. En’am, 165.

9 "Hz.Ibrahim'e Cenab-1 Hak: 'Seni insanlara Imam (baskan) yapacagim' buyurdugu
zaman, bu Peygamber:'benim zlrriyetimden de' diyerek, kendi stilalesinden de
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kullanimlarda Peygamberlik makaminin dahi bir stilale imtiyazi ol-
madigi, gonderilen elcinin stilalenin mensuplarina fazilet saglamadi-
g1 ve digerlerine kars: bir Gsttinltik kazandirmadig son derece acik-
tir.10 Ayrica peygamberin secildigi kabileye, peygamber kendilerinden
cikt1 diye, 6limtinden sonra siyasi veya siyasi olmayan makamlari
ellerinde tutma imtiyazi da verilmis degildir. Hilafet ve hakimiyet
meselesi, Seyyid Bey’in de ifade ettigi gibi, “ dini olmaktan ziyade
dinyevi ve siyasi bir meseledir. Dogrudan dogruya milletin isidir.
Onun igindir ki, nusus-i seri'yye’de bu mesele hakkinda tafsilat
yokdur.”11 Kur’an’in, siyasi ve hukuki konularda hakimiyet yetkisini
tamamen insanlara biraktigi ve topluma ait islerin insani birikimin
sundugu imkanlardan faydalanarak toplum tarafindan diizenlenme-
sini ve yurtttlmesini istedigi cagdas arastirmacilar tarafindan da
bilimsel olarak tartisilmaktadir.!? Kisaca, devlet ve siyasetin sosyal,
huktki ve beseri bir olgu olmasi ve degismesi sebebiyle Kur’an, dog-
rudan siyasi bir sistem 6nermez, siyasi bir yapilanmanin ayrintisini
ortaya koymaz ve siyasi erki elinde tutacak kisinin kimligi, 6zellikleri
ve sorumluluklar tizerinde durmaz. Cunkt Kur’anin temel gayesi
ve esas ilgi konusu, siyasi olusumlar ve bunlarin faaliyetleri degildir.

Hz. Muhammed'in uygulama ve tavsiyelerinin, diger konularda
oldugu gibi bu konuda da, Kur'an'in ortaya koydugu genel cerceveyle
uygunluk arz ettigini gérmekteyiz. Bundan dolayr Hz. Muhammed,
6lmeden o6nce, kendinden sonra siyasi erki temsil eden imam veya
halifeyi gizli veya acik olarak belirlememistir. Oyle anlasiliyor ki,
dinyevi islerin diizenlenmesi toplumun tamamin ilgilendiren bir
konu oldugu icin, kendi y6neticisini se¢me yetkisini btitin Muslu-
manlara ait bir huktki hak olarak goértiyordu. Bu ytizden, Hz. Mu-

imamlar gelmesi niyazinda bulunmus, fakat su cevabi almistir:' Benim ahdim (va-
zife teklifim) zalimlere erigsmez'." 2. Bakara,124.

10 Bkz.: Hatiboglu, Mehmed Sait, “Hilafetin Kureysliligi”, AUIFD., XXI11(1978), 136-7.

11 Seyyid Bey, Hildafet ve Hakimiyet-i Milliyye, Ankara 1923., 2; Seyyid Bey, Hildfetin
Mahiyet-i Ser’iyyesi, Buiytik Millet Meclisi Matbaasi, Ankara 1924., 10. (Bu kitap,
Turkiye Buytk Millet Meclisi’nin, 3 Mart 1340 tarihinde yapilan ikinci toplantisin-
da yapilan konusmanin metnidir.)

12 Krs.: Akbulut, Ahmet, “ Kur’an Kerim Acisindan Egemenlik Meselesi”, Islami Aras-
tirmalar, Cilt: 8, say1: 3-4, Yaz-Guiz dénemi 1995, 151; Figlali, Ethem Ruhi, Din ve
Devlet Iliskileri, Mugla 1997, 37.
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hammed, sahip oldugu hukuki ve siyasi yetkilerini baska birine asla
devretmemistir. Ctinkti Islam'da, teolojik olarak, dini ve diinyevi oto-
riteyi elinde tutan ruhban sinifi yoktu. Eger o, sahip oldugu yetkileri
devretmis olsaydi, bdyle bir sinifin olugsmasina sebebiyet vermis ola-
cakti. Aslinda Hz. Muhammed'in devlet baskanligt misyonu, ila-
hi/dini kaynakli olmayip!3, tamamen icinde yasanilan sosyal ve si-

13 “Hz. Peygamber’in devlet baskanliginin Peygamberlik mefhtimuna dahil edilip edile-
meyecegi tartismasi1”, Imam Maturidi’nin eserleri veya onun gériislerini aktaran
birkac eser istisna edilirse, klasik donem kelami eserlerde rastlanmamaktadir. Bu
sorun, fikih kitaplarinda peygamberin fiillerinin veya stinnetinin siniflandirilmasi
tartismalarinda onun kadilik sifatiyla veya muctehid sifatiyla yaptigi tasarruflar ve
benzeri sekillerde dolayli olarak ele alinmistir. Bu sorun siyasal baglamda Mus-
liman dustnirler tarafindan son iki asirdan beri hararetle tartisilmaktadir. Oyle
ki Muhammed T. Tanci, Ilahiyat Faktltesi'nde okuttugu Islam Mezhepleri Tarihi
ders notlarinda bu konuya 6zel yer vermistir. Ancak bugline kadar Turkiye’'de
hakettigi ilgiyi gobrmeyen bu tartismayi, yapilacak yeni tartismalara bir zemin olus-
turmasi timidiyle, Tanci’nin ders notlarinda yer aldig: sekliyle aynen aktarmak is-
tiyorum: “Peygamberimiz (SA) Islam toplumunun baskani idi. Kendilerinden bas-
kan ve Islam toplulugun yéneticisi olarak sézler ve fiiller sadir olmustur. Kafirlerle,
Harici olan asilerle ve kendileriyle savasilmasina karar verilen kimseler tizerine or-
dular gonderilmesi, Beytti’l-Mal’in mallarinin mahalllerine harcanmasi, gelirlerinin
de yerlerinden toplanmasi, valilerin va kadilarin tayin edilmeleri, ganimetin taksim
edilmesi ve peygamberimizin bunlardan baska bazi fiilleri bu boéltime girmektedir.
Imamet ve Islam toplulugunun baskanlig gérevi, Peygamberlik ve elcilik mefhumu
icine girer mi? Oyle ki, Peygamberimiz, su fiileri isledi veya su sézleri séyledi dedi-
gimizde, onlar1 Peygamber ve rusil olarak mi yapmistir, yoksa baskan olmasi sifa-
tiyla m1 yapmistir? Bu konuda yani Rastlullah’in baskanliginin ntibtivvete dahil
olup olmamasi1 hususunda, Islam alimleri bilhassa 19. ve 20. ylizyilda yasayanlar
ihtilaf etmislerdir. Bir kisim alimler, “Peygamberimiz, MUsliimanlarin imami ve
baskani olmasindan 6tlirti, buitlin sozleri ve fiilleri, kendisinden peygamber olarak
sadir olmustur. Hepsi de Allah’tan vahyolunmus itibar edilir” demislerdir. Onlar-
dan bir kismi ise sOyle demistir: “imamet, yani Mislimanlarin baskanlig vazifesi,
Peygamberlige dahil degildir. Iimamet, peygamberlik mefhumunun disindadir. Pey-
gamberin ve peygamberligin sartlar1 arasinda, o kimsenin immetinin baskani ol-
mas1 sartt yoktur. Hz. Muhammed’den 6nce, kavminin idaresini tizerine almamis
peygamberlerin gelip gectigi zikredilmistir. Bu son gértistin dogru oldugu anlasil-
maktadir. Bunun delili sudur: Peygamberimiz tarihin tespit ettigine gore, birkag
kere Medine’ye kendi yerine idarecileri birakmistir. Peygamberimizin o kisileri ken-
dine halife olarak tayini, siphesiz, peygamberlik vazifesinden onlar1 halife kildigina
delalet etmez. Bu hareket, onlar1 peygamberlik disinda olan, idarede halife kildigini
gosterir. Bundan dolay1, Peygamberimizin Imam (devlet bagkani) olarak yaptig ta-
sarruflari ve sdzlerini, her hangi bir kimsenin, devlet baskanindan izin almadan
yapmasi ve sdylemesi caiz degildir. Burada Peygamberimizin hadislerinden bazi
misaller zikretmek faydali olur. Okuyucu, bu hadisleri Peygamberimizin hangi sifa-
tiyla buyurmus oldugunu anlayabilir.

1. Ebu Sufyan’in karisit Hind bintti Utbe, Peygamberimize kocasi Ebu Sufyan’ si-
kayet etti. Kocasinin kendisi ve cocuklarina nafaka konusunda ¢ok cimri davran-
digini soéyledi. Peygamberimiz Hind’e soyle buyurdu: “Ebt Sufyan’in malindan, sa-
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yasi gelismeler sonucunda elde edilmisti. Onun kurdugu toplumsal
yapi, dayanisma ve yardimlasmayi esas alan Arap geleneklerine gore
sekillenmisti. Ancak daginink kabilelerden olusan Araplar: bir araya
getirip bir devlet kurmak, butlntyle Hz. Muhammed’in “teskilatci
dehasinin” bir Grtntydt.!4 Baska bir ifadeyle, bu goreve layik go6-
rilmesi onun beser olarak elde ettigi basarilarinin ve bu konudaki
kabiliyetinin sonucuydu. Hatta Peygamberlik gelmeden 6nce de, li-
derlik vasfini kullanarak ihtilafli konularda Arap gelenegine uygun
bir bicimde hakemlik yaptigi bilinmektedir. Boyle goérualdiga icin
Muslimanlar, zaman zaman, Hz. Peygamber'in cesitli konulardaki
vahye dayanmayan kisisel gortislerini elestirebilmisler ve ona alter-
natif goérisler ortaya atabilmislerdir. Bundan dolayr basta Kur’an
olmak Utizere, kaynaklar Hz. Muhammed'i melik/kral vasfiyla tanim-

na ve cocuklarina yetecek kadar al.” Peygamberimizin bu hadiste EbG Sufyan’in
karisina, onun izni olmaksizin malindan kendine ve cocuklarina yetecek kadar al-
masini emretmistir.

Eger bu hadis, Peygamberimizden muftt sifatiyla sadir olmugsa- fetva sifati ge-
nel oldugundan- bu konuda devletin iznine ihtiyac¢ yoktur. Bundan dolayi, bor¢lu
olan kimseden, hakkini almak imkanina sahip olan herkes, hakkini, onu vermek
istemeyen kimsenin iznine muhta¢ olmadan alabilir.

Fakat bu hadis Peygamberimizden kadi (hakim) sifatiyla sadir olmussa, hak sa-
hibinin hakkini, hakimin htikmu ve izni olmaksizin almasi caiz degildir.

2. Tkinci Misal: Hadiste s6yle gelmistir: “Harp esnasinda diismandan birini éldiiren
kimse onun Ulzerindekileri alabilir.”

Bu hadis de ayni sekilde Peygamberimizden muiftti sifatiyla sadir olmus olabilir.
Fetva sifat1 umiami oldugu icin, harpten her Musltiman 6ldtirdigti dismanin
malik oldugu seyleri alma hakkina sahip olur.

Fakat Peygamberimizin bu hadisi, kadi veya Imam sifatiyla buyurmussa,
cihadda devlet bagskaninin izni veya htitkmui olmaksizin ganimetten bir sey almaya
hi¢ kimsenin hakki olmaz.

Ganimetlerin takdim edilmesinin mtnhasiran devlet baskaninin vazifelerinden
oldugunu 6grendigimiz zaman, harpte 6ldurtlenlerin tizerindeki esyay: ve ganimet-
leri mticahidlere dagitacak kimsenin, sadece devlet baskani oldugunu anlariz.

Bu anlattiklarimizin 6zeti sudur: Eger Peygamberimizin Allah’tan teblig edici ve
mufta olarak buyurmussa, o teblig ettigi veya ifta ettigi seye uymaya hic kimseyi
zorlamaz. Ctinkti Peygamberimizin tebligi ve fetvas1 umumidir ve btitiin Mtsla-
manlara samildir. Fakat Peygamberimizin kadi veya — [slam cemaatinin bagkani
olarak htuktm vermisse-, bu iki sifat idari sifatlar oldugu icin — bir kimsenin kaza
ve imamet vazifelerini kendi kendine tizerine almasi caiz degildir. Bilakis, bu iki
vazifeyi deruhte etmesi icin devletin iznini almas1 gerekmektedir.” (Tanci, M. T. Is-
lam Mezhepleri Hakkinda Diistinceler ve Islam Mezhepleri Tarihi Ders Notlari, Cev.:
Esa 42-44.

14 Shaban, M.A., Islamic History: A New Interpretation I, Cambridge 1971, s. 15.
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lamaktan kacinmistir.!5 Ctinkti meliklik ve sultanlik, kuvvet, galebe,
tagalltib, tasallut, kahir, istila veya cebir yoluyla elde edilir.!6 Halbu-
ki Kur’an, " sen onlar Uizerinde zorba degilsin"!7 diyerek onu bir kral
veya melik gibi glic ve zor kullanmamasi konusunda uyarmis ve
onun ne insanlarin ne de Allah’in vekili oldugunu acikca bildirmis-
tir.1® Kur’an’da Hz. Peygamber’in insanlara nasil davranmas: gerekti-
gi konusundaki emir ve yasaklar, onun devlet baskani olmasi ile ilgili
olmayip Peygamberlik misyonu veya sosyal ve toplumsal iliskilerde
Muslimanlara 6rneklik ve 6nderlik etme goérevi ile alakalidir. Bu iti-
barla onun Miusliman topluma o6nder ve ornekligi ilahi kaynakli,
devlet baskani olusu beseri kaynaklidir. Bunun sonucunda devlet
baskani olmasi gercegi, verili bir durum olarak Kur’an tarafindan da
tescil edilmis olabilir. Ancak Kur’an onun devlet baskanlig: tizerinden
kurumsal siyasetle ilgili belirlemelerde bulunmamaistir. Kisaca siyaset
kurumu, 6zel de Hz. Peygamber icin, genelde Peygamberlik misyonu
icin ana hedefi gerceklestirmede, bir ara¢ ve dolayisiyla tali bir un-
surdur. Hz. Peygamber bir siyaset kuramcisi olarak génderilmemistir
ve boyle bir gorevi Gistlenen kimse gibi hareket etmemis, siyasi konu-
larda etrafinda konuyu iyi bilen sahabeyle birlikte veya onlarin go-
rusleri dogrultusunda kararlar almistir.

Hz. Muhammed'in siyaset ve devlet baskanligi konusundaki bili-
nen tavrina ve uygulamalarina ragmen, Hz. Ebu Bekir'in emir olarak
secimi sirasinda "Imamlar Kureystendir'!® seklinde bir rivayet nak-
ledilmistir. Bu “s6ézde hadis”, Misliimanlarin siyasi hayatlarini belir-
lemede son derece etkili olmus ve cok erken dénemlerden itibaren
Kureys'in iki buytk kabilesi arasinda iktidar mucadelesine sebep
olmustur. Sonraki dénemlerde sahih kabul edilen ve hadis kitaplari-
na giren "Imamlar Kureystendir" rivayetine dayanarak, stinni alimle-

15 Ornegin bkz.: Nasi el-Ekber, Mesailu’l-imame, thk. Joseph Van Ess, Beyrut 1971,
49.

16 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-imame, 49; Krs.: Seyid Bey, Hildafetin Mahiyet-i Ser’iyyesi,
19.

17 88. Gasiye, 22.

18 39, Zuimer, 41; 17. isra’, 54.

19 el-Buhari (256/870), el-Camiu’s-Sahih, Istanbul 1992, VIII, 105, VIII, 105; IV, 155;
Ahmed b. Hanbel (241/855), el-Miisned, Istanbul 1992, IV, 129, 183, 421; ed-
Darimi, Stinen, Istanbul 1992, I-II, 557.
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rin, hakimiyeti/hilafeti genel anlamda Kureys'e tahsis ettigini gor-
mekteyiz. Sia ise, cogunlukla, hakimiyetin Hz. Peygamber’in
Fatima’dan olan soyundan gelen 12 kisiye ait oldugunu ileri stirmek-
tedir. Haricilerin Allah'in hakimiyetini karizmatik bir topluma tah-
sis etmesi seklindeki siyaset nazariyesi bir kenara birakilirsa, temel-
de Islam duistincesinde birisi Sia’nin teokratik siyaset nazariyesi,
digeri de Stinni siyaset anlayisi olmak Uzere iki farkl siyaset anlayis:
gelistirilmistir. Her ikisinde de teolojik ve doktriner boyut, 6éne cik-
maktadir. Siinni siyaset anlayisi, yasanan ve tecrtibe edilen siyasal
bir sistemin, yani pratigin teorilestirilmesi ve ideallestirilmesi olarak;
Sii siyaset nazariyesi ise, ideallestirilen bir anlayisin nazariye ve teo-
loji haline getirilmesi olarak geligsmistir.

Ehl-i Sinnet’in siyaset anlayisi, ilk doért halife, Emeviler ve Abba-
siler déneminde yasanan siyasi tecriibeden hareketle, Sia’nin imamet
nazariyesine tepki olarak olusturulmustur. Ehl-i Stinnet’in klasik
kelami eserlerinden20 hareketle bu anlayis soyle 6zetlenebilir: Sianin
aksine, Ehl-i Stinnet’e gére, Hz. Muhammed, kendinden sonra halife
olacak kisiyi acikca ve ismiyle belirlememistir. Yani imam/halife,
nass ve tayinle belirlenmis degildir. Ancak dini ve dunyevi islerin
yurtuttlmesi icin devlet baskanina ihtiya¢c oldugundan bir halifenin
tayini, aklen gereklidir. Kurumsal siyaseti, yani bir halifenin belir-
lenmesini zorunlu kilan unsurlar sunlardir: Hukukun uygulanmasi,
suclularin cezalandirilmasi, dis guvenlik (sedd-i sugur), vergilerin
toplanmasi, i¢c giivenlik ve barisin saglanmasi, adli hizmetlerin temi-

20 Bu kaynaklarda Imamet tartismalar1 hakkinda genis bilgi icin bkz.: EbGi Seleme es-
Semerkandi, Ebu Seleme es-Semerkandi ve Akaid Risalesi, haz.: Ahmed Saim Kila-
vuz, Istanbul 1989, 33-35; EbQ’l-Mu’in en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, thk.: Hiiseyin
Atay-Saban Ali Diizgiin, Diyanet Isleri Bagkanhg Yayinlari, Ankara 2003, 11/431-
533;Ebu Yusr el-Pezdevi (493/1099), Ehl-i Stinnet Akaidi, Cev.: Serafeddin Goélcuk,
Istanbul trz., 257-285; Ebti Mansur Abdulkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi,
Kitabu Ustlu’d-Din, Beyrut 1984, 270-289; Muhammed b. Omer b. Hiiseyin
Fahreddin ar-Razi (606/1209), Kelam’a Giris, Cev.: Huseyin Atay, 247-265;
Usulu’d-Din, Beyrut 1984, 141-154; el-Erba’in fi Usuli’d-Din, Kahire 1986, 254-320;
Ebt’l-Me’ali Abdiilmelik el-Ctiveyni, Kitabu'l-Irsad, thk.: Es’ad Temim, Beyrut
1985, 345-366; Taftazani (792/1389), Serhu’l-‘Akaidi’n-Nesefiyye, Kahire 1988,
94-99; Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevakif, Kahire trz., 394-413;
Celaltidddin Devvani (908/1502), Serhu’l-‘Akdidi’l-‘Adidiyye, Istanbul 1306, 75-
78;



16 Sonmez KUTLU

ni, Cuma ve bayram namazlarinin ifa edilmesi, insanlar arasinda
cikacak anlasmazliklarin ortadan kaldirilmasi, sosyal glivenligin sag-
lanmasi (yetimlerin evlendirilmesi ve kimsesizlere yardim) vs.2! Dev-
let baskaninin belirlenmesi, Musliimanlarin veya onlari temsil eden
Ehl-i Hall vel-‘Akd’n, secim ve ihtiyarina birakilmistir. Imam sec-
mek, Allah Uzerine degil, Muslimanlar Uzerine vaciptir. Secilen
imama, bey’at (imamligini kabul etmek ve baglilik géstermek) sarttir.
Imamlar, muttaki olsun fasik olsun, itaat edilir, isyan edilmez. Onla-
rin arkasinda namaz kilinir, birlikte cihada cikilir. Imamda masum
olma sarti aranmadigindan glinah islemesi ve adaletsizlik yapmasi,
genel gérise gore, imametini diistirmez. Ayni anda iki halife yonetici
olamaz. Muslimanlar: yonetecek kisi, ilim, takva, kahramanlik (Se-
caat) ve nesep yontnden erdemli olmalidir. Bununla birlikte imamin
zamaninin en Ustiintl olmasi sart degildir. Imamin, Kureysli olmas1
gerekir. Re’y ve tedbir sahibi, alim ve cesur olmasi da sarttir. Ms-
limanlarin basinda, cografi sartlara elverisli oldugu durumlarda tek
bir kisinin halife olmas1 gerekir. Imamlar, gizli olmaz, acikta olmali-
dir. Ilk dort halifenin hilafet siras1 fazilet sirasidir. Onlar, Allah’in
halifesi degil, Peygamber’in halifeleridir. Onlardan sonra 30 yil stiren
bu hilafet (Hilafet-i Ntibtivvet) sona ermis, meliklik dénemi baslamais-
tir.

Sunni Siyaset anlayisina goére, imamlarin secimi Muslimanlarin
onde gelenlerine veya kendilerine birakilmistir. Dolayisiyla imamlarin
secimi, Muislimanlarin ihtiyari ve beyat etmesiyle gerceklesir. Ancak
onlar, hakimiyeti Kureys kabilesinin mensuplarina ait gérmekle
Kur’anin temel ilkesi olan Muslimanlarin esitligi anlayisina ters
dusmuslerdir. Ayrica iktidar tarih boyunca, veliaht tayini yoluyla
veya guc ve silah yoluyla elde edilmistir. Aslinda Stinniler, hep Hari-
ciler ve Sia'y1 elestirmekle mesgul olduklarindan, hakimiyet sorunu
ile ilgilenerek bir siyaset nazariyesi gelistirememislerdir. Genelde ilk
dort halifenin tarihi sirasinin fazilet sirasi oldugunu ispat etmek ve
her birinin halifeligiyle ilgili delil olabilecek rivayetleri bir araya top-

21 Taftazani, Kelam Ilmi ve Islam Akaidi, Haz. Stileyman Uludag, istanbul 1400, 320-
21.
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lamakla mesgul olmuslardir. Kimlerin imam/devlet baskani olacagi-
nin Kur’an ve Hz. Peygamber tarafindan isim olarak degil, ima ile
belirlendigini ileri stirerek Hz. Ebu Bekir’in imametin isaret eden pek
cok delil getirmeye calismislardir. Kisaca onlar icinde bulunduklari
devirdeki siyasi yetkinin kime nasil devredilmesi gerektigi sorunuyla
ilgilenmek yerine, ilk dort halifenin mesruiyetini ispatlamaya ve onla-
rin iktidar dénemlerini blitin dénemler icin 6rnek géstermeye calis-
mislardir. Oyleki Stinni alimler, Emevi ve Abbasi iktidarina karsi
ortak bir tavir dahi gelistirememislerdir. Kimileri onlar1 mesru sayar-
ken kimileri gayri mesru saymistir. Taftazani (792/1389)22,
Celaltidddin Devvani (908/1502)23, Sadrusseria es-Sani
(747/1346)24, Ibn Teymiyye (728/1328) gibi sonraki dénem Sunni
alimlerin siyaset/hilafet konusunda getirdikleri Hildfet-i Hakiki ve
Hilafet-i Suri ya da Hilafet-i Niibiivvet ve Hildfet-i Ummet seklindeki
yeni ayrimlar ise, meseleyi cozmeye yetmemistir.2> Bu ayrimi, “ Ben-
den sonra hilafet otuz senedir. Ondan sonra 1sirict sultanliga déni-
sur.” seklindeki hilafetin 30 yil oldugunu bildiren bir hadisle temel-
lendirmektedirler.26 Boylece Hildfet-i Niibtivvetin artik bittigini Hila-
fet-i Ummet'in olabilecegi ileri stirilmuistir.

Stnni siyaset anlayisinin olusum stureci ve konuyla ilgili delilleri
incelendiginde, bu nazariye ile ilgili su 6énemli noktalar dikkat c¢ek-
mektedir:

1. Tlk dért halife déneminde, “emirlik”, “emaret” ve “riaset” kav-
ramlariyla ifade edilen devlet baskanligi bizatihi dini icerikli bir kav-
ramlar degil, sosyolojik, toplumsal ve hukuki kavramlardi. Bu se-
beple dort halife kendilerini Hz. Peygamberin dini, hukutki ve siyasi
halefi olarak gérmekten kacindilar. Devlet baskanligi gérevinin, ken-
dilerin Allah tarafindan verildigi iddias1 Emeviler tarafindan mesrui-

22 Bkz.: Taftazani (792/1389), Serhu’l-‘Akaidi’n-Nesefiyye, Kahire 1988, 96-97.

23 Bkz.: Celaltidddin Devvani (908/1502), Serhu’l-‘Akaidi’l-‘Adudiyye, Istanbul 1306,
77.

24 Bkz.: Sadrusseria es-Sani (747/1346), Ta’'dilu’l-Ulim, Antalya Tekeli No: 798,
v.281a-b.

25 Krs.: Seyyid Bey, Huldfet ve Hakimiyeti Milliyye, 13 vd.

26 Bu rivayetin ¢esitli varyantlar i¢in bkz.: Ahmed b. Hanbel, el-Mtisned, I, 116; Ebu
David, Stinen, Istanbul 1992, III, 676.
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yet amaciyla kullanildi. Devlet baskanligina dort halife déoneminde
kullanilan siyasi icerikli kavramlar Ehl-i Stnnet tarafindan
terkedilerek, Emeviler ve Siilerce dinilestirilmis ve kelami (teolojik)
anlamlar ytiklenmis Imamet ve Hilafet kavramlari tercih edilmistir.
Ehl-i Stinnet kelami eserlerinde siyaset anlayisini belirledikten sonra
ise, bu anlayis ile mevcut siyasi yonetimlerin isbasina gelisi ve uygu-
lamalar1 arasinda bir uyum saglanamamistir. Ctinkt ilk doért halife-
nin belirlenmesiyle ilgili farkli uygulamalar mesru goéraltirken, son-
raki donemlerde siyasi erki ele geciren Stinni yoneticilerin hi¢ birisi,
bu yéntemlerden birisi izlenerek igbasina getirilmemistir.

2. Sunni siyaset anlayisi, Kur’an ayetlerinden hareketle degil
Peygamber sonrasinda yasanan tarihsel siyasi tecriibelerden hare-
ketle olusturulmustur. Soyle ki halifelerin fazilet siralamasi, devlet
baskani olacak kiside aranan nitelikler, sorumluluklari ve iktidara
gelis yontemleri, ideal ve altin cag olarak kabul edilen ilk dort halife
donemi uygulamalarindan hareketle belirlenmistir. Yani olan, olmasi
gereken olarak idealize edilmistir. Tarihin belli bir ani dinsel olarak
anlamlandirilmakla, olgusal bir durum olmaktan c¢ikarilmis deger
yargis1 haline getirilmistir.2” Dolayisiyla Stinni siyaset anlayisi, Islam
toplumlarinin bittin dénemlerinde gecerli olabilecek bir teori olma-
yip, daha cok Muslimanlarin gecmiste yasadiklari ve cogunluk tara-
findan dogrulanan siyasi tecriibenin bir yansimasidir. Daha sonra
bu fikirler, siyasi alandan inanc¢ alanina tasinarak dini veya kelami
(teolojik) acidan mesrulastirilmaya calisilmistir.

3. Ehl-i Stinnet’in siyasal distncesinin olusumunda, adaletin
temini ve zulmun ortadan kaldirilmasindan ziyade gtg, iktidar ve
guvenlik merkezi bir rol oynamistir. Bu sebeple zalim ve fasik da
olsa, iktidar sahiplerine itaat telkin edilmis, isyan yasaklanmistir.
Aslinda Es’arilerin htistin ve kubhun akilla bilinemiyecegi ve Allah’in
emrettiginin iyi, yasakladiginin kétti oldugu fikrini benimsemeleri
siyasi iktidarlarinin uygulamalarini elestirme konusunda engelleyici
bir unsur olmustur, denebilir. Onlarin htistin ve kubuhle ilgili yo-

27 Evkuran, Mehmet, “Siyasal Kultiramuiziin Teolojik Kokenleri ve iktidar Tahayytild?”,
Islamiyat Dergisi, Cilt: 8, say1: 3 (2005), 41.
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rumlari, neyin adalet olup olmadiginin tespitini de zorlastiriyordu.
Bu durum, tarih boyunca daha adil bir siyasal ve sosyal dlizen talep-
leri ve adalet yanlis1 hareketlerin dogusunu engellemistir.28

4. Siyasetin dini ve kelami acidan temellendirilmesi, ilk defa, fi-
ziki glic kullanarak iktidar1 ele geciren Emevilerin, iktidarlarini ve
siyasi uygulamalarini, Allah’in iradesi, takdiri, kaza ve kaderiyle ilis-
kilendirmeleriyle baslamistir. ilk halifeler déneminde, iktidari elde
etmenin mesruiyeti Kureys kabilesi’ne mensubiyet iken, Emeviler
déneminde bu mesruiyet akideyle belirlenme yoluna gidilmistir. Ab-
basiler déonemine, bu temellendirme dogrudan Allah’in irade ve ihti-
yarina dayanir.2 Bu durum, daha sonra siyasete ve iktidara kutsal-
lik atfedilmesi ve onlarin sorgulama disi birakilmasiyla sonuclan-
mistir.30

5. Ehl-i Stinnet’in siyaset anlayisi, itikadi alanla iliskilendirdik-
ten sonra genelde Stinni kelami yapiyla, 6zelde Stinni Tanr1 anlayi-
styla uyumlu hale getirilmistir. Boyle bir tesebblis Es’ari kelamcilar
tarafindan daha kolay gerceklestirilmistir. Esarilerin Tanr tasavvu-
ruyla siyaset anlayislar1 arasindaki iliskiyi, Evkuran soyle tespit et-
mektedir: “Tanri’nin istedigini diledigi gibi yapan, bir yasaya veya
ilkeye gbére davranmak zorunda olmayan, varlikla iliskisinde kudreti
diger niteliklerini geride birakan olarak anlasilmasi insanlarin zihin-
lerinde genel anlamda iktidar kavramina iliskin carpik bir algilama-
nin olugsmasina yol agmis olmalidir. Siyasal anlayis bu algilamanin

28 Genis bilgi i¢in bkz.: Muhammed Mescid-i Camii, Ehl-i Stinnet ve Sia’da Siyast Dii-
stincenin Temelleri, Cev.: Malik Ester, Insan Yayinlari, Istanbul 1995, 215-217,
126.

29 Cabiri, Islam’da Siyasal Akd, 658 vd.. Ebu Cafer el-Manstr, okudugu bir hutbede
bunu acik ifadelerle dile getirmistir: “ Ey Insanlar! Ben yerytiziindeki
“sultanullahim” (Allah’in otoritesi). Sizi onun yardimi ve destegiyle yonetirim. Ben
onun fey’inin (ganimetinin) bek¢isiyim. Onun iradesiyle hareket ederim. Onun ira-
desiyle fey’i bélustiriirim. Onun izniyle veriririm. Allah beni fey’e kilit yapmastir.
Atalariniz, fey’inizin béltisiimu ve erzakiniz icin beni agmak istediginde, acar; kilit-
lemek istediginde kilitler. Ey Insanlar!, bu serefli glinde Allah’a yénelin ve beni
dogruya eristirmesini, size merhamet etmemi ve iyilik yapmamu, ‘atalariniz ve erza-
kinizi adaletlice boltistirmem icin beni acmasini isteyin. O, duyar, karsilik verir.”
(Taberi, 4/533)

30 Krs.: Evkuran, “Siyasal Kiiltiirimtiziin Teolojik Kékenleri ve Tktidar Tahayytilii?, 40.
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Uzerinde gelismistir.”3! Bu algilama bicimi, cogu kere halife-
ler/imamlarin, siyasi zulim ve adaletsizliklerinden dolay1 sorgulan-
masini imkansiz hale getirmistir.

6. Devletin, hak ve adaletin gerceklesmesinde, toplumsal duize-
nin saglanmasinda bir ara¢ olarak goriilecegi yerde, devletin ve dev-
let baskaninin kutsallastirilmasi suretiyle Mtsltiman toplumun siya-
si iradesi ve secimi hice sayilmistir. Bu da, Islam siyaset anlayisinin
hukuki temeller tizerine kurulmasini engellemistir. Mtsliiman birey-
ler, devletin korunmasinda arag¢, devlet ise amac¢ haline gelmistir.
Islam toplumlarinda siyasetin hukuki temellere dayandirilmasinin ve
beseri olusumlara birakilmasinin gerekliligi hakkindaki gériis, Ibn
Haldun ve hatta onlardan énce Ibazi ulemasindan Semmahi ve
Kalhatis? ile Nesefi basa olmak Uizere bazi Hanefi-Maturidi alimler
tarafindan savunulmustur. Modern dénemde en gerekli zamanda en
ciddi tespiti yapan ve Uzerinde 1srar eden ise, Hanefi mezhebine
mensup Islam Hukukcusu Seyyid Bey olmustur.33

7. Ehl-i Stinnet’e gore, siyasi anlayista asil olan gecmis tecriibe
ve onun devami durumundaki mevcut durumdur. Mevcut durumun,
zulmetse dahi, korunmasi, her tir degisimden daha iyidir. Degisi-
min, daha buytk fitne ve adaletsizliklere yol acacagi inanciyla, mev-
cut durumun korunmasi gerekir. Ozellikle siyasi irade, Allah’in ira-
desiyle mesrulastirilma yoluna gidildikten sonra, insanlarin cabalari
ve faaliyetleri, Allah’in iradesine karsi gelmek olarak goérulmustur.
Boyle bir durumda siyasi iktidarin el degistirmesi, Allahin kaderine
birakilmistir.

8. Ehl-i Stinnet, Imametin Ustalu’d-Din’den olmadigi, siyasi bir
kurum oldugunu ve dinin ameli kismiyla ilgili oldugu konusunda
hemfikirdir. =~ Ancak Siinni siyaset anlayisinda, “Imamlar

31 Evkuran, “Siyasal Kuiltiiriimtiziin Teolojik Kékenleri ve Iktidar Tahayytilit”, 42

32 [badi alimlerinin bu konudaki gériisleri hakkinda genis bilgi i¢cin bkz.: Figlali,
Ibadiye’nin Dogusu ve Goériisleri, 115-118.

33 Ethem Ruhi Figlali da, ilk dénem hilafet tartismalarindan hareketle su 6nemli tespi-
ti yapmaktadir: “ Ashab da hilafet konusunda, tartismalar boyunca, Restulullah’tan
bir delil veya isaret arama yoluna gitmemis ve Hz. Peygamber’in bu isi Musliman-
larin secimine biraktig anlayisinda toplanmislardir.” ( Figlali, Ibadiye’nin Dogusu
ve Gértisleri, 31.)
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Kureys’tendir” seklindeki bir rivayetin kabul edilmesi, imametin dini
olmaktan ziyade diinyevi bir kurum oldugunun kelami acidan temel-
lendirilmesinde 6énemli bir engel olmustur. Ehl-i Stinnet’in iki buytk
kelam ekoltinden birisinin kurucusu olarak bilinen Imam Maturidi,
bu engeli asarak konuya 6nemli bir acilim getirmistir. O, siyasetin
dini bir kurum olmadigini ileri stirerek, diyanet ve siyaset arasinda
bir ayrima gitmistir. Bunu da dini ve kelami (teolojik) acidan temel-
lendirmeye calismistir. “imamlar Kureystendir” rivayeti, genelde
Stnni alimler tarafindan dogru olarak kabul edilmistir. Sadece
Maturidi, ilk defa bu rivayetin siyaseten ve sosyolojik olarak dogru
olabilecegi, ancak diyanet acisindan farkli olabilecegi tezini ileri stir-
mustur.

" Imamlarin Kureys’ten olmasi" rivayeti konusunda her mezhep
mensubu, birbirinden farkl goérusler ileri stirmusttr. Hariciler, bazi
Mtrciiler ve Mutezile’nin ¢cogunlugu harig¢, diger mezhep mensuplari,
bu rivayeti devlet baskaninin Kureys’ten olmasi gerektigi seklinde
yorumlamislardir. Ancak hic kimse bu rivayetle ilgili Maturidinin
yaptigina benzer bir yorum yapmamistir. Maturidi, digerlerinden
farkli olarak, diydnet-siydset ayrimina giderek bu rivayetteki Hilafe-
tin Kureys'e tahsisini, diydneten degil siydseten dogru oldugunu sa-
vunmus ve bu gbéristini soyle aciklamistir: Dini acidan, imam ola-
cak kiginin 6ncelikle Allah'tan en cok sakinan, insanlarin problemle-
rini ¢c6zmede en basiretli ve onlarin yararina olan seyleri en iyi bilen
birisi olmasi gobzetilmeli ve bu sartlar1 tasiyan kim olursa olsun
imamete getirilmelidir. Ctinkt Allah'in kitabinda boyle istenmektedir:
" .... Muhakkak ki Allah yaninda en degerliniz, Ondan en cok saki-
naninizdir. .."3% Ayrica mallarin ve irzlarin emanet edilecegi kisilerde
takva 6zelliginin aranmasi da, bunun delilidir. Ctink® bu gérevi tak-
va vasfi ile yerine getirebilirler. Bu bakimdan diydnet agisindan goze-
tilmesi gereken sey takvadir.35 Oyle anlasiliyor ki Maturidi'ye gore,

34 49, Hucurat, 13.

35 en-Nesefi, Maturidi'nin bu goértislerini onun bize ulasmayan Makalat adli eserinden
aktarmaktadir. Bkz.: en-Nesefi, Ebt'l-Muin Meymtn b. Muhammed (508/1114),
Tabswratu'l-Edille fi Usuli'd-Din, thk. Huseyin Atay-Saban Ali Dlizglin, Ankara
2003, 11/437.
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Imamlarin Kureys’ten olmas fikri, ister Peygamberin szl olsun ister
sahabe boyle istemis olsun, dini olmaktan cok siyasi ve sosyolojik bir
tercihtir. O’na gore boyle bir tercih iki 6nemli sebebe dayanmakta-
dir. Birincisi, Imamet dini bir yént olmakla beraber daha cok idari
ve siyasi bir konudur. Bu ylzden imam olacak kisinin takvanin
yanisira kucltk duslUridlmemis ve nefret edilmeyen bir nesebe men-
sup olmasina ihtiya¢ vardir; insanlarin kendilerini gicli ve saygin
olarak bildikleri bir soya verilmesi de bundandir. Ayrica Kur'an’in
Kureys lehcesiyle inmis olmasi da bu konuda dikkate alinmalidir. O
halde soyle bir sonuca varabiliriz: Ntibtivvetin bir soyda, melikligin
baska bir kavimde devam ettigi bilindigine goére, Diyanet ve Siydset
konusunda su iki hususun goézetilmesi gerekir. Siyasi yetki krallarin
elindedir, diydanet yetkisi ise Nebilerin elindedir. Zaten Kur’an’da bu
ikisinin tek bir kavimde birlesmedigi bildirilmistir: “ Musa’dan sonra
Israilogullarinin ileri gelenlerini gérmedin mi? Peygamberlerine:
Bize bir htiktimdar gonder, (onun 6nderliginde) Allah yolunda sava-
salim.” demislerdi....”36 Durum béyle olunca Diydnet / Niibiivvet, o
isi ytartitebilecek kisiye verilir; Idare ve siyaset ise halk arasinda say-
ginligi ile 6éne cikan seckin kabileye / kavme verilir. Imametin
Kureys’e tahsisinin iki ayri sebebi vardir. Birincisi, btittin kabileler-
den boyle bir seyi istemek son derece zor bir seydir. Bundan dolay1
tek bir kabileye tahsis edilmek suretiyle digerlerinden bu agir yuka
kaldirdi. Ikincisi, muhtemelen Hz. Peygamber, Muislimanlarin isleri-
ni idare etmeye layik kimselerin stirekli var olacagin biliyordu.3”
Maturidinin Diyanet-Siyaset ayrimi yapmasi ve birincisini Pey-
gamberlere, ikincisini ise kral/meliklere tahsis etmesi, dénemine
kadar konuyla ilgili yapilmis tartismalar ve ileri stirtilen gortslerle
mukayese edildiginde son derece dnemlidir. Buradan hareketle Pey-
gamberin diydnet/niibiivvet gorevinin, Allah tarafindan kendisine
verilmis bir gorev iken, devlet baskanliginin ilahi bir misyon geregi
olmayip kendi siyasi ve ictihadi tercihi oldugu sdylenebilir. Ancak o,
bir kral, melik veya sultan degildi. Zaten baskani oldugu devlet, bu-

36 2. Bakara, 246.
37 en-Nesefi, Tabswratu'l-Edille, 11/437-439. Maturidi'nin Hilafet’in sorumluluk ve yetki
alanlarina dair gérusleri icin bkz.: Tabswratu'l-Edille, 11/439-440.
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tln unsurlariyla ve kurumlariyla olusmus bir devlet degildi. Bu ku-
rumlasma ilk doért halife doneminde tamamlanda.

Maturidinin ¢cok erken donemlerde Diyanet-Siyaset ayrimina git-
mesinin sebeplerini dini, toplumsal ve siyasi acidan kisaca analiz
etmekte fayda vardir. Oncelikle dini nasslarda kurumsal siyasete
yonelik acik ve secik belirlemeler yoktu. Siyaset sorununu, devletin
yonetim bicimini, devlet baskanin gorev ve yetkileri , géreve gelis
yollar1 ve gérevde kalacag: stireyi ve diger hususlari belirleyen Kur’an
ve Stinnet’te acik bir nass yoktu. Yénetimle ilgili ortaya konulan Is-
lami teori, Cabiri’nin de belirttigi gibi, “ su ya da bu dénemde, su ya
da bu tulkede, su ya da bu firkaya goére, su Muslimanin ya da bu
Musliman cemaatin teorisidir.”3® Maturidi'yi Diyanet-Siyaset ayrimi
yapmaya ve bu ayrimi teolojik acidan temellendirmeye sevkeden se-
beplerin basinda Kur’an ve Stinnet’te bu konudaki belirsizlik gésteri-
lebilir. fkinci bir husus, Emevi ve Abbasilerin iktidara sahip olmala-
rini, ilahi iradeyle iliskilendirmeleri ve bunun sonucunda keyfi uygu-
lamalara girmeleri olmustur. Ozellikle Abbasilerin bdyle bir yetkiyi
kullanarak, EbGQ Hanife’yi kendilerine itaate zorlamalari, kabul etme-
digi icin hapsetmeleri ve onun hapiste 6lmesi, Eba Hanife’yi imam
olarak kabul eden Maturidi'yi derinden etkilemistir. Iktidarlarin ken-
disini ilahi iradeyle iliskilendirerek, halka zultim ve iskence yapmaya
kalkisanlara engel olabilmek icin Diyanet ve Siyaseti birbirinden
ayirmis, siyasi hakimiyetin kaynaginin ilahi olmaktan cikarmistir.
Maturidi, kendi déoneminde siyasi otoriteyi elinde bulunduran Sama-
nilerin de bu tur davranislar icerisine girdigini, hutbelerde kendile-
rinden “Sehinsah”, “Sah”, “Adil Imam” ve “Zillullah fil-Arz: Allah’in
yerylUztndeki golgesi” olarak bahsetmeye basladiklarini goériince
onlar1 da elestirmekten geri durmamistir. Uclinctisti, Imamiyye
Sia’sinin ve Ismaililerin masum bir imamin imametini gerekli gérme-
leri ve Imameti dinin asillar1 arasina sokmalar: fikrinin bélgede yay-
ginlasmaya baslamasidir. Hatta bazi sehirlerde bdéyle bir anlayisin
propagandasi yapilmaktaydi ve hatta bazi Samani yoneticilerini buna
inandirmay1 basarmislardi. Dérdlinctisti, bazi mezheplerin siyasete

38 e]-Cabiri, Muhammed ‘Abid, Islam’da Siyasal Akil, s. 706.
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bulasmasi ve insanlar siyasi iktidari kullanarak baz fikirleri inancg
olarak benimsemeye zorlamalaridir. Ozellikle Hanefi oldugunu séyle-
yen Bagdad Mutezile’sinin Mihne déneminde boyle bir yola basvur-
mas1, Maturidi tarafindan dogru bulunmamistir. Ozellikle Mutezili
Ebd’l-Kasim el-Ka’biyi, Samanilere yakinlastigi ve resmi gorevi kabul
ettigi icin elestirmistir. Maturidi, yukarida zikredilen sebeplerden
dolay1, Diyanet-Siyaset ayrimi yaparak ve siyaseti beseri ve toplum-
sal bir duzeye cekerek, siyasetin dinin esaslari arasina sokulmasini
ve bu yolla ortaya cikabilecek zuliim ve adaletsizlikleri 6nlemeye ca-
lismistir.

Maturidi, Diyanet-Siyaset ayrimi dolayisiyla " Allah'a, Resulli'ne ve
Ulti'l-Emre itaat edin."3? ayetinin yorumunda Uli'l-Emri seriyye ko-
mutanlari ve fakihler olarak yorumlamay: tercih etmistir. Ayni yerde
Sia'nin o6zelde Uli'-Emri masum imamlar olarak yorumlamasina,
genelde de Imamet nazariyesine ciddi elestiriler ydneltmistir.40

Kelami ve fikhi go6rtslerinde EbG Hanife’'den etkilenen
Maturidinin siyasi gortislerinin, kendinden sonrakilerce tam olarak
anlasildigr ve gelistirildigi sOylenemez. Yalniz EbGl-Muin en-
Nesefi(508/1114), Ebu Ishak es-Saffar el-Buhari (534/1139), Omer
en-Nesefi (537/1142), es-Serahsi(571/1176), Sadrusseria es-Sani
(747/1346), ibn Himam (861/1457) ve diger baz1 fakih ve mitekel-
limler, satir aralarinda da olsa, onun gortuslerinden etkilendikleri
sezilmektedir. Ozellikle Hanefi fakihi Ibn Hiimam’n hilafet tanimini
burada kaydetmek istiyorum. O, hukuki acidan, hilafeti “Musltiman-
lar Gizerinde genel tasarruf hakkina sahip olmak”4!, yani Musliman-
larin islerini yurtitmek tizere kazanilan genel yetki veya vekalet ola-
rak tanimlamaktadir. Bu tanimdan anlasiliyor ki, ibn Hiimam “ Hila-
fet, Hz. Peygamber’e halef olarak Musliimanlarin dini ve diinyevi isle-
rinde genel baskanliktir.” seklinde kelami bir bakis acisiyla Taftazani

39 4. Nisad’, 59.

40 Genis bilgi icin bkz.: el-Maturidi, Muhammed b. Muhammed b. Mansur (333/944),
Te'vilat, Topkap1 Sarayr Medine Béltiimii, Nu: 180, v. 110 a-112a. Onun Diyanet-
Siyaset ayrimiyla ilgili goértistinti, Nesefi'nin Tabsiratu'l-Edille adl1 eserinde,
"Imametin Kureysliligi" rivayeti ile ilgili tartismalar baglaminda Maturidi'den yap-
t181 uzunca bir alintidan 6grenmekteyiz.

41 fbn Humam, Kitabu’l-Miisdyere, Istanbul 1979, 253.
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tarafindan yapilan tanimi kabul etmemektedir. Gerek Maturidi’nin,
gerek diger Hanefi-Maturidi alimlerin ayni zamanda fakih olmalari,
hilafete hukuki acidan bakmalarinda etkili olmustur. Bu hukuki
bakis acisi, din-devlet ayrimini temellendirmeye calisan cagdas aras-
tirmacilarin isini kolaylastirmistir.42

Kur’an’da devlet ve devlet baskani ile ilgili sartlarin belirlenmedi-
ginden ve Hz. Peygamber’in de halife olacak kisiyi tespit etmedigin-
den, bu is Muslimanlara birakilmigtir. Peygamberin sahsindaki se-
riat koyma yetkisi, hi¢ kimseye devredilmemistir. Bunun ic¢in ima-
met/hilafet kelimesinden anlasilan htktmettir. Yoksa seriat koy-
makta peygamberin vekili ve halefi demek degildir.43 Hatta genel
yetkiyi elinde bulunduranlarin veya fakihlerin ortaya koyduklar: ka-
nunlar veya huktmler, seriat, din veya ilahi htiktimler olarak kabul
edilemez.4* Bu sebeple Stinni Hanefilerden ibn Huimam, hilafeti
“Muslimanlar tzerinde genel tasarruf (tassarruf-u amme) hakkina
sahip olmak” seklinde tanimlamistir. Halife’nin sahip oldugu halk
utzerindeki genel tasarruf yetkisine, fikih dilinde tam idari yetki (vela-
yet-i amme) denir. Halife bu kuvveti dogrudan dogruya milletten
almas1 gerekir. Hilafet vekalet tGirtinden bir akit olup karsilikli icab
ve kabul ile gerceklesir. Bu vekaleti verme yetkisi ise, milletindir.
Dolayisiyla hilafette hakimiyetin kaynagi millettir/halktir.#> Halkin

42 Maturidi’nin Diyanet-Siyaset ayriminin genis analizi ve onun goéruslerinin son asir-
da Musliman toplumlarda yasanan Din-Siyaset iliskisi tartismalariyla bir karsi-
lastirmasi daha 6nce yazilan bir makalede yapildig: icin burada tekrarlanmaktan
kacinmilmistir. Bkz.: Kutlu, Sénmez, “ Imam Maturidi’ye Gére Diyanet-Siyaset Ayri-
m1 ve Cagdas Tartismalarla Mukayesesi”, Islamiyat, 8 (2005), say1: 2, s. 55-69.

43 Seyyid Bey, Huldfet ve Hakimiyet-i Milliyye, 8.

44 “ Fukahanin istinbat ettikleri ahkam-1 fikhiyeye Ahkam-1 Ictihadiyye denir. Higbir
zamanda Ahkam-1 f1ahiyye denmez. Ahkam-1 ilahiyye diye ancak Nusts-1 Sariha-i
Ser’iyye ile sabit olan ahkama denilir. ” (Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyye,
11)

45 “Hilafet, Fikih ve Hukik-1 Islamiyyeye gére millet ile halife arasina adeta icab ve
kabul ile mtin’akid bir akiddir. Hem de akd-i vekalet nev’indendir. ... Halifenin
ifasiyla muikellef oldugu vezaif, esasen ve haddi zatinda dogrudan dogruya milletin
kendi isidir. Umur-i mustereke-i milliyedendir. Millet bu isi, sGret-i mahstsada
ehil ve miinasip gbrecegi bir zata icab ve tevfiz eder, o zat da kabtl ve deruhte ey-
lerse, iste ol vakit o zat halife olmus olur. Ve bu icab ve kabul ile mtin’akid olan
akde de hilafet denir. Akd-i vekalet de bundan baska bir sey degildir. ... Iste hilafet
bu suretle bir nev-i akd-i vekalet mahiyetinde oldugu i¢indir ki, Cumhur-1 Ehl-i
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verdigi bu yetkiyi elinde tutan kisi, onu sadece halkin menfaatine
kullanabilir, zararina kullanamaz.

Sonuc olarak Islam’da devlet ve siyaset anlayisi, adaletin tesisini
ve zulmin kaldirilmasini 6nceleyen, insan haklarinin korunmasini
ve yetkinin halktan alinmasini gerekli géren hukuaki bir diizenlemey-
le ilgilidir. Bunun cercevesi, adalet, hakkaniyet, sura ve ehliyet (yet-
kinlik ve yeterililik) olarak belirlenmistir. Halbuki Ehl-i Stinnet, bu
konuyu hukuki cerceveden ziyade kelami cercevede degerlendirmis,
hukuka dayali bir devlet ve siyaset anlayisi gelistirememistir. Baska
bir ifadeyle tarihsel siyasi tecrtiibeyi idealize ederek dini-siyasi bir
doktrine déntistiirmeye calismis ve Islam’da siyaset anlayisinin dini
naslarda kelami (teolojik) temelleri olmadig: halde, onlarca kelami
delil Uretmistir. Boéylece dini bir kurum haline doénutsttarilen ku-
rumsal siyaset, Maturidi tarafindan, ayni yolla yeniden eski huiviye-
tine kavusturulmak istenmis, toplumsal ve siyaset zemininde insani
bir eylem olarak temellendirilmistir. Ayrica Ehl-i Stinnet, siyasi ha-
kimiyetin kaynagini, teoride, halka dayandirmasina ragmen, uygu-
lamada bunu gerceklestirememistir. Emevilerden itibaren, Muslu-
man toplumlarin yonetimi, halkin onayiyla belirlenmemis, babadan
ogula gecen saltanata déntUsmustur.

Stinnet, hilafetin in’ikddinda umde mesverettir. Yani bilmtisavere intihab ve
bey’attir, diyorlar.” (Seyyid Bey, Hulafet ve Hakimiyet-i Milliyye, 25-26.)



