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Halk dindarligi konulu bir calismaya materyal hazirlamak amaciyla
yaptigim okumalar esnasinda Ahmet Yildirnm’in bu eserini fark ettim.
Calismanin, ilki 2005 yilinda Arastirma Yayinlari tarafindan, ikincisi 2014
yilinda Ankara Okulu tarafindan olmak {izere iki baskisi yapilmistir. Ben
eserden 2014 baskisi ile haberdar oldum. Caligmamin konusunun eserin
icerigi ile farkli olmasi sebebiyle eserden yararlanamasam da belirli
parametreleri ve iddialar1 oldugu i¢in Yildinm’in Kitabimi iizerinde
diisiiniilmeye deger gordiim.

Calismanin Sekil A¢isindan Degerlendirilmesi

Caligma giris ve iki bolimden olusmaktadir. Eserin giris bolimii
caligmanin kavram c¢ercevesine adanmustir. Yazar giriste din-zihniyet iliskisi,
‘diinyevilesme’ ve ‘zithd’ kavramlarini ¢alismasi igerisinde yiiklenecekleri
fonksiyona uygun bir incelemeye tabi tutmaktadir.

Birinci bolim ($s.67-108) “Kur’an’da Ziihd ve Diinyaya Bakig” adini
tagir. Bolimiin adindan da anlasilacagi iizere ¢alismanin temel 6gesi olan
ziihd kavram hakkinda Kur’an’dan kaynak taramasi yapilmakta ve ziihde
mesnetler arastirilmaktadir. Yazarin bu yonelimi Islam’da  ziihdiin
Kur’an’dan kaynaklandigi yoniindeki yargisina dayanmaktadir. Yazar,
bolim boyunca ziihd ile ilgili ayetleri belirli bir perspektif igerisinde
siralayarak ve iddiasi1 dogrultusunda yorumlara girerek tezini ispat etme
cabasi giitmektedir.

Ikinci ve son boliim (ss.109-257) “Hz. Peygamber’in (sa) Ziihd Hayati
ve Diinyaya Bakig1” adini tagimaktadir. Konu bashiginin bu sekli almasinin
yazar tarafindan ifade edilen pragmatik kargiligi, Peygamber’in yasaminin
Misliman dindar icin ifade ettigi anlamin Kur’an ile birlikte dinin iki
kaynagindan biri olusudur. Yazar bu kurgu ile ziihdin Kur’an ve
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Peygamber’in siinnetindeki dayanaklarini gostermek ve tezini kanitlamak
icin, gerekli en kisa yolu tercih etmistir. Zira bolimiin anlam yiikiiniin,
bolim baghiginin tastyamayacagi bir noktaya ulagmis olmasina karsin, yazar
israrla elindeki tiim materyali bu bolimde tiikketme cabasi sergilemektedir.
Boliimiin icerigine bakildiginda, baslik ile icerik arasinda bir uyum sorunu
oldugu dikkatli gbzlerden kagmayacaktir. Bu durumda yapilmasi beklenen
ya baslhigin degistirilmesi ya da baslikla uyum sorunu yasayan igerigin bir
baska baslik altinda belki de yeni bir bolimde tartigilmasidir.

“Hz. Peygamber’in (sa) Ziihd Hayat1 ve Diinyaya Bakisi” boliim basligt
altinda “Zithd Edebiyat1” (s5.188-231) ve “Tasavvufta Ziihd” (ss.231-257)
adli iki farkli konu daha tartigtlmistir. Her biri ayri bir bolim olarak
incelenmeyi hak eden bu alt-basliklar, hem iginde bulunduklart boéliim
baghiginin disina tagmig goriintiisii verdikleri i¢in boliimiin anlam yiikiinii
artirmig, hem de bulunduklari boliimiin anlam yiikii i¢inde bogulduklart i¢in
okurdan hak ettikleri ilgiyi géremeyecegini diistiniiyorum.

“Zihd Edebiyat” alt-baghigi altinda ele aliman ve sonraki ¢aligmalar
acisindan bibliyografik deger tasiyan bir dosya da ikinci bolime dahil
edilmistir. Bu dosya, Islam edebiyati tarihinde ziihde dair yazilmis
eserlerden 92 tanesi hakkinda bazen tanitict bilgiler vermekte; bazen de
basilmig ise kim tarafindan, nerede ve hangi tarihte basildigina dair bilgileri
icermektedir. Dosya bu hali ile ait oldugu boliimde egreti durdugu gibi, fark
edilme zorlugu sebebi ile de okurundan beklenen ilgiyi gormesini
zorlastiracaktir. Bu galigmanin ikinci boliminii kast ederek ifade etmeliyim
ki tasnif konusundaki bu eksiklik sebebiyle eser, uyandirabilecegi potansiyel
ilgiden daha azi ile yetinmek zorunda kalmigtir. Oysa “Ziihd Edebiyat1”
baslig1, eser sonuna bir ek dosya olarak eklenmis olsaydi, okur agisindan ¢ok
daha fazla dikkat ¢ekici ve daha kullanigli olurdu. Kronolojik bir siralamaya
riayet edilerek dizayn edilmis ve alan ile ilgili baska degerli bilgileri de
ihtiva eden “Ziihd Edebiyati” basliginin, gézden 1rak olacak bir sekilde
ilgisiz bir boliim altina gomiilmesi, konuya ilgi duyan okur agisindan 6nemli
bir kayiptir. Ciddi bir emek mahsulii olan ve 40 kiisur sayfalik bu basligin,
biraz gelistirilmesi kaydiyla, ayr1 bir basimi hak edecek degerde oldugu
kanaatindeyim.

Calismada ayrica Islam edebiyatinin ziihde dair yazilmis ve bugiin
elimizde niishalar1 bulunan en erken eserlerden alt1 tanesi i¢erik bakimindan
karsilastirilmustir. Bu alt1 eserin her birinde, hangi konu basligi altinda kag
merfi‘ hadisin oldugu da tesbit edilmistir. Yazarin gozettigi siraya bakilarak
denilebilir ki yazarin ziihde dair ulasabildigi ve elimize ulagsmig belki de en
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eski eser ‘Abdullah b. el-Mubarak’in Kitabu’z-Zuhd ve’r-Rakaik adl
eseridir. Yazarin boyle bir tesbitte bulunmadigini, fakat tasniften edindigim
intibanin beni bu kanaate sevk ettigini sdylemem icap etmektedir.

Yazar, bizce hayati degeri olan bu ameliyeyi sanki rutin ve siradan bir is
yapiyor tonunda sunmaktadir. Mesela, ziihd edebiyatini derledigi ve
kesfedilmesinin geregini vurgulamaya c¢abaladigim Kkesit, “Ziihd Kitaplar1”
basgligiyla ve her hangi bir girise ihtiya¢ duyulmaksizin ve iddiasiz bir
bi¢imde sunulmaktadir (ss.191-220).

Yine yazik ki soz konusu alt1 eserin muhtevasinin karsilastirmali olarak
sunuldugu baslik da (ss.220-231) “Hz. Peygamber’in (sa) Ziihd Hayat1 ve
Diinyaya Bakig1” adli ikinci boliim igerisinde bilinmezlige terk edilmistir.
Kanaatimce, bu karsilagtirmanin ikinci bir ek dosya ya da ‘Ziihd Edebiyat1’
dosyasi ile birlikte ele alimmasi, eser agisindan ¢ok daha sik bir goriinti,
okuyucu agisindan ¢ok daha kullanisli bir tasnif olurdu.

Ziihde dair c¢aligmalarin muhtevasini kendi eserine nigin almig
olabilecegi ile ilgili yazar ile empati yaptigimizda, bu ¢abanin okurunda
ziihde dair daha somut kanaat olusturmak amacina doniik oldugu hemen
anlagilmaktadir. Bir baska ifadeyle bunun, daha 6nceki bélimlerde yeterince
degindigi Kur’an’da ve Peygamber siinnetinde ziihde referans vererek, ziihd
kavramma gii¢lii dini dayanaklar bulma gailesinin sonucu oldugu goriiliir.
Bu ardisik etkilesimin klasik Islam diisiincesinde yaygmligini vurgulamak
anlaminda tanitici ciimleler kurmasi beklenirken; yazar bu durumu, “Dini
tecriibelerin intikalinde bu tiir eserlerin tesiri biiylik olmustur. Bu yiizden bu
tiir eserleri tanimakta fayda vardir” (5.191) ifadeleriyle gecistirebilmistir.
Oysa bu dosya, hakkinda daha fazla konusulmay1 hak edecek degerdedir.
Ikinci boliim 6zelinde sdylenecek olursa calismada tasnif sikintis1 gz ard
edilemeyecek boyuttadir. Ilk basildig1 2005 yilindan bu yana, eserin 9 yillik
seriiveninde bu uyum eksikliginin farkina varilmamasi ise sasirticidir.

Sonug boéliimiinde ise yazar, ¢alisma boyunca sdylemeye ¢alistiklarini
son kez ve farkli vurgularla yeniden sdyleme ¢abasi gostermektedir.

Calismanin icerik degerlendirmesi

Yazar eserinin giris bolimiinde, c¢aligmasina dair tercihlerini a)
kavramlar canli organizmalar gibi degismek zorundadirlar; b) kavramlar ve
tanimlar bakis agilarimizin belirlenmesinde anahtar role sahiptirler; ¢) “bir
medeniyet ancak kendi kavramlari iizerine insa edilebilir” (S.11) seklindeki
postulatlara dayandirmaktadir. Eserde bu {i¢ postulata siirekli riayet edilmis
ve eser adeta bunlar tarafindan insa edilmis bir metne doniismiistiir. Yazar,
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eserine dair baslangicta vaat ettigi doktrinel cergceveye sadakati agisindan
oldukga basarili bir performans gostermektedir.

Bireyin din karsisindaki tutumu olarak dindarligin irdelendigi bu eserde,
bireyde ve toplumda dindarligin buharlagmasi, anlam ve deger kaybi olarak
“diinyevilegsme” kavrami, ¢alismanin merkezi 6gelerinin en basta gelenidir.
Calisma agisindan bu 6nemi sebebiyledir ki bu kavram, kitabin baslhigina
girmeyi de basarmistir. Dindarligin karar boyutu olarak sunulan ‘diinyada
nasibini, ahirette hesabini unutma! Her birine hak ettigi degeri ver!’
anlamiyla ‘ziihd’, calismadaki diger bir merkezi kavramdir. ‘Ziihd’
kavramimi diinyaya ragbet kavrami {iizerinden goéren yazar, kavramin
etimolojik kokenine de sadakat gostermektedir. “Ziihdiin tersi olan diinyaya
ragbet ise, kalp ve bedenin huzur ve siikiin bulmas: bir tarafa, sadece gam ve
kederin artmasina sebep olur” (s.30). Buna bagh olarak, ziithde dair bir
kavram incelemesi yaptigi bolimde, yazarin ‘ziihd’ kavramini diinya ile
birlikte ve ona bagli olarak konumlandirma c¢abasi dikkat ¢ekici boyuttadir.
Hatta Miisliiman anlayisin Kur’an’a ragmen yanlis bir diinya algisi
gelistirdigi yoniindeki tesbiti ise dikkate sayandir. Yazar “Diinya bir sifat
olmasina ragmen, iizerinde yasadifimiz yeryliziiniin ismi olarak
algilanmistir. Bu yanlis adlandirma Islam’m diinya hayatma getirdigi tanim
ve Ol¢iiniin yanlis anlasilmasina yol agmustir” ($.38) tesbitinde bulunarak arz
ve diinya ayrimina dikkat ¢eker. Yazarin bu tutumdaki amaci, yap: taslarina
miidahale ederek ve onlart dogru konumlarina oturtarak yapvyt diizeltmektir.

Caligmanin bu boliimiinde dogru konuma oturtulmak istenen kavram ise
‘zithd’diir. On besten fazla ziihd ve dolayisi ile zahid tanimi aktaran yazar,
“[o]nlarm bu konuda yaptiklari tariflerin ¢ogu da, aslinda kendi zevk ve
hallerinden ibarettir” (s.44) tesbitinde bulunmaktadir. Bu tesbitin bizce ilging
olan yonii, zithde dair objektif kriterlerin olmayisi iddiasinin ve alanin
siibjektif tecriibelere terk edildiginin yazar tarafindan ifade edilmekte
olusudur.

Yazar ziihde dair kendi tanimini vermezken, bu tanimlardan en giizeli
vurgusuyla one ¢ikardigir Peygamber’den rivayet edilen tanimdir: “Diinyada
zahidlik, ne helali haram etmek, ne de mali miilkii terk etmektir. Diinyada
zahidlik, ancak Allah’in elinde olana, kendi elindekinden daha fazla
giivenmen; basma bir musibet geldigi zaman, musibet basinda oldugu
miiddetce, onun ecir ve miikafatindan son derece timitli olmandir” (s.39).
Yazarin Peygamber’e nisbetinin tartismali oldugunu tesbit ettigi bu metnin,
hi¢ degilse onu aktaran ulema tarafindan muteber ve objektif bir 6l¢ii olarak
kabul edilmesi beklenirdi. Alanda objektif bir kriterin olmamasi, ‘ziihd’
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kavraminin, tahminlerin aksine, Kur’an’da kendine dogrudan bir yer
bulamamasi ve Peygamber’e dayandirilan rivayetlerin katiyet ifade etmiyor
olmast ile ilgili olmalidir. Aksi durumda, hadis wusulii agisindan,
Peygamber’e nisbeti kati olan bir metnin, Peygamber’e nisbeti tartismali bir
metne tercih edilmesi beklenirdi.

Diinyaya sirtin1 dénmenin ve dindarlik adina miskinlik edebiyati
yapmanin ziihd olarak sunulmasina siddetle karsi ¢ikan yazar, ‘yanlis ziihd i
sahih olanindan ayirma gayreti giitmektedir. Eser, ziithde dair kavram
incelemesinin son tahlilinde, “Biitiin bunlardan dinlerin, bilhassa semavi
dinlerin oziinde diinyay1 terk anlayisi olmadigi anlagilmaktadir” (S.66)
seklinde kati bir sonuca varmakta ve béylece sahih bir ziihd anlayiginin 6ncii
ayaklar1 olarak, semavi dinler 6zelinde, bir ortak payda olusturma ¢abasina
girmektedir.

Calismada yazar, problem alanini sadece Islam dini kaynaklar1 ve tarihi
tizerinden okumayi tercih etmistir. Diger dinlerin isimleri anilmis olmasina
karsin, kaynak olarak, s6zii edilen dinlerin kutsal kitaplar1 ile sirh
kalimmigtir. Bu tutum, igerik zenginligi agisindan eseri zayiflatmis
gorilinliyor. Oysa ziihde Kur’an’dan direkt bir vurgunun yapilmadigini tesbit
eden Yildirim’in, dolayli kaynaklar iizerinden Islam’da ziihdii tartisig1 bu
calismada, ayni durumun diger ilahi dinler igin de miimkiin ve muhtemel
oldugunu hesap ederek kutsal kitaplar ile yetinmemesi, teolojik kaynaklara
da miiracaat etmesi beklenirdi.

Din, Diinyevilesme ve Ziihd isimli ¢alisma, din kurumu igerisinde bir
inhiraf ve bozulmaya karsilik gelen “diinyevilesme” karsisinda, dogru bir
dini algi olarak, ziihdii ikame etmeyi amaglamaktadir. Diinyevilesme,
calismada dindarlik acisindan negatif bir anlama karsilik gelen “diinyaya
ragbet, ahireti ihmal” (s.17) anlami ile yansimstir. Yazara gore,
diinyevilesme madde ve diinyaya baglanmay1 ifade eder ve bu algi dinin
insanlara sundugu perspektif ile ¢elismektedir. Bu yonii ile de diinyevilesme,
kendisine karsi Onlem alinmasi gereken bir tehlikeyi isaret etmektedir
(s.259). Diinyevilesmenin antitezi olarak ‘ziihd’ ise dini alginin kendisi
olarak goriilmektedir. Fakat bu ziihdiin, manastir yasami ve ruhban
yasantisini tasvip etmeyen, abartidan arinmis ‘dogru bir zithd” (5.259) olmasi
gereginin alt1 1srarla ¢izilmektedir.

Eserini, evrenimizdeki baris ortamini tehdit eden diinyevilesme ile
miicadele amaciyla kaleme aldigin1 ifade eden yazar, diinyamizdaki
savaglarin da sebebi olan diinyevilesme karsisinda ziihdiin tolerans ve is
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birligini tesvik edecegi iddiasindadir. Diinyevilesmek olgusu ile
miicadelesinde kendi medeniyetimizin bir ¢6ziim Onerisi olarak =ziihdii
sundugu iddiasindaki yazar, yerellik bakis a¢isinin izdiisimii olsa gerek,
kendi yerel degerlerimizden olan diinyevilesme kavramini, batili bir kavram
olan ve ¢aligmasinda anlamli oldugunu tesbit ettigi sekiilerizme tercih
etmektedir (s.18). Bu tercihin, vurgulandigi {izere, eserin ingasinda
kullanilan ti¢ postulattan biri olan ‘bir medeniyet ancak kendi kavramlari
iizerine inga edilebilir’ eksenindeki bilingli bir tercih oldugu anlasilmaktadir.

Diinyevilesmeyi ‘kutsalin yerini doldurma’ aktivitesi olarak algilayan
yazar, felsefi ve dini literatiirden orneklerle kavramin yiiklendigi farkli
anlamlara vurgu yaptigi gibi, farkli cografyalardan ve farkli kronolojik
sireglerde kavramin farkli kullanim bi¢imlerine de isaret etmeyi ihmal
etmemektedir. Boylece yazar, ¢alisma i¢in en az zithd kadar anahtar bir
kavram olan diinyevilesme kavramini olabildigince anlasilir kilma gayreti
giitmektedir.

Diinyevilesmenin bireyin “bir oyuna kendini kaptirarak yapmasi
gerekenleri unutma’ siireci oldugu diisiincesine (s.17) sempati duydugu
goriilen yazar, dinin toplumda otoritesini yitirme siirecini diinyevilesme
olarak yorumlamaktadir (s.21). Diinyevilesmenin bir dindarlik dl¢iisii olarak
anahtar bir rol oynadigi boyle bir calismada yazarin, diinyevilesmeyi ‘dinin
toplumda otorite kaybina ugramasi’olarak tesbit etmesine ragmen, bu
kavramin arka yiizii olan ve ‘dinin toplumda mevzi ya da otorite kazanmasi1’
olarak yorumlanabilecek ‘dindarlik’ veya ‘dindarlasma’ kavramlarina yer
vermemesi dikkat ¢ekicidir. Dindarlagsma kavramini kullanmay1 gerektiren
sartlar olustugu ve hatta kavrama ihtiyag duyuldugu halde, bu kavram
caligma boyunca Tiirkce sozliikte yokmus muamelesi gormiistiir.

Diinyevilesme sorununun bir deger sorunu oldugu, bu yonii ile biitiin
dinlerin ortak sorunu olup Islam’a 6zgii bir sorun olmadig tesbitini de yapan
yazar, sosyal siireclerin diinyevilesmeyi etkiledigini de kaydetmektedir
(s5.23-24). Yazarin ‘ziihd’ kavrami incelemesinde de ziihdii ortaya ¢ikaran
etmenleri 6nemli oranda bu sosyal siireclere bagladigi goriilmektedir (ss.46-
56). Yazar bu vurgusuyla dindarlagmada sosyal siireglerin etkisini ortaya
¢ikarmay1 ummus olmalidir.

Dinin bir edimler biitiinii olarak degil, bir diinya goriisii (s.16) olarak
Onemine vurgu yapan yazarin bu ¢agrisi, bize goére, bu eserin en dikkate
deger yonii olmustur. Dini bir bakis ag¢ist olmadigi halde dini ritiielleri ifa
eden bireylerin, dini bir yasama gerek gormeyenler ile birlikte ayri bir
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siniflandirmaya tabi tutulmasi gerektigi yoniinde 6nemli bir vurgudur.
Dindarlik perspektifi anlaminda bu ¢agrinin 6nemle altin1 ¢izmek gerektigi
hususunda yazarla hemfikirim.

Dindarlik kavramini ¢aligmasinda anmamis olmasina ragmen, bir
dindarlik elestirisi olarak alana katki sunmay1 amaglayan ¢aligsma, konusu ile
ilgili zengin anekdotlarla da okuyucusunu doyuma ulastirmay1 hedeflemis
olmalidir.

Yazarin diinyevilesme kavrami ekseninde soOyledikleri ile ilgili son
olarak bir terim kullanimina deginmek isterim. Yazar, “‘Diinyevilesme’
kavrami, ‘diinya’ ile yakin iliskiye girme ve diinyaya kars1 6zel bir tavir
alma olayma isaret eder” (s.17) demektedir (vurgu bana ait). Cimleyi
kontekstinden koparmadan ele aldigimizda, ciimlede gegen ‘olay’ ifadesi ile
kast edilenin, sosyolojik bir kavram olarak ‘olay’ mi oldugu, yoksa bu
kelimenin, eylem, aksiyon anlaminda mi Kullanildiginin ayirdina varmak
miimkiin olmamaktadir. Fakat eger sosyolojik bir terim olarak olay
kavramina kargilik kullanilmig ise, kavram hatali kullanilmistir. Bu metin
“‘Diinyevilesme’ kavrami, ‘diinya’ ile yakin iliskiye girme ve diinyaya karsi
ozel bir tavir alma olgusuna isaret eder” seklinde olmaliydi (vurgu bana ait).
Ciinkii sosyal olay tekil ve 6znel iken, olgu bu tekil ve 6znel benzerlerin
ortak paydasinin adidir. Eger bu anlamin diginda bir anlam kast edilmis ise —
ki en yakin ihtimal aksiyon ve eylem karsiliginda kullanilmis olmasidir—
metnin anlamimi daha net ortaya koyacak ve metni bu anlam karmasasindan
kurtaracak bir bagka kavramin tercih edilmesi beklenirdi.

Yazar, ziihd kavramina dindarlikta alan agmak ve kavramin din alanina
aidiyetini cagdas okura anlatmak i¢in, ¢ok dogru bir tesbitle esere ziihd
kavramu elestirisi ile girmektedir. “...[S]imdiye kadar yapilmis olan ziihd
tanimlart ve bunlarin zihinlerde olusturdugu zithd mefhumu, giiniimiizde
dogru bir ziihd anlayis1 ortaya koyamamais, hatta birgok yanlis anlamlara yol
agmistir” (S.26) diyen yazar, sOylem sorunu sebebi ile c¢ok da net
anlagilmiyor olusuna karsin, bu genel degerlendirme ile hem g¢aligmanin
alanda gerekliligini hem de eserinin alanda yiiklenecegi fonksiyona isaret
etmektedir. Calisma, ‘Gelenekte bu is ¢ok dogru yapilmadi, biz bu yanliglar
diizeltmeyi tmit ediyoruz’ gibi bir anlam yiikiinii omuzlayan bir
sorumlulugun altina girmektedir.

Yazar, Bati dillerinde kullanilan asceticism kavrami ile zihdin anlam
bagini tesbit etmektedir (s.31) ki bu tesbit ziihdiin Islam dinine 6zgii
olmadigmin da ifadesidir. Diger yandan ¢alismada yazar ziihd kavramu ile
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iliskili takva, vera‘ fakr ve tevekkul kavramlarmin anlam iliskisini de
irdelemektedir (ss.31-34). Yazarin bu ¢abasi zithd kavraminin anlamini
berraklagtirmaya yonelik olmalidir.

Etimolojisi bakimindan diinyadaki meta ve materyale kars1 bir durusa ad
olan ziihd kavrammin ancak ‘diinya’ (dunya) kavraminin anlasilmasi ile
miimkiin olacag1 iddiasi, yazarin, ziihd ile yakin iligskisi olan kavramlar
icerisine ‘diinya’y1 da eklemesini gerektirmistir (5.34). Ham kullanimi ile
‘diinya’, kavramsal bir anlam yiikiinden fazlasim anlam dagarciginda
bulundurmaktadir. Buna gore, yazar ‘diinya’ demis olmasina karsin, ‘insanin
diinyadaki metaya kars1 duydugu istiyaki’ kast etmis olmalidir. Ozellikle
mesajlarin direkt ve anlagilabilir kavramlarla verilmesi, okurda yazarin
vermek istedigi mesajin anlasildigi hissini uyandirir ki metnin okunurlugu
agisindan bu 6nemlidir. Bu 6rnek igin sdylenecek olursa, burada en azindan
kavramsal 6zensizlikten bahsedilebilir.

Yazar ¢alismasinda ziihdii israrla din kokenli bir kavram olarak gormeyi
tercih etmistir. Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik kutsal metinlerinden ziihdii
Oone cikaran metinlerle zenginlestirdigi calismasinin ilgili boliimiinde
Yildirim, zithd kavramina diinyevilesmek karsisinda dindarligin tutundugu
mevzi anlamimi  yiiklemise benziyor. Kavramlarin anlam sinirinin
belirlendigi giris boliimiinde diinyevilesmek kavramini felsefi referanslari da
dahil olmak iizere etraflica irdeleyen yazarin, hemen arkasindan gelen ziihd
kavraminin felsefi referanslarina da isaret etmesi beklenirdi. Fakat ziihd
kavramimin felsefi kokenli olabilme ihtimali ya arastirmacinin ilgisini
¢cekmemis ya da goziinden kagmustir. Oysa eserinde Eflatun’a ait oldugunu
iddia ettigi (S.217) ve daha da 6nemlisi elimize ulagmis ve Siileymaniye
kiitiphanesinde Ayasofya koleksiyonunda 4801 numarayla kayitli olan
Risale fi Nefyi’l-Hemm ve’l-Gamm ve [sbatiz-Zuhd kitabinin bile yazarin
zihninde kavramin felsefi kokeni hakkinda bir ¢agristm dogurmasi
beklenebilirdi.

Kaldi ki ziihdii andiran yasamlari ile felsefi literatiirde kendilerinden
bahsedilen bu kynik/kinik okulu ve akimin temsilcilerine eski Yunan’da
rastlandig1 gibi, bu algi sahiplerini insanligin sabavet giinlerine kadar
gotirmek de mimkiindir. Bu akima mensup Sinoplu Diogenes, bilyiik
Iskender ile girdigi sdylenen “Gélge etme baska ihsan istemem” polemigi
sebebi ile halk arasinda s6hret bulmus biridir. Anthisthenes’in de temsilcisi
oldugu bu felsefi yonelim, bir dindarlik bigimi degilse bile bir ahlaki tutum
olarak degerlendirilebilir. Felsefe tarihinde Ornegini ortaya koydugumuz
mistik yagam egilimlerinin din dis1 yapilarda da ortaya ¢ikmasi bu kavramin
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salt dini alana aidiyeti konusunda bir siiphe doguracak giicte goriinmektedir.
Kald1 ki Diyanet Islam Ansiklopedisi, ilgili maddesinde ziihd kavraminin
felsefi dagarcigi dahil biitlin anlam hafizasin1 etraflica okurlart ile
paylasmaktadir (c.44, $s.533-535). Fakat goriildiigii kadar1 ile DI4’nin bu
maddesi eserin ilk baskisindan sonra ¢iktig1 icin (2013°te) goriillememis ve
faydalanilamamugtir. Sebep her ne olursa olsun, var oldugu hali ile ziihd
kavramina dair felsefi referanslar esere girmeyi basaramamis ve okur bu
iligkiyi géormekten mahrum birakilmistir. Oysa yazar calismasinin hemen
baginda ““...Yeni Platoncular ve [felsefi] mistik tarikatlarda gor[iil]digi gibi
zahid prototiplere uygundur” (s5.22) diyerek kavramin felsefi alan ile
baglantisin1  olusturmaya tesebbiis etmekte ve fakat bu c¢abay1
stirdiirmemektedir. Farkindalik eksikliginden bahsolunamayacagina gore, bir
ihmal oldugunu sodylemekte beis olmamalidir. Ziithd kavraminin felsefi
referanslarinin eserde ihmal edilmisligi, eserin igerigi agisindan 6nemli bir
eksiklik olarak goriilebilir.

Ziihd kavraminin koken irdelemesine olduk¢a yogun mesai sarf eden
yazar, “Islam genel anlamda ziihdii tesvik ederken, ibadet maksadiyla
calismayr ve sosyal hayati terk etmeyi gerekli goren ruhbanligi ve kesis
hayat1 yasamay1 tasvip etmez. Bilakis ruhbanligi Hiristiyanligin ¢ikardigi bir
bidat olarak nitelemektedir” (5.26) iddiasinda bulunmaktadir. Bir dinin
otantik kaynaklarinda yer almadigi halde ibadet ve inanglara sonradan
yapilan eklemelere dini literatiir igerisinde bidat denildigi yaygin olarak
bilinir. Fakat bu konuda dikkat edilmesi gerekli olan husus, bir dindeki
bidatlerin yine o dinin kaynaklar1 {izerinden tesbit edilmesi gerektigidir.
Yazarn iddia ettigi gibi, Hiristiyanlik’taki bir ‘bidat’ igin ‘Islam’a gore
ruhbanlik Hiristiyanligin ¢ikardigi bir bidattir’ demek bilimsel yontem ve
bilimsel bilgi cercevesinde miimkiin degildir. Yapilmasi gereken ve
yapilabilecek olan, Hiristiyanligin temel kaynaklarina inilip, otantik
uygulamanin tesbit edilmesinden sonra, tarihi siiregte bu uygulamadaki
deformasyonu gostermek konuya dair ibda ve insay1 ortaya koymaktir. Bu
yapildiktan sonra inhiraf tesbit edilir ve bu formiilasyonun Hiristiyanlik’in
daha ge¢ donemlerinde ortaya ¢ikmis bir uygulama oldugu tesbiti yapilmakla
siirlt kalir. Bu inga ve formiilasyonun o dini gelenekte bir ad1 varsa ve eger
cok gerekli ise, bir yargi ciimlesi olarak ifade edilebilir. Oysa yazar
Hiristiyan teolojisini “Islam’a gére ruhbanlik Hiristiyanhigin ¢ikardigi bir
bidattir” iddiasin1 merkeze alarak taramak yerine, bu kocaman iddiaya —hem
de hic geregi yok iken— Hayri Kirbasoglu’nun Siinnetten Caga Elli Iki Mesaj
adli ¢alismasimi kaynak gostermesini anlamak kolay degildir (s.27, dn.59).
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Konuya dair dogru tutum, Islam kaynaklarma gore bu uygulamanin
Hiristiyan teolojisine sonradan dahil edilmis bir konu oldugunu sdyleyip
57/el-Hadid suresi 27. ayeti kaynak gostermek olurdu. Bu 6rnegin diger bir
onemi de yazarmn, calismada Islam disi unsurlara dair bilgileri, Islam
kaynaklar1 tizerinden gérmeyi tercih etmesinin tesbit edilmesidir. Bu okuma
bi¢iminin eserin tiimiinde hakim oldugunu ifade ederek konuya dair bir
baska 6rnek ile bu durumu daha net bir sekilde gostermek isterim.

“Diger dinlerde ziihd ve diinyaya bakis” (5.58) konusuna geldigimizde
yazar, “Yahudiligin kutsal kitabi Tevrat’ta diinya ve icindekilerin
yaratilisina, ‘yaratilisin neticesi’ ve ‘¢cok iyi’ olarak vasiflandiriimak ve
miisbet bakilmakla birlikte bu anlayisin onlarin diinyaya bakislarini, ahiret
inanglari[n1] ve ekonomiye bakis agilarin1 belirledigini gormekteyiz.
Elmaliya [keza] gore...” dedikten sonra, Hamdi Yazir’dan bir pasaj
girmektedir. Bu tslup sasirticidir, zira bdyle bir iddiayr ihtiva eden bir
paragrafin Elmalili’dan ziyade Tevrat’tan temin edilecek dayanaklara
ihtiyac1 oldugunu diisiiniiyorum. Bir baska paragrafta, “Ancak sunu
belirtelim ki, tarih boyunca Yahudiligi temsil edenler, genellikle diinyaya
asirt baglilik gdsteren ve maddeci anlayist benimseyen kimseler olmustur”
(s.61) denilmektedir. Fakat bu kocaman sdylemin oncesinde Yildirim’in
caligmasmna yansimis tek Musevi kaynagmn Eski Ahit oldugu dikkate
alindiginda, yorum isabetli bile olsa, kaynak agisindan bir sikinti oldugu
goriilmektedir. Tlgili dipnota baktigimizda bu iddiamin Yahudi tarihine ve
dini ideolojisine dair yazilmig bir esere yaslanmamis oldugunu, aksine
yazarin tercihinin Alican Tatli’nin “Zithd Agisindan Hadislerde Diinya” adli
yayimlanmamig doktora tezi oldugunu gordiiglimiizde, eserdeki kaynak
kullanimin1 bir kez daha diisiinmek geregi ortaya c¢ikmaktadir. “Yabanci
Kiiltiirlerde ve Dinlerde Ziithd” baslig1 6zelinde ifade edecek olursak, yazarin
olguyu Miisliman yazarlar iizerinden okuma 1srarin1 bir kez daha ifade
etmek uygun olacaktir.

Ziihd kavraminin Kur’an’a aidiyetinin sorunlu oldugu ¢ok dogru bir
bi¢cimde yazar tarafindan ifade edildikten sonra, ziihdiin istilah anlamiyla da
Kur’an’da ¢ok fazla yer almadigi (S.68) da ayni dogru tesbitin geregi olarak
ifade ediliyor. Fakat buna ragmen Yildirim, Kur’an’da ziihdiin anlam
hafizasint olusturdugu diistiniilen 6gelerinden insan-diinya ve insan-ahiret
iliskisi tizerinden bir okuma yapmayi vaat ediyor. Ciinkii yazara gore,
“gecici seylere dnem vermemek, ahireti diinyaya tercih etmek gibi ziihd
anlayisinin vasiflar1 Kur’an’daki bazi ayetlere dayandirilmistir” (5.68). Oysa
bir 6nceki sayfada, “ziihdiin c¢ikisina yol acan 4millerin basinda Islami
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Ogretilerin oldugu, bunlarin basinda da Kur’an Aayetlerinin geldigi
diisiincesin”den (s.67) bahsedilebilmistir. Kur’an’a aidiyeti tartigsmali (s.68)
bu kavramm nasil olup da Islam dindarhginda bu denli &nemli yer
edinebildigi sorusunu insan sormadan edemiyor. Dahasi dini kaynaklart
sorunlu bu kavramuin felsefi referanslarina da yer vermeksizin, sadece din
lizerinden tartisilmasi da esere dair yaptigimiz tesbitlerdendir.

Yazar ¢alismasinin sonu¢ boliimiinde ise “...ziihd ile ilgili bu tanimlarin
cogunun naslara aykir1 unsurlar ihtiva ettigi gercegini kabul etmek gerekir”
(s.260) ifadesi ile Islami olan-Kur’ani olan ayrimi yaparak dikkatimizi bu
calismanin kritiginin kapsami disinda kalan ‘Kur’an’daki Islam’ ve ‘Kur’an
dis1 Islam’ tartismasina gekmektedir.

Dinin kaynaklarinda gii¢lii bir temele sahip olmadigi halde, kiltiir
igerisindeki derin kokleri sebebi ile dinin igine sizan ve fakat kutsal kitapta
bulunmayan yapilar, bazen Islami olmay1 basarabilmelerine ragmen, Kur’ani
olmay1 basaramayan yapilardir. Bu dgeler Islam dindarligi agisindan siirekli
vurgulanmasi gereken bir tehlikeyi temsil ederler. Bu ifadeler ile asla ‘din
Kur’an’dan ibarettir’ gibi bir anlam kast edilmemektedir. Fakat Kur’an’in
onayin1 almadigi halde dindarlik gostergesi zannedilen uygulamalarin
dindarlig1 temsil etmediklerini ifade ederek diistincelerimi simirlandirmak
isterim.

Boliimiin geri kalaninda yazar ziihdiin vasiflar1 olarak niteledigi ‘gecici
seylere onem vermemek’ ve ‘ahireti diinyaya tercih etmek’ kavramlar
merkezinde konuyu tartismayr siirdirmektedir.  Yazar, Hiristiyan
dindarhigindaki ‘lanetlenmis diinya’ (s.56) algismin islam dindarliginda
olmadigiin alt1 1srarla ¢izilerek, Kur’an’da ahiret inancinin 6niinii tikayan
ve Allah yolunda ¢abalamayi sekteye ugratacak bir boyuta ulasmamasi sarti
ile diinyaya bir karsi durusun Kur’an tarafindan desteklenmedigi vurgusunu
yapmaktadir. Islam dindarhginda diinyanin kendisinde asli bir lanet
olmadiginin alt1 1srarla ¢izilmektedir (s.87).

Yazar, Kur’an’in, inananlarina bir dindar bakis a¢is1 ve dindarlik algisi
sundugu ve bu alginin adinin ‘zithd’ oldugu yoniindeki iddiasini, boliim
baslhigina “Kur’an’da Ziihd ve Diinyaya Bakis” seklinde bir isimlendirme ile
yansitmaktadir. Bir dinin, miiminlerine bir diinya algis1 sundugu yoniindeki
kok fikirde yazara katildigimizi ifade etmek isterim. Aksi durum dini
anlamsiz kilar. Islam dininin sundugu bu dindarlik algisinin adinin gelenekte
temsil edilmis ve etimolojik kokeni ve anlam yiikii belli olan ziihd kavrami
ile ifadesini ise degerli buldugumu ifade etmekle yetiniyorum.
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Ruhunu yitirmis dindarligi, dindarlik algilarimin ugradigi erozyon ile
aciklamaya egilimli olan Yildirim, Islam dindarligi acisindan dindarlik
ruhunu, en giir ve en sade oldugu Peygamber donemi dindarlik 6rneginde
bulma ve bdyle bir arayis igerisindeki Islam dindarlarmna da yol gdsterme
gayretine ¢alismasinin son boliimiinde girmektedir. Calismanin bu ikinci ve
son boliimi, teorik bir cerceve olarak Kur’an vahyinin Peygamber’in
yasaminda nasil realize edildigini gostermeye adanarak bu iddianin din
acisindan teorik ayagi Kur’an ile, pratik ayagi da Peygamber’in siinnetiyle
inga edilmeye galigilmigtir.

Yazar bu bolime “Hz. Peygamber’in (sa) Zithd Hayati ve Diinyaya
Bakig1” adin1 verirken Peygamber’in ziilhd disinda bir yagaminin da var
oldugu iddiasinda degildir. Basliktan bdyle bir ima sezilmesine ragmen,
calisma kendi biitlinligli icerisinde ele alindiginda, zithd kavraminin
Peygamber’in yasamindaki bigiminin nasilligin1 ortaya koymak igin bu
bagligin tercih edildigi anlasilmaktadir. Tarihi siire¢ igerisinde konuya dair
uygulama ornekleri ile zenginlestirilerek okura sunulmus olan boélimde,
Islam dindarligmm kimlik insasinin ziihd kavrami iizerinden siirdiiriildiigii
diisiincesi giiclii bir bicimde dillendirilmistir.

Caligmanin tiim hacminin yarisin1 isgal eden son bolim, “Hz.
Peygamber’in (sa) Ziihd Hayati ve Diinyaya Bakis1” adini tasiyor olunca,
beklenti dini 6gretinin prototipi olarak Peygamber’in kendi yasamindaki
uygulama 6rnekleri ve ashabina telkinleri ile sinirh oluyor. Oysa Yildirim’in
calismasinda durum bdyle degildir. Toplam 148 sayfalik bolimiin 78
sayfalik kismi, boliim bagligi ile ilintili bir igerik tagimakta; geriye kalan 70
sayfa, konuya dair yazarin elinde kalan materyalin tiiketilmesine
harcanmaktadir. Yazar, 78 sayfahik bu ilk kisimda Islam dindarhginm ilk
halkasinin uygulamalarindan zengin bir vitrin olusturabilmisken, Islam
dindarhigimin prototipi olarak Peygamber’in, vahyin ilk muhataplari olarak
sahabelerin uygulama oOrnekleri ile vermek istedigi mesaji gayet agik
vermistir. Bolimiin geriye kalan 70 sayfalik kisminin bu hali ile eserin
degerini azalttigi kanaatindeyim. Ifadelerim bu bélimdeki materyalin
degerine dair degil, sunumuna dairdir. Zira 70 sayfalik bu bdliimde yer alan
ve bence eserin en orijinal ve en ¢ok emek harcanan kismi, ne yazik ki dogru
yerde ve baglikta kullanilmamistir. Bunu yukarida ifade etmeye ¢alistim.

Calismasiin &nsoziinde “Iste bu noktada dinimizin bu siirece kars1 en
onemli alternatif faktorlerinden birinin, dogru ve gerceke¢i zithd anlayisi
olacag: goriisiinden hareketle ...” (s.8) demek sureti ile muhatap kitlesini
Islam dini miintesipleri olarak ifade etmesi bilimsel calismanin iislubuna
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aykirilik gostermektedir. Oysa bilimsel endiseleri olan bir eserde bu sdylem
korunarak tek kelime farklilasmasi ile ‘dinimiz’ gibi aidiyet ifade eden bir
kullanim yerine aidiyet ifade etmeyen ‘islam dini’ ifadesi ile daha mesafeli
bir sdylem insa edilebilirdi. Bu yonii ile s6ze konu bu ¢alisma, akademik bir
merakin smirlarini asarak yazarin dindarlik tercihinin ve tercihlerinin de
ifade edildigi bir sdylem giiciine erismektedir

Kavramlar kesin ve net anlamlar1 ile degil, yaklasik anlamlar ile
caligmaya yansimuslardir. Yazar caligmasinda ‘anlatmayir ummak’ yerine
‘anlasilmayr ummak’tan yana tercihte bulunmustur. Calismanin tiimii
boyunca ‘soylenmek istenen’ ile ‘sOylenen’ araligindaki bu slup
korunmustur. Yazarin sdylemek yerine ima etmeyi tercih eden {islubu,
kitabin adindan baglayarak c¢alismanin tiimiinde siirekli karsimiza
¢ikmaktadir. Caligmanin, Islam dindarliginda ziihd konusunu ele almasina
ragmen, Din, Diinyevilesme ve Ziihd olarak adlandirilmis olmasi bu durumun
giizel bir Ornegidir. Yani yazar, Din, Diinyevilesme ve Ziihd olarak
okudugumuz metni, eserin igerigi ile birlikte diisiindiigiimiizde Islam da
Diinyevilesme ve Ziihd olarak anlamamizi beklemektedir.

Alana kavram zenginligi anlaminda bir katki saglamay1 degil, okurda bir
bakis agis1 farki olusturmay1 vaat etmis oldugu i¢in, eser tarafimizca kavram
zenginligi ve alana kavram katkis1 yonlii bir elestiriye tabi tutulmayacaktir.

Yazarin konuya dair Batili ¢alismalarin neredeyse tamamini terclimeler
tizerinden gormesi terciimelere duydugu giivenin ifadesi olmalidir. Zira
yazar Batili kaynaklar1 ¢alismasi agisindan ikincil 6nemi haiz referanslarda
kullanmigtir. Durum bdyle olunca da pragmatik bir tercihte bulunmus ve
kendi anadilinden okumustur.

Yazar, kavram analizlerinde nadir miiracaat ettigi felsefi degeri de olan
kaynaklar1 ikincil dereceden kaynaklar iizerinden okumay tercih etmistir.
Bu durum yazarin felsefe alanina olan mesafesi ile izaha agiktir. Zira esere
bakildiginda felsefi kokenli calismalarin  yasak savmak kabilinden
kullanildig1 hemen fark edilecektir.

Islam dis1 dinlerin ziihd algis1 hakkinda eserde kullanilan kaynaklar —
kutsal kitaplar1 disarida tutarsak— ikincil kaynaklardir. Yazar her nedense bu
dinlerin olguya bakisin1 da Miisliman yazarlar iizerinden okumay tercih
etmistir. Calismasinda, Tiirk¢e’nin disinda Arapga, Ingilizce, Almanca ve
Fransizca dillerinden ¢alismalar1 kaynak olarak kullanan yazarin, diller
konusundaki avantajli konumunu ¢alismasina yansittig1 sdylenemez.
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Calisgmada kullanilan eserlerin yazarlarinin  6liim  tarihlerini  de
bibliyografyaya eklemesi, yazarin, kullanilan eserin hangi déneme ait oldugu
yoniinde bir bilincin okurda olusturulmasi gailesi de giitmiis olmast itibari ile
onemlidir. Yazar bu tutumu ile galisgmanin kronolojik zaman araligina dair
bir algimmin okurda olusmasina imkan vermistir. Eserin alandaki boslugu
gordiigiine siiphe yok; fakat bu hali ile degilse bile iyi bir gozden gegirme
siirecinden sonra mutlaka yeniden okuru ile bulusturulmasi gereken bir
calisma.



