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Ozet

Tip teknolojisi ve cerrahi alandaki gelismeler kalp, bobrek, karaciger, akciger,
pankreas, kornea ve kemik iligi gibi pek ¢ok organ ve dokunun naklini mimkin
kilmistir. Ancak bu alandaki faaliyetler Islam hukuku agisindan bir takim
mahzurlart giindeme tagimistir. Zira organ naklinde insan bedeninin
dokunulmazlig1 ve sayginligi ile canin korunma ilkesi, kisinin bedeni iizerinde
tasarruf hakkinin siniri, verici ile alic1 arasindaki mutlak yarar zarar dengesinin
belirsizligi, zaruret halinin kesin olmamasi, beyin 6lumuinun gergek 6liim olarak
kabul edilebilirligi lzerinde bir takim stipheler bulunmaktadir. Caligmamizda
organ ve doku nakli konusunda acgikliga kavusturulma ihtiyact olan bu
hususlarm keyfiyeti Islam hukuku agisindan degerlendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Organ Nakli, Zaruret, Beyin Oluma, Yarar
ve Zarar

Disputable Issues on Organ Transplantation in Terms of Islamic
Law

Abstract

Developments in medical technology and surgery made transplanting many
organs and tissues possible such as heart, kidney, liver, lung, pancreas, cornea
and bone marrow. However, activities in this area has moved up some problems
in terms of Islamic law. Because there are some doubts in organ transplantation
about the protection of life and dignity with the principle of inviolability of the
human body, limit of the discretion right of the person on his own body,
uncertainty of the absolute benefit loss balance between donor and recipient,
unclearity of the state of necessity and acceptance of brain death as actual death.
In our study, the arbitrariness of these issues about organ and tissue
transplantation wh,ch need to be clarified will tried to be evaluated in terms of
Islamic law.

Keywords: Islamic Law, Transplantation, Necessity, Brain Death, Advantage
and Disadvantage
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GIRIS

Gelisen tip teknoloji sayesinde giiniimiizde bazi organ ve dokular
nakledilebilir hale gelmistir. Bu durum organ ve doku yetmezligi bulunan
hastalara umut olmustur. Ancak tipta transplantation olarak adlandirilan organ
ve doku nakli dini ve hukuki tartigmalari da beraberinde getirmistir. Insanin
miikerrem oldugu ve bedenine miidahale hakki bulunup bulunmadig: fikri organ
nakillerinde tartismalarin baslamasina sebep olmustur. Kimi arastirmacilar insan
hayatin1 tehlikeye atacak tibbi miidahalelerden kagmilmasi gerektigi, hasta
birisini tedavi amaciyla saglam bir insamin zarar gérmesinin dogru olmadig
belirtirken, kimileri de yarar-zarar dengesi gergevesinde saglam bir insana gok
zarar vermeksizin zaruret nedeniyle hasta insanin iyilesmesi i¢in organ naklinin
belli sartlar dahilinde miimkiin olabilecegini séylemektedirler. Meselenin insani
yonii  olmakla beraber vuzuha kavusturulmast gereken hususlarda
bulunmaktadir. Calismada 6zellikle de bu hususlar iizerinde farkli bir bakis
sunulmaya caligilacaktir.

ORGAN VE DOKU NAKLI

Tibbi acidan organ nakli, 6lmiis veya canli bir bedenden bir veya birkag
doku veya organinin, bizzat kendi bedenine veya baska bir hastanin bedenine
aktarilmasi iglemidir (Tirel, 1985:107). Organ naklinin kaynaginin, canli beden
veya kadavra oldugu belirtilmektedir. Kadavra tibbin hizmetine verilmis cansiz
insan bedeni demektir. Ancak kadavradan organ nakli denildiginde bahsedilen
kalbi durmus ve tam o&liim gerg¢eklesmis insan vicudu kastedilmemektedir.
Evinde ya da kaza mahallin de kalbi durmus ve geri dondiiriilememis bir insanin
organlar1 organ naklin de kullanilamaz. Kadavradan organ alinabilmesi igin
vericide ki organlarin herhangi bir zarar gérmemesi ve canliligini devam
ettirmesi gerekmektedir. Bu da ancak beyin 6liimiiniin gerceklestigi fakat diger
organlarin bir hasar gérmedigi durumlar da miimkiindiir. Yani kadavradan
organ naklinin 6n kosulu kalbin ¢aligmasi ve beyin Oliimiiniin gergeklesmis
olmasidir. Beyin Oliimiinden sonra nakil yapilabilecek doku ve organlar;
bobrek, karaciger, kalp, akciger, bagirsak, pankreas, kemik dokular, kikirdak
dokular, kornea, kas, yiiz, kalp kapaklari, uterus gibi yapilardir. Hayatin
devamina biiyiik bir zarar vermeyecek sekilde iki bobrekten birisi ile
karacigerin bir boliimii canli bedenden nakil yapilabilmektedir. Cilinkii tek kalan
bobrek ile karacigerin kalan boliimi  insan  hayatimin  devamim
saglayabilmektedir (Zambak, 2014:9-15). Vericinin yasamini mutlak surette
sona erdirecek veya tehlikeye sokacak olan organ ve dokularin alinmasi ise yasa
geregi yasaktir (2238 Sayili Kanun md.:8).

Organ nakli, pratikte tip biliminin konusu olmakla beraber, teorik agidan
hukuk, ahlak, felsefe ve din bilimlerini ilgilendirmektedir. Organ nakli, insan
uzuvlarindan yararlanilmasi, satilmasi, bagislanmasi, vasiyet edilmesi, insanin
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kendi organlarina malik olup olmamasi, buna dair vericinin veya yakininin
yetki alan1 gibi bir¢ok hukuki, itikadi ve fikhi meseleleri beraberinde gindeme
getirmistir. Ayrica vericinin canli olmasi durumunda kisa ve uzun vadedeki
saglik durumu, fiziki veya fizyonomik yapisinda kalici veya bariz bir izin kalip
kalmamasinin, vericinin beyin dliimii ger¢eklesen kisi olmast durumunda da
6lim olaymin kesin tespitinin yapilmasi gerekir. Alici agisindan ise ihtiyacin
tibben zaruri ve hayati olmasi, yerini tutacak bagka bir seyin bulunmamasi,
hastanin organ nakli ile iyilesme oraninin yiiksek olmasi gibi hususlara tibbi,
hukuki ve fikhi agidan agiklik getirilmelidir (Beki, 1991:60).

Organ nakline dinlerin yaklasimi da farklilik gostermektedir. Katolik
Kilisesi’nin organ bagisina destek ve tesvikleri sayesinde Hiristiyanligin,
mezhepler icerisinde farkliliklar1 olsa da genel olarak organ nakline sicak
baktiklar1 sdéylenmektedir. Yahudilikte ise bazi ihtilaflar bulunmakla beraber
tibben beyin 6liimii, gercek oliim kabul edilse dahi nefes alip verme ve kan
dolagimi devam ettigi miiddetce Yahudi seriatina gore kisinin canli oldugunu
kabul edilerek beyin oliimii ger¢eklesen kisiden organ almanin, yagayan hastayi
oldiirmek anlamina geleceginden, hukuki ve etik olmadigi belirtilmektedir.
Budizm de, beyin fonksiyonlarmin kaybi kisiligin kaybi olarak gorilmeyip
Olimii, tim bedenin oliimii olarak anladiklar i¢in organ nakline mesafeli
yaklagsmakta ve karar1 bireylere birakmaktadirlar. Japon inancinda, oliiler bir
ruh olarak gelecek diinyaya gider, bu ruh canli kisiye benzer sekilde, kendi
bedenine duyularma ve hislerine sahiptir. Pargalardan biri kaybolursa ruh
gelecek diinyada mutsuz olacaktir, 6lii bedene zarar vermek biiyiik bir sugtur ve
hakiki 6lim hayat kaybindan 49 giin sonrasinda gercekleseceginden Sintoizm
organ nakline siiphe ile yaklagsmaktadir. Bu nedenle diinyadaki en az organ
nakli oram Japonya’da gerceklesmektedir. Cin dinlerinde de pek ¢ok kisi, beyin
olimi ve ozellikle beyin olimii olan bedenlerden organ ¢ikarimina itiraz
ederler ve organ ¢ikariminin 6li bedeni utandiracagina inanirlar. Bu sebeple
beden Oliim anma kadar korunmalidir ve organ g¢ikarimi sapkinlik olarak
goriilmektedir. Hinduizm de, o6li bedenin fiziksel biitiinligi, ruhun
reenkarnasyonu i¢in énemli olmadigindan organ nakli miimkiin goriilmektedir
(Banak, 2014:202-214).

Organ nakliyle ilgili hukuki diizenlemeler agisindan ilk yasa ABD’de 1968
yilinda yiiriirliige girmistir. Avrupa ulkelerinden Birlesik Krallik’ta 1961,
Danimarka’da 1967, Macaristan’da 1972, Norveg’te 1973, italya ve Isveg’te
1975, Fransa’da 1976, Ispanya’da 1979, Avusturya ve Liiksemburg’da 1982,
Isvigre’de 1984, Belgika’da 1986 ve Yunanistan'da 1989'da yilinda hukuki
diizenlemeler yapilmstir. Islam iilkelerinden Suriye’de 1972, Urdiin’de 1977,
Turkiye'de 1979, Suudi Arabistan’da 1982, iran’da 1999, Pakistan’da 2007,
Misir’da 2010 yilinda yasalar c¢ikartilmistir. Yasalarda organ satisinin
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yasaklanmasi, naklin izne bagli olmasi gibi iilkelere gore degisen bir takim
sartlar ve smirlandirmalar dogrultusunda organ nakillerine izin verilmektedir.
Israil, Cin ve Japonya da yasalar ¢ikartilmis ancak halkin dini yaklasimlari
nedeniyle nakil oranlarmin ¢ok diisiik gergeklestigi belirtilmektedir (Siren,
2007:181-184; Banak, 2014:20-238; Ozdemir, 2017:26-44).

ISLAM HUKUKU ACISINDAN ORGAN VE DOKU NAKLI

Kur’an-1 Kerim’in insani, yaratilmiglarin en sereflisi ve yeryizinin emrine
verildigi bir halife (Bakara, 2/29-30), varliklar igerisinde en giizel surette
yaratilam (Tin, 95/4), ¢ok miikerrem (Isra, 17/70) bir varlik olarak
tammlanmasi, Hz. Peygamber’in de “Oliiniin kemigini kirmak, dirinin kemigini
kirmak gibidir” (Ibn Mace, “Cenaiz”, 63; Ebi David, “Ceniiz”, 64) buyurmasi
nedeniyle i¢ ve dis yapistyla, dirisi ve 6liisiiyle insan, Islam hukuku agisindan
dokunulmaz, saygin ve serefli bir varlik olarak kabul edilmistir. Bu hiirmete
layik olma vasfi sebebiyle klasik fikih kaynaklarinda, sag, kemik, burun, kulak,
dis gibi organlardan istifade edilip edilemeyecegi hususu tartisiimstir (ibnii’l-
Hiimam, 1316:V1/63; Nevevi, t.y.:IX/45; Ibn Kudidme, 1985:VI1II/601). Bu
mevzuda Imam Safii ve Ahmed b.Hanbel’e gére sokiilmiis disin yerine, eti
yenen bogazlanmis bir hayvanin disinin, bu da bulunamazsa bagka insana ait bir
digin yerlestirilmesinin caiz oldugu, Nevevi ye gore de kirilmis bir kemigin
bagka bir madde ile kaynastirilmasinin miimkiin olabilecegini bunun icin necis
bile olsa baska bir madde bulunamazsa, kaynastirma isleminde insan kemiginin
kullanilmasinin mimki{n olabilecegi nakledilmistir (Yaman, 2014:29; Eksi,
2011:90).

Organ nakli konusunda Islam’in temel kaynaklarda net hiikiimler
bulunmamas: nedeniyle Islam hukukgular1 arasinda organ nakline olumlu
yaklasanlar oldugu gibi olumsuz yaklasanlarda mevcuttur. Nakle olumlu
yaklasanlar agisindan konu fikhi agidan ele alinirken genel hiikiimler iceren
nasslara, canin korunmasi ilkesi ile zaruretler yasaklari miibah kilar, zarar izale
olunur ve maslahat gibi temel fikih prensiplerine dayanilmakta, fayda-zarar
catigmas1 degerlendirilmeye ¢alisilmakta, fedakarlik duygusu (isar) 6n plana
¢ikartilmakta, bu arada fikih literatiiriindeki bazi ¢éziimlerden dolayli bigimde
yararlanilmaktadir. Organ nakline olumsuz bakanlar ise, bunu verici agisindan
bedenin bir emanet, saygin ve dokunulmaz oldugu, insanin kendi bedeni
tizerinde zararli veya haksiz bir tasarrufta bulunma hakki olmadigi, beyin
O6luminan keyfiyeti, alic1 agisindan da baskasinin hayat hakkina tecaviiz, haram
maddeyle tedavi ve yaratilis1 bozma (miisle) olarak degerlendirmislerdir (Sener,
1992:137-143; Ince, DIA, 2007:XXXI111/373-375; Haider Aasi, 2010:272-277).

Organ ve doku nakli konusunda Islam diinyasinda ortaya konan gériislerin
yaninda ¢ok sayida fetvada bulunmaktadir. Konunun geldigi son asamayi
gostermek amaciyla bu fetvalardan ikisini burada aynen naklediyoruz. Diyanet
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Isleri Baskanhg Din Isleri Yiiksek Kurulu da 03.03.1980 tarihli kararinda
konuyu 6zellikle “zaruret” ¢ergevesinde ele alarak incelemis ve;

a)Zaruret halinin bulunmasi, yani hastanin hayatini veya hayati bir uzvunu
kurtarmak i¢in, bundan bagka c¢aresi olmadiginin, mesleki ehliyet ve
diirtistliigline giivenilen bir tabip tarafindan tespit edilmesi,

b)Hastaligin bu yoldan tedavi edilebilecegine tabibin zann-1 galibinin
bulunmasi,

¢)Organ veya dokusu alinan kisinin, bu islemin yapildigi esnada 6lmiis
olmasi,

d)Toplumun huzur ve diizeninin bozulmamasi bakimindan organ veya
dokusu alinacak kisinin sagliginda (6lmeden Once) buna izin vermis olmasi
veya hayatta iken aksine bir beyani olmamak sartiyla, yakinlarinin rizasinin
saglanmasi,

e)Alinacak organ veya doku karsiliginda higbir sekilde {icret alinmamasi,
Tedavisi yapilacak hastanin da kendisine yapilacak bu nakle razi olmasi,
sartlarina uyulmak kaydiyla yapilacak organ ve doku naklinin caiz olacagi
sonucuna varmistir (diyanet.gov.tr, 2018).

Yine merkezi Suudi Arabistan'da bulunan Fikih Kurulu 11/Subat/1988’de
Cidde’de diizenlenen 4. Uluslararasi Fikth Kurulu toplantisinda diri veya 61l

diger bir insanin organindan faydalanmasiyla ilgili asagidaki kararlar1 almistir
(Beki, 1991:7);

1-Bir insanin bir organini, viicudunun diger her hangi bir yerine nakletmek
caizdir. Bu konuda iki énemli noktaya dikkat etmek gerekir.

a)Bir islemin sonucunda beklenen yararin, zarardan daha fazla olacagi kesin
olmalidir.

b)Bu islem, kaybolmus bir organ1 yeniden koymak veya seklini iade ve
gorevini isler hale getirme yahut insana biyolojik veya psikolojik ac1 duyuran
bir ¢irkinligi veya bir yaray1 kaldirmak i¢in yapilmis olmalidir.

2-Deri gibi kendiliginden yenilenen herhangi bir organi veya kani, bagka bir
insanin viicuduna nakletmek caizdir. Ancak s6z konusu organin, goniil rizasiyla
verilmesine ve gecerli dini sartlara uyulmus olmasina dikkat edilmelidir.

3-Gegerli bir sebepten dolay1 bir viicuttan alinan organin bir béliimiinii, diger
bir viicuda nakledip ondan faydalanmak caizdir. Meseld, gecerli bir sebepten
dolay1 alinan bir géziin bir boliimiinii diger bir insan i¢in kullanmak gibi.

4-Kalp gibi canli olmanin kaginilmaz organi olan bir organi, canli bir
insandan diger bir insana nakletmek haramdir.
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5-Canli olmanin kaginilmaz organi olmasa bile, alinmasiyla insan hayatinda
temel bir gorevi tamamen aksatacak bir organin canli bir insandan nakli
haramdir. Bir insanin iki goziiniin alinmasi gibi. Fakat s6z konusu nakil, temel
bir gorevin bir boliimiinii aktariyorsa, bu durumda sekizinci maddede
belirtilecegi gibi ayrica bir inceleme konusu olur.

6-Olii bir insandan canli bir insana hayati 6nemi olan veya viicudun temel
bir gorevini isletebilecek bir organi nakletmek caizdir. Ancak bunun igin;
6liiniin veya Oliimiinden sonra mirasg¢ilarinin yahut miras¢ilarinin kim oldugu
bilinmeyen 6l i¢in mahallf &mirin izninin alinmig olmasi sarttir.

7-Yukaridaki maddelerde belirtildigi gibi organ naklinin caiz oldugu
hallerde bu islem, nakledilen organin satilmasi seklinde olmamasi sartiyla
caizdir. Zira hi¢ bir surette insan organlarimin satilmasi caiz degildir. Fakat
nakledilen organdan faydalanan Kisinin, zaruret halinde belli bir miktar para
harcamas1 veya hediye ya da miikafat cinsinden bir sey vermesi ise, yorum ve
ictihad gerektiren bir husustur.

8-Organ nakliyle ilgili yukarida agiklananlarin disindaki diger hususlar
ayrica aragtirmay1 gerektirir.

Yukarida verilen her iki fetvada genellikle zaruret hali olma, ihtiyag¢ iginde
olma, izin alma, para karsiligi olmama, canli vericiler i¢in hayatin devamini
saglayan organ olmama, hayatin devamini saglayan organlar i¢in kisinin 6li
olmasi, tibba glivenme gibi hususlar iizerinden agiklamalar yapilmistir. S6z
konusu fetvalarda 6limin ve 6lim Kkriterinin, beden tuzerindeki haklarin,
zaruretin keyfiyetinin, verici agisindan yarar-zarar dengesinin nasil oldugu gibi
hususlara ise deginilmemistir.

ISLAM HUKUKU ACISINDAN ORGAN NAKLINDE TARTISMAYA
ACIK ALANLAR

Diyanet Isleri Baskanlig1 Din Isleri Yiiksek Kurulu ve Cidde merkezli Fikih
Kurulu organ naklinin belli sartlar ¢er¢evesinde caiz oldugu sonucuna ulasilmig
olmasimin yani sira konuyla ilgili yapilan diger calismalarin ¢ogunda, zaruret
olma, izin verme, para karsilig1 satmama, beyin 6liimiiniin gerceklesmis olmasi
gibi sartlarin meydana gelmesi halinde organ naklinin caiz oldugu yoniinde
sonuglara varilmistir.2Ancak organ nakli konusunda insanin bedeni tizerindeki
tasarruf hakki, zaruret ve ihtiya¢ durumunun agik ve kesinlik durumu, hasta

?Bkz. Diyanet Isleri Bagkanlig1 Giincel Dini Meseleler istisare Toplantis1 II,16-18 Kasim 2007,
Ankara; Beki, Islam Hukuku Prensipleri Isiginda Organ Nakli, 1991, Kayseri; Sener, Islam
Hukukuna Gore Organ Nakli Uzerine Bir Deneme, 1992, Izmir; Acar, Organ Bagisinin
Dinimizdeki Yeri, 2007, Erzurum; Yaman, islam Hukuku Agisindan Organ Nakli ve Beyin
Olimii, 2014, Malatya.
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insanin sagligina kavusmasindaki olasilik, organ naklinin tek ¢are oldugunun
net olmamasi, organ alinan kisiye zarar verme ve canin korunmasi ilkesini
tehlikeye atma, beyin 6luminin hakiki 6lim olup olmamasinin tartismali
olmasi gibi ¢ok sayida belirsizligin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Insanin Bedeni Uzerindeki Miilkiyet ve Tasarruf Hakki

Gilinlimiizde insan bedeni ve bedenden ayrilan organ, doku ve hiicreler
lizerinde tedavi, deney, baska bedene aktarma, ham madde olarak kullanma
imha etme ve satilmasi gibi pek ¢ok tibbi uygulama gerceklestirilebilmektedir.
Insanin kendi vilcudu (zerinde beden biitiinliigiinii bozacak sekilde bu
uygulamalarin gergeklestirilmesine izin verme hakki olup olmadigi ahlaken ve
hukuken tartismaya acik bir konu olmakla beraber insanin kendi bedeni
iizerinde zarar verici bir sekilde tasarruf hakkinin olmadigi yoniinde genel kabul
bulunmaktadir (Sahin, 2013:57).

Modern hukuk agisindan kisi, maddi bedenini olusturan organlari, kemikleri,
dokular1 ve en kii¢lik pargalar iizerinde beden biitiinliigii ve sahsiyet hakkina
sahiptir. Bu hak kisiye kendi bedeninde diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisi
veren bir hak degildir. Bu nedenle kisinin bedeninden kiigiik bir par¢anin yok
edilmesi, kesilmesi, koparilmasi, =zarara ugratilmasi gibi tasarruflar
onaylanmamaktadir (Zevkliler, 1992:373-380).

I[slam hukukunda da, canin, aklin ve bedenin muhafaza edilmesinin kullarin
kendi haklarindan olmayip Allah’in kullar {izerindeki haklarindan oldugundan
insanin kendini 6ldiirme ve herhangi bir organini veya malini itlaf etme gibi
tasarruf hakki olmadig1 belirtilmektedir (Satibi, t.y.:1I/376; Karafi, t.y.:1/141).
Bedeni Uzerinde tasarruf yetkisi olmayan vericinin nakle izin vermesinin
gecerliligi tartisgmalidir. Organ naklinde bizatihi kisinin izin yetkisi agik
degilken giiniimiizde yakinlarina ve hatta devlete izin yetkisi tanindig
gorulmektedir.

Organ nakline olumsuz yaklaganlar genellikle insan bedeni ve beden
pargalart iizerinde kisinin miilkiyet hakkinin olmadigi, miilkiyetin Allah’a ait
olup insana emanet olarak verildigi bu sebeple de insanin bedeni iizerinde
tasarruf yetkisinin ya da bir bagkasi i¢in ondan feragat etme hakkinin
bulunmadigini belirtirler. Bu nedenle organ bagisini kabul eden arastirmacilar,
kisinin bedeni iizerinde tasarruf yetkisi olmayisini asabilmek i¢in organ
bagisinin ancak, alicidan giderilecek olan zararin vericide meydana gelecek
zarardan daha fazla oldugunun kesin oldugu durumlarda caiz oldugunu
sOylemektedirler. Ciinkii hem alicinin hem de vericinin bedenine bagli Allah
haklar1 bulunmaktadir ve bu ayn tiir haklarin karsilastirilarak dengelenmesi ve
her ikisinin de ihlal edilmemesi gerekmektedir. O halde taraflardan birine
olumsuz etki etmezken digerine fayda saglayan bir bagisin caiz oldugu gibi
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daha biiyiik ve 6nemli baska bir Allah hakkini kurtarmak i¢in daha zayif olan
bir Allah hakkindan vazgegilebilecegi bu sebeple bobrek gibi aliciyr 6liimden
kurtaracak, vericiye de kalic1 zararlar vermeyecek nakil tiirlerinin caiz oldugu
belirtilmektedir (Ozdemir, 2017:66-67).

Insanin Bedeninin Sayginhig, Dokunulmazhg: ve Canin Korunmasi
Tlkesi

Klasik fikih eserlerinde insanin saygmligi ve dokunulmazlhigi nedeniyle
beden parcalarindan istifade edilmesinin haram oldugu bu nedenle 6li veya diri
olsun bedenden ayrilmis sag, kemik, dis gibi pargalardan faydalanilamayacag1
nakledilmektedir (Merginani, 1990:1/20; Kasani, 1974:V/142; Ibnii’l-Himam,
1316:1/65-67).

Islam hukukundaki en temel ilkelerden olan canin korunmasi ilkesi
cercevesinde her sahis, hayatini devam ettirme konusunda hak sahibidir. Kisinin
ser’1 zaruretler disinda canindan vaz gegerek dldiiriilmesine izin verme secenegi
bulunmamaktadir (Satibi, t.y.:11/319,376). Bu sebeple insan bedeni ve beden
parcalar1 lizerinde yapilacak her tiirlii tasarrufta gozetilecek en 6nemli unsur
canin korunmasi ilkesi gozetmesi ve hayatini tehlikeye atmamasidir.

Islam hukukunda dinin, canin, aklin, malin ve neslin korumasi zaruriyyat
olarak nitelendirilmis ve bunlarin korunmasima yonelik olarak oldiirme,
yaralama, i¢ki i¢me, zina, zina iftiras1 ve hirsizlik haram kilinmistir. Bu nedenle
kisinin kendi rizasiyla da olsa igki igmesi, zina etmesi, kendini Gldiirmesi
yasaklanmigtir. Bu agidan kisi caninin, aklinin, malinin, neslinin veya
organlarinin zarar gérmesine riza gOstermek istese bile bu rizasina itibar
edilmez (Karaff, t.y.:1/141; Asur, 1996:139; Bugda ve Kus, 2017:247).

Organ Naklinde Zaruret ve Thtiyac

Fikihta belli bir meselenin hiikmii verilirken zaruret ve ihtiyag, zorlugun ve
mesakkatin giderilmesi gibi prensipler dikkate alinmaktadir. Zaruretten soz
edebilmek iginse ortada kesin bir zararin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde
heniiz ortada olmayan ve siipheye dayali bir tehlike tizerine hiikiim bina
edilemez (Baktir, 2012:21). Bu baglamda organ naklinin mesrulugu da zaruret
ve ihtiyag ilkelerine dayandirilmaktadir. Nakilde ihtiya¢ ve zaruret halinin agik
ve kesin olmasina, naklin sonuglarmin alici ve verici agisindan maslahat-
mefsedet dengesinin dikkate alinmas1 gereklidir.

Organ nakillerinde genellikle alicinin ihtiya¢ ve zaruret hali goz 6nunde
bulundurulurken vericide olusabilecek zararlar ¢ogu zaman g6z ardi
edilebilmektedir. Oncelikle alici agisindan organa veya dokuya duyulan
ihtiyacin derecesi belirlenmeli ve bunun gercekten zaruret seviyesinde bir
ihtiya¢ olup olmadig: tespit edilmeli, Sonrasinda ise vericide ortaya ¢ikabilecek
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zararlar tespit edilmelidir. Zira nasil ki alic1 agisinda canin korunmasi zaruret ise
verici agisindan da canin korunmasi zarurettir. Hasta veya zayif bir cam
korumak icin baska saglikli bir can tehlikeye atilmamalidir.

Zaruretler yasak olan seyleri miibah kilar (Mecelle, md. 21) ilkesinin tim
haramlan helal hale getirdigi diisiniilmemelidir. Zira glinahsiz bir kimsenin
oldiiriilmesi gibi bazi haramlarin haramlik vasiflar1 hicbir sekilde diismez ve
bunlarin islenmesi miibah hale gelmez (Zeydan, 1974:167). Bu bakimdan her
zaruret halinin organ naklini caiz kildigi sOylenemez. Zaruret ve ihtiyacin
tespitinde alic1, verici, hekim, naklin sonuglari, naklin gergeklestigi mekan ve
zaman gibi pek ¢ok sartin da olumlu olarak gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
baglamda vericinin sagligiin tehlikeye girmemesi, alicinin sagligina kavusmasi
i¢in naklin zaruri olmasi, tibbi imkanlarin yeterli ve uygun olmasi gibi pek ¢ok
etken goz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica nakil iglemi yapilan organin
alicinin bedenine uyum saglayip saglamayacaginin veya bedeninde ne kadar
stireyle kalabileceginin bir garantisinin bulunmadig gibi nakil isleminden sonra
da yiiksek maliyetli ilaglarin strekli kullanilmasi gerektigi ve kimi hastalarin
ilag ve hastane maliyetlerini karsilayabilecek durumda olmadigr da hatirda
tutularak zaruret ve ihtiyag olup olmadigi belirlenmelidir.

Organ Naklinde Yarar ve Zarar Dengesi

Canlidan yapilan nakillerde, saglikli bir bireyin bir bagkasinin faydasi igin
fiziksel bir zarara ugruyor olmasi islam hukuku agisindan ¢ekinceli bir husustur.
Bu sebeple bazi arastirmacilar verici agisindan higbir tibbi zaruret bulunmadig,
hatta vericinin bedeninin zarara ugruyor olmasi nedeniyle saglikli bireyden
organ almmasmi caiz gormemislerdir (Ozdemir, 2017:125).Alic1 agisindan
organ nakli zaruret olsa da verici agisindan diisliniildiigiinde baskasi i¢in kisinin
kendi canim veya organlarimi tehlikeye atmaktadir. Zira, fikhi agidan kitlik
senesinde aglik igerisinde olan Kisiler zaruret durumunda kaldigi zaman ancak
kendilerine ve ailelerine yetecek kadar olan yiyeceklerini diger muztar kisilere
vermek zorunda degillerdir. Ciinkii bu durumda yiyecek sahibi kisiler de muztar
hale diiseceklerdir. Kisi, kendisinin bogulmasina sebebiyet vererek bir baskasini
bogulmaktan kurtarmak zorunda degildir (ibn Kudame, 1985:X111/340).

Tibbi uygulamalarda yarar-zarar ilkesi esastir. Organ nakillerinde bu yarar
zarar dengesi hem alict hem de verici i¢in kurulmalhdir. Fakat tibbi
uygulamalarda yarar zararin dengesinin mahiyeti ve sinirlarinin net olmadig: da
bilinmelidir. Islam hukuku acisindan da “Zarar ve mukdbelebi'z-
zararyoktur”(Mecelle, md. 18) kaidesi geregi zararin ona esit baska bir zararla
giderilemeyecegi belirtilmektedir (ibn Niiceym,1983:96). Bu baglamda canli
vericiden nakil s6z konusu oldugunda ilk etapta vericinin zarar gérmemesi esas
almmalidir. Zira ameliyat ve saglikli bir organ veya dokunun kaybi verici
agisindan risk olusturmaktadir. Oncelikle tamamen saghkli bir organm

759



KSUSBD Cilt: 15 Sayi:2 2018

ameliyatla alinmasi suretiyle vericinin bedenine miidahale edilmektedir ki bu
verici acisindan potansiyel zarar demektir. Oyleyse bir insanin hayatin1 veya
organint kurtarmak i¢in bir baskasinin hayati veya organi tehlikeye
atilmamalidir.

Alic1 Agisindan Yarar ve Zarar

Organ naklinin alici i¢in sirf yarar icerdigi zarar icermedigi
sOylenememektedir. Ciinkii ¢ogu nakilden sonra alicida gergeklesen
komplikasyonlar bazi sorunlar olusturabilmektedir. Hasta nakilden sonra 6mur
boyu ¢ok maliyetli ilaglar kullanmak zorunda kalabiliyor ve bu ilaclar bedende
baska zararlara yol acabiliyor veya organ bedene uyum saglamadigindan hasta
kaybedilebiliyor Guiniimiiz organ nakli uygulamalarinda alicinin sagligi ve
faydasindan ziyade, hastanin nakil sonrasinda bagisiklik sistemini baskilamasi
icin Omiir boyu ve her giin yogun bir sekilde kullanmak zorunda oldugu
maliyetli ilaclar bulunmaktadir. Bu agidan nakil alan kisilere yapilan uygulama
sonucunda elde edilecek kazanimlarla 6denecek bedel arasinda hasta lehine bir
denge bulunup bulunmadigi, hastanin yasam kalitesi yiikseltilmeye ¢alisilirken
diger taraftan baska ciddi tahribatlara yol acilip agilmadigi sorgulanmalidir.
Uzmanlar, organ naklinde alicinin bedeninin organmi reddetme ihtimali
bulundugundan ve dolayisiyla ciddi anlamda bagisikligi baskilayan ilaglara
(immunsupresanlar) bagimliligin s6z konusu oldugundan ve enfeksiyon
tehlikesinin Oniine tam olarak gecilemediginden s6z etmektedirler. Hastanin
ilacim1 almay1 aksatmasi organ reddi, doku hasari, organ veriminin azalmasi,
yasam kalitesinin diismesi ve hatta Oliimle dahi sonuclanabilecegi
soylenmektedir (Oztiirel, 1973:464-474).

Nakil bekleyen hastalarin %85.4'i eski sagligina kavusmay1 beklemektedir.
Yagam kalitesi konusunda olumlu umutlar1 olan bu hastalar, sagliginin eskisi
gibi olacagini, nakille birlikte hayatlarinin normale donecegini ve daha aktif
olacaklarin1 diigiinmektedirler. Ancak nakil sonrasi hastanin hayati1 kronik bir
hastalikla devam etmekte ve hastalarin fiziksel, psikolojik ve sosyal giicliikler
nedeniyle yasam kaliteleri olumsuz olarak etkilenebilmektedir. Zira uzun siire
imminstpresif ila¢  kullanimi  birgok  viicut sistemini etkiler ve
transplantasyonun ge¢ ddneminde; enfeksiyonlar, obezite, koroner Kkalp
hastaligi, hiperlipidemi, iyatrojenikcushing, su ve sodyum tutulmasina bagh
hipertansiyon, protein katabolizmasi, osteoporoz, hiperkalemi, hepatotoksik
etkileri, glukozintoleransi, katarakt, miyopati, cilt atrofisi ve malignite gibi
sorunlara neden olabilir. Ayni sekilde transplantasyonlu hastalarin kullandiklar
immiinosupresif ilaglarin; organik beyin sendromu, psikoz, deliryum,
depresyon, anksiyete, huzursuzluk, duygulanim degisikligi, manikeksitasyon
tablosu gibi etkilerinin oldugu da belirtilmektedir. Ayrica nakil siireci ve takip
eden donemdeki masraflar hastalarin  yasam kalitesini negatif ydnde
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etkilemektedir (Ozsaker, 2014;167-170).

Gortildiigii lizere organ nakli sonucunda fayda acik ve kesin degildir. Buna
ragmen organ nakilleriyle ilgili ortaya konan goriislerde ¢ogunlukla organ
naklinin sadece fayda tarafi on plana c¢ikartilarak zarar tarafi goz ardi
edilmemelidir. Organ nakline olumlu yaklasanlarda nakilden sonra alicinin
sagligia kavusacagi ve nakil islemi sonrasi tedavinin olumlu olacagi varsayimi
uzerinden hareket etmektedirler.

Verici Acisindan Yarar ve Zarar

Canlidan nakilde verici agisindan en Onemli husus vericinin zarar gorip
gdrmemesi meselesidir. Vericinin sagliginin zarar gormemesi ve hayatinin veya
saghigmin riske atilmamasi gerekmektedir. Islam diinyasinda organ nakline
cevaz verenler verici ve alicida bariz bir zararin olusmamasini veya vericinin
zararinin alicinin yararindan fazla olmamasini sart kogsmuslardir. Ciinkii saglikli
bir insanin hasta olan bir kisiye nispetle sagligin1 devam ettirme hakki daha
fazladir. Yine bu sebeple organ bagislamakla zarar gérecek veya fiziksel agidan
dayanamayacak bir kimse goniillii olsa dahi kendisinden organ alinmamalidir.
Alicinin muztar durumda oldugunu ve zaruret sebebiyle vericinin organi ile
hayat bulacag: disiintilse bile “Iztirdr gayrin hakkint iptal etmez” (Mecelle, md.
33) kaidesi geregince vericiye zarar verecek sekilde bir uygulama yapilamaz.
Ciinkii muztar kisi de dahil, hi¢ kimse kendi hayatim kurtarmak igin bir
baskasina zarar verme hakkina sahip degildir. Zira kimse kendi hayatini
stirdiirme noktasinda bir baskasindan daha fazla hak sahibi degildir. Herkesin
hayati sayginlik ve dokunulmazlik agisindan esittir. Hatta kimi ¢agdas alimler,
kisinin bedeninin, toplumun ve ailesinin de kisi {izerinde hakki oldugunu
gerekge gostererek, nakil sonrasi vericinin kendisine zarar verdigi, ailesini
ithmal ettigi, dinl ve diinyevi vecibelerini yerine getiremedigi diislincesiyle
canlidan bagisin caiz olmadigini séylemislerdir (Ozdemir, 2017:189-191).

Beyin Olumi

Organ naklinde Islam hukuku agisindan aciklanmaya muhta¢ en Onemli
husus beyin 6lima meselesidir. Clnki beyin dluminin, hakiki 6lim kabul
edilip edilemeyecegi konusu Islam hukukunda tartismasiz bir sekilde agikliga
kavusturulmus degildir. Sayet beyin O6limii, hakiki 6liim ise Oliiden nakil
durumu mevzubahis olmaktadir, sayet hakiki 6liim degilse o zaman canh
kimsenin hayatiyetini devam ettiren organlarinin nakli mevzubahis olacaktir ki
bu durumda canli kimsenin canliligina kasitli olarak son verilmis olacaktir. Bu
sebeple beyin 6liimii, lizerinde en ¢ok tartisilan konu olmaya devam etmektedir.

Tip biliminde 6liim, “somatik 6lim” ve “hiicresel 6liim™ olarak iki farklh
sekilde tanimlanmaktadir. Somatik Olum, temel viicut fonksiyonlar1 olarak
kabul edilen merkezi sinir sistemi, solunum ve dolasim fonksiyonlarinin geriye
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dondiiriilemez (irreversibl) kaybidir. Hiicresel oliim (biyolojik o6liim) ise,
somatik Olimle birlikte, oOzellikle beyin sapindaki solunum ve dolasim
merkezinin devre dis1 kalmasi sonucu kaginilmaz olarak tiim organ ve dokularin
canlilik durumunu yitirmesidir. Somatik 6lim, hukuken gecerli kabul elden
6limdiir. Hiicresel olimin hukuki agidan bir degeri bulunmamaktadir.
Gunlimizde organ nakli durumlari i¢in, somatik 6limle iliskili olarak “beyin
O6limi” tanimi  kullanilmaktadir. Beyin Oliimii kavrami gergekte, insan
organizmasinin yasam ile ilgili olarak kilit bir alanini olusturan beyin sapindaki
solunum ve dolagim merkezinin canliligin yitirdigi ve bdylece tibbin olanaklar
ile artik yagama timidi kalmamis kisilerden buna ihtiyaci olan kisilere organ ve
doku transplantasyonu yapilmasini saglamak amaci ile ortaya atilmistir. Anlam
olarak, somatik oliime es degerdir (Kog ve Can, 2011:18). Ancak baz tip
bilimcileri somatik 6lumle (klinik 6lim), hicresel 6liimiin bir biitiin oldugu
fikrini benimsemisler ve vicutta her ne sekilde aktivite olursa olsun, bunlar
sonlanmadan, olimun meydana gelmemis oldugunun kabuli gerektigini
savunmuslardir.

Organ aktarmalarinin gelisimi ve organin miimkiin olan ivedilikle vericiden
alimma zorunlulugu; giinlimiizde Oliimiin yeniden tamimlanmasi sonucunu
dogurmustur. Oliimiin tanim i¢in, 1965 yilina kadar, dolasim fonksiyonlarinin
kontrolii yapiliyordu. Ancak son yillarda, kalp transplantasyonlarinin
yapilabilmesi i¢in Olim tanimi igin baska kriterler g6z Oniine alinmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve boylece “beyin 61Umi” tanimi 61Um Kriteri olarak
giiniimiizde kabul gormiistiir (Oztiirel, 1973:458).

Beyin 6limi, 01.02.2012 tarih ve 28191 sayili Resmi Gazetede yaymlanan
Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’ne gore; beyin ve beyin sapinin
tim fonksiyonlarmin, geri doniisiimsiiz bir sekilde kayboldugunun
gosterilmesiyle ortaya konan, klinik bir tani1 olarak tanimlanmaktadir. Klasik
6lim  gortnuminden  farkli olarak, solunum makineler yardimiyla
sirdirilirken, kalp calismaya devam etmektedir ve viicut sicakligini
korumaktadir (Banak, 2014:18). Beyin oliimi, 2238 sayili “Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun”un 11.
maddesi’nde tibbi 6liim olarak nitelendirilmekte ve bu kanuna goére 6limin
tespitine, biri ndrolog veya ndrosiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon
veya yogun bakim uzmanindan olusan iki hekim olmak {izere en az dort hekim
tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar
verilecegi kabul edilmistir.

Organ naklinde kalp, iki bobrek, iki akciger ve karacigerin tamaminin nakli
s06z konusu oldugunda beyin 6liimii dnem kazanmaktadir. Clinkii bu organlarin
naklinin ger¢eklesebilmesi i¢in organlarin heniiz hayatiyetini yitirmemis olmasi
ve kan dolagiminin devam ediyor olmas1 gerekmektedir. Bu durum ise ancak
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beyin 6liminde ortaya ¢ikmaktadir. Beyin 6liimii gergeklesen kisinin kalbi
calismaya ve organlara kan pompalamaya devam eder, bu sebeple organlar
canliligini devam ettirir. Zira beyinden bagimsiz ¢alisan tek organ kalptir, bu
nedenle de beyin fonksiyonlarini kaybetse de kalp ¢alismaya devam etmektedir.
Hatta embriyoda kalp atimi1 basladiginda, beyin ve merkezi sinir sistemi heniiz
gelismemis durumdadir (Banak, 2014:76). Kalp kan pompaladig: siirece diger
organlar da ciirimeden canliligin1 devam ettirmektedir. Kalp durdugu, islevini
yitirdigi yani kalp 06ldiigi zaman diger organlarda kisa siirede canliligim
kaybederek ciirimeye baglamaktadirlar. Bundan dolay1 da dliiden organ alimi,
pratikte kalp 6liimii ile vefat eden kisiden degil ancak beyin 6liimii gerceklesen
kisiden s6z konusu olmaktadir.

Oliim olay1, geleneksel anlamda kalp-akciger fonksiyonlarmin durmasi
olarak kabul edilmekle beraber giiniimiizde tiptaki gelismeler sonucu beyin
oliimiiniin hakiki bir 6liim oldugu kabulii 6ne ¢ikmistir. islam alimleri arasinda
beyin ve kalbin ayn1 anda fonksiyonlarinmi kaybettigi hallerin 6liim olarak
nitelenecegine dair bir ittifak bulunmakla beraber beyin 6limunin gercek 6lum
oldugu hususunda ittifak bulunmamaktadir.

Islam diinyasinda, beyin dliimiinii 6liim tanimi i¢in yeterli gormeyip akciger
ve kalp fonksiyonlarinin geri doniisii olmayacak sekilde yitirilmesi gerektigini,
bu fonksiyonlarin tibbi cihazlarla devam ettirilmesi halinde kisinin h&la hayatta
oldugunu kabul eden ¢ok sayida aragtirmact bulunmaktadir. Bu alanda ¢aligma
yapan arastirmacilarin bir kismi oliim igin beyin Oliimiinii degil kalbin
durmasimi Olglt olarak kabul etmekte, dolayisiyla beyin oliimii durumunda
organ alinmasii kabul etmemektedirler. Bunlara gore beyin 6liimii gergeklesen
kisi 6lii degil ancak Oliim siireci baglamis/can vermekte olan biri olarak
gorulebilir. Zira beyin 6liimii teshisi konduktan sonra kalp atiginin ve insanin
damarlarinda kan dolagiminin varligi, destek tinitesiyle solunum fonksiyonunun
devam etmesi, viicut sicakliginin korunmasi gibi faaliyetler beyin 6limunin
hakiki 6liim olmadigini gostermektedir. Kalp 6liminu esas alanlara gore 6lim,
ruhun bedeni tamamen terk etmesidir. Buna ragmen, ruh gibi soyut bir kavram
dikkate alinmaksizin ve bedenin canliligt devam ettiginden beyin Oliimii
gergeklesen kisi i¢in 6lim karar1 verilemez. Ayrica “Bir seyin bulundugu hal
lizere kalmasi asildir”(Mecelle, md.5) kaidesi ve fikihtaki 1stishab delili
geregince de asil olan ruhun bedende kalmasi ve ¢gikmamasidir. Ruhun ¢iktigina
dair kesin bir delil bulunmadik¢a kisinin yasadigina hiikkmedilir. Yine siipheli
hallerde hastanin yasadigina hiikkmetmek makasidu’s-serlaya daha uygun
olacaktir. Zira 6liim gibi ciddi bir husus siipheyle tespit edilemez ve bu sebeple
bu durumdaki kisiden organ almak adam o6ldiirme hiikmiinde sayilir. Olim
kriteri olarak beyin liimiinii esas alan bir kisim aragtirmacida beyin dliimiinii
hakiki 6liim olarak kabul etmis ve yasam destek tinitesine bagli kiginin beyninin
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tim fonksiyonlarin1 kaybettigine ve bu durumdan geri doniisiin imkansiz
olduguna uzman tabiplerin karar vermesi halinde kisinin yasam destek
iinitesinden c¢ikarilabilecegi yoniinde fetva vermislerdir. Modern tibbin beyin
Oliimii tanim1 bazi siipheleri barindiriyor olsa da bu konudaki deliller zann-1
galip seviyesinde oldugu icin insan hayatinin sonuna bu Olgiiye gore karar
verilebilir. Bu sebeple Islami olarak da beyin &6liimii gerceklestiginde ruhun
bedeni terk ettigi varsayim ileri siiriilmiistiir (Ozdemir, 2017:220-226).

Diger taraftan hayat ve canlilik konusunda Islam alimleri, insan hayatmin,
cenine ruhun tiflenmesiyle bagladigimi dolayisiyla insani kimligin ve canliligin
kabul edilmesine vesile olan seyin beyin degil kalp ve ruh oldugunu
belirtmektedirler (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 242; Remli, 1976:VI11/496: ibn
Receb el-Hanbeli, 1413:1/163; Merdavi, 1/861). Bu yaklasgimdan dolay1
mezhepler igerisinde farkli goriisler de bulunmakla beraber genel olarak ilk
donem baz1 Hanefiler ve ibn Riisd’e gore cenine ruh iiflenmeden 6nce kiirtaj
caizdir. Cunku ruh Uflenmeden 6nce cenin canli insan haline gelmemistir
(Kasani, 1974:VII/325;ibn Riisd, 1410:1V/335; ibn Abidin, 1984:111/176).
Hanbelilere gore kalp atis1 baslamadan ilk kirk giin icinde kiirtaj caizdir (ibn
Kudame, 1985:X11/74). Malikiler, Safiiler, Zahiriler ile Imam Gazzali, Ibn
Teymiyye, ibn Receb el-Hanbeli, Ibnii’l-Cevzi vb alimlere gére de dollenme
olduktan sonra kiirtaj mutlak olarak haramdir (Ibn Riisd, 1410:1V/335; Derdir,
11/266-267; Remli, 1976:VIII/416; Ibn Hazm, t.y.:X1/31; Gazzali, 1974:11/537,
Ibn Receb, 1413:1/163; Merdavi, 1/386). Bu aciklamalardan anlasilan klasik
donem Islam hukukgular1 hayat igin hicbir sekilde beynin olusumunu esas
almayip kimi ruh tiflenmesini esas almis, kimi kalp atisini, kimi de daha insan
sekli olugsmasa dahi déllenme olmasini canlilik i¢in yeterli gormiislerdir.

Islam diinyasinda hakiki 6liimiin ve canliligin ne oldugu hususunda klasik
donemle giiniimiiz arasinda bir uzlagi bulunmamaktadir. Hatta birbiriyle
tamamen zit agiklamalar dahi bulunmaktadir. Islam hukukuyla ilgili konularda
kimi arasgtirmacilarin zamanin yiikselen degerlerine gore konjonktiirel bir
yaklasimla agiklamalarda bulunmalart hukuka olan giiveni sarsmaktadir.
Mesela, konu organ nakli oldugunda canlilik i¢in ruh, kalp, his, solunum gibi
kavramlara atif yapilmayip sadece beyin lizerinden hareket edilmekte ve beyin
fonksiyonlar1 yok olan kisi i¢in “O/i” tamist konmakta ve organlarmin
almabilecegi hiikkmii verilebilmektedir. Ancak konu kiirtaj oldugunda bu defa
beyin fonksiyonlarina atif yapilmayip sadece ceninin ruh, kalp ve solunum gibi
fonksiyonlarina atif yapilarak agiklamalar yapilmaktadir. Konular degistikge 6lil
ve canli tamimlamalarinin degismesi bir tutarsizlik Ornegi olusturmaktadir.
Halbuki 6lim ve canliligin ne oldugu konusunda konuya gore degismeyen
kendi igerisinde tutarli agiklamalar ortaya konmali ve fetvalar bunlar iizerine
ikame edilmelidir. Yani 6liim ve canlilik i¢in esas olan beyin 6liimii ise 0 zaman
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beyin olusuncaya kadar kiirtaj da caizdir denmelidir. Ya da esas olan beyin
degil ruh ve kalp ise o zaman kalp durmadan organ nakli caiz degildir
denmelidir.

Ayrica organ nakilleri ve beyin 6limii kavram ve uygulamalarinin birlikte
gelistigi ve birinin digeri i¢in temel sebep olusturdugu yoniinde genel bir kanaat
olmakla beraber beyin 6luminun gergek 6liim oldugu noktasinda, tiim bilim
adamlar1 nezdinde sanki uzlas1 varmis gibi bir algt olusturulmaktadir. Halbuki
¢ogu iilkede kabul edilen ve beyin dliimiinii insan varliginin 6liimii olarak kabul
eden norolojik standart, bugiin bir ¢ok bilim adamui tarafindan felsefi, etik, tibbi
ve teolojik acidan pek ¢ok elestiriye maruz kalmaktadir. Beyin 6liimii tanisi
konmus kisilerde, solunumun devam ettirilebiliyor olmasi ve kalbin galisiyor
olmasi bu kisilerin 6lii olup olmadiklar1 sorusu, 6liimiin tespitinde tibbi, etik ve
hukuki yeni bir standart arayisina yol agmistir. Zira kalp merkezi sinir sistemine
bagli olmadan c¢aligmaktadir. Merkezi sinir sistemi kalbin atim hizin
etkileyebilir, ancak bu sistemden gelen higbir uyar1 olmasa dahi, kalp ¢aligmaya
devam etmektedir. Yine embriyoda kalp atimi basladiginda da, merkezi sinir
sistemi henliz gelismemistir (Banak, 2014:57-78).

Bati diinyasinda yaklasik 40 yil 6nce, 6liimiin tanimlanmasiyla ilgili olarak
baslayan tartismalarda ¢ogunlukla “bitlin beyin”, “yiiksek beyin” ve “kalp”
kriterlerinin 6ne ¢iktigi, hatta bu yaklasimlarin kendi igerisinde dahi farkli
pozisyonlar1 bulundugu ifade edilmektedir. Bu durum beyin 6liimii kriterinin
diinyada tek ve mutlak kabul goren bir kriter olmadigim gostermektedir. Ancak
oliman  belirlenmesinde, higbir ndrolojik standardin  gegerliligini  kabul
etmeyerek, geleneksel solunum-dolagim fonksiyon kaybi standardimin, tek
gecerli standart oldugu goriisii son yillarda giderek artis gosterse de bu goris,
ila¢g firmalarmin finansal giici dolayisiyla bugiine kadar tibbi ve yasal
normlarda, bir degisiklik saglayamamistir (Banak, 2014:79-82).

Olimin tespitinde geleneksel kalp ve solunum durmasi kriterlerinin tek
gegerli standart oldugunu kabul eden batili bilim adamlari, vicuttaki integratif
fonksiyonlarin tek merkezinin beyin olmadigi, beynin organizmanin bir biitiin
olarak devami i¢in olmazsa olmaz kosul olmadigi, beyin fonksiyonlarini
kaybetmis birinin de ¢ok hasta oldugunu, ancak 6lii olmadigini, hatta beyin
Olimii tamist almig kadinlarda hamileligin devam ettirilerek canli ¢ocuklar
dogurmalarinin saglandigi ve beyin oliimii tanisindan doguma kadar gegen
stirenin 107 giine kadar ulastigini belirtmiglerdir. Bu agidan aslinda ndrologlarin
beyin 6liimiinii kanitlara dayali olarak degil de, profesyonel bir siirii mantigiyla
hareket ederek kabul ettikleri vurgulanmaktadir. Zira beyin 6limi konusunda
baslangigta kurulan paradigmalarinin mevcut bulgularla uyumsuz oldugu
anlasilinca, hizla degistirildigi; mesela, beyin 6liimii ger¢eklesen bedenlerde,
beyin grafiginde elektriksel aktiviteler bulununca, paradigmanin degistirilerek,
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minimal elektriksel aktivitenin beyin Oliimii tamismma engel olmayacaginin
aciklandigini; beyinde devam eden hormon salimi oldugu tespit edilince de
“organizmanin bir biitiin olarak tiim fonksiyonlarinin kaybolmus olmas1”
tammminin degistirilerek, tiim yerine kritik kelimesinin konuldugunu ifade
edilerek, tlim bu tutarsizliklarin ortaya konmasina ragmen organ nakillerine
zarar verecegi endisesiyle beyin Oliimii savunucularinin savunma yapmaya
devam ettikleri ve bilime uygun davranmadiklar1 bildirilmektedir (Banak,
2014:104-115).

Gorildiigi tizere organ nakli miimkiin olunca organlarin alinabilmesi igin
beyin oOliimii glindeme getirilmis ve bu ydndeki yasalarin ¢ikartilmasi
desteklenmistir. Organ naklinin ¢ok yiiksek bir finansal getirisi ve pazar payi
bulunmasi nedeniyle de reklamlar ve kamu spotlariyla insanlar 6zendirilmekte
ve dinden referanslar sunulma yoluna gidilmistir. Bu acidan ¢ok da masum
olmayan organ nakli konusunun tibbi bir yonii olmakla beraber ayni zamanda
ahlaki bir yoni de oldugu unutulmamali ve mesele ¢ok yonlii incelendikten
sonra fetvalar verilmelidir.

SONUC

1-Islam hukuku agisindan organ nakli konusuna alic1 ve verici agisindan
oncelikle bitlncil ve tutarli yaklagilmalidir.

2-Oncelikle insan bedeninin emanet oldugu, dirisine de &liisiine de saygi
duyulmas1 gerektiginden hareketle kiginin bedeni lizerinde sinirsiz bir tasarruf
hakki olmadig1 unutulmamalidir.

3-Canin korunmasi ilkesi alict agisindan oldugu kadar verici agisindan da
oncelikli bir haktir.

4-Organ naklinin hastaya yarar saglamasi agik ve kesin degildir.

5-Hastanin nakil sonrasinda yasadigi zorluklar ile uzun vadeli risk ve
komplikasyonlar nedeniyle yasam kalitesinde arzu edilen artisin olmayis1 goz
onlinde bulunduruldugunda, organ naklinin bir zaruret olup olmadigi net
degildir.

6-Beyin oliimii gergeklesen kisinin, gercekte diri mi yoksa 6lii mi oldugu
higbir sekilde net olarak agiklanamamaktadir.

7-Beyin oliimii gergeklesen kisi i¢in kadavra kavrami kullanilarak kesin
olarak 6lim olayinin gerceklestigi algist olusturulmakta boylece yapilan islem
masum gosterilmektedir.

8-Beyin oliimii tanmiminin ozellikle kalp gibi organlarin naklinin ihtimali
sonrasinda giindeme getirilmis olmasi diistindiiriictidiir.
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9-Tip diinyast norolojik bir tani olarak beyin Oliimiiniin gergeklestigini
sOylerken insan1 insan yapan ruh gergegini, insana hayat veren kalp ve solunum
fonksiyonlarini yok saymaktadir.

10-Klasik donem islam hukukgular1 insan hayatinin baslangici igin beyni
Olciit olarak almamislardir. Bilakis kalp atis1, ruh {iflenmesi hatta ilk déllenme
canlilik icin 6l¢iit kabul edilmistir.

11-Cok yonli ve bituncll incelemeler yapilmadan fetvalar verilmemesine
0zen gosterilmelidir.

12-Organ naklinin ilag sektoriine kazandirdigi biiyiik orandaki kazang da
ister istemez akillarda organ naklinin finansal gerekgelerle giindemde tutuldugu
stiphesini olugturmaktadir.

767



KSUSBD Cilt: 15 Sayi:2 2018

KAYNAKLAR

_Acar, H. Ibrahim (2007), “Organ Bagisimin Dinimizdeki Yeri”, Atatiirk
Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Say1:27, Erzurum, ss.17-30.

Asar, Tahir b. (1996), islam Hukuk Felsefesi, (Cev. Vecdi Akyiiz-Mehmet
Erdogan), Iz Yayincilik, Istanbul.

Baktir, Mustafa (2012), “fslam Hukukunda Zaruret Hali”, Hukimlere
Etkisi Baglaminda Ihtiya¢ ve Zaruret (Islam Hukuku Anabilim Dallart IX.
Koordinasyon Toplantisi), s. 21, Samsun.

Banak, Selim (2014), Etik ve Hukuki Yonleriyle Organ ve Doku
Nakilleri, Yiiksek Lisans Tezi, Cag Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarsus/Mersin.

Beki, Abdulaziz (1991), is__lam Hukuku Prensipleri Isiginda Organ Nakli,
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Unv., Sosyal Bilimler Enstitlist, Kayseri.

Bugda, Alimcan, Kus, Fatih (2017), “Maslahat Ve Makasidu’s-Seria
Kapsaminda Trafik Kurallar1”, KSU Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:14
Say1:2, Kahramanmaras, $S.243-260.

Derdir, Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe (t.y),
Hasiyetii'd-Desiki ala Serhi'l-Kebir, Dari'l-Fikr, Beyrut.

Ebd Davud, Stleyman b. el-Es'as es-Sicistani el-Ezdi (275/888), Stineni Ebi
Davdd, Cagr1 Yay., Istanbul, 1981.

Eksi, Ahmet (2011), Islam Tip Hukuku Cagdas Tip Problemlerine
Islam'in Getirdigi Hukuki Céziimler, Ensar Yayinlari, Istanbul.

Gazzali, Muhammed b. Muhammed b. Muhammed [505/1111] (1974),
fhyau Uliimi’d-Din, (Cev. Ahmed Serdaroglu), Bedir Yayinevi, istanbul.

Haider Aasi, Ghulam (2010), “Organ Nakil ve Bagisina Islam’mn Hukuki
ve Ahlaki Yaklasim1”, (Cev. Mehmet Erdem), Islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi, Sayi, 15, Konya, ss.265-278.

https://kurul.diyanet.qov.tr/Karar-Mutalaa-Cevap/9669/organ-nakli
(22.10.2018).

ibn Abidin, Muhammed Emin [1252/1836] (1984), Hasiyetii Reddii'l-
Muhtarale'd-Diirri’l-Muhtar, Kahraman Yayinlari, Istanbul.

fbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said [456/1064] (t.y.), el-
Mubhalla, Dari'l-Fikr, Beyrut.

Ibn Kayymm el-Cevziyye, Semsuddin Ebi Abdullah Muhammed b. Ebi Bekir

768


https://kurul.diyanet.gov.tr/Karar-Mutalaa-Cevap/9669/organ-nakli

A.AlKkis islam Hukuku A¢isindan Organ Nakli

(751/1350) (t.y.), er-Rah, Daru’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut.

Ibn Kudame, EbGi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b.
Muhammed [620/1223] (1985), el-Mugni, Dari'l-Fikr Yayinlari, Beyrut.

) Ibn Mace, Eb( Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini (273/886), Stineni
Ibn Méce, Cagr1 Yay., Istanbul, 1981.

Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim (970/1562) (1983), el-Esbah ve'n-
Nezair, Darii’l-Fikr, Dimagk.

Ibn Receb el-Hanbeli, Zeynuddin Abdurranman b. Ahmed (795/1392)
(1413), Camiu’l-Uliimive’l-Hikem Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut.

fbn Riisd el-Hafid, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
[595/1198] (1410), Bidayet'l-Miictehid ve Nihayeti'l-Muktesid, Mektebetl
Ibn Teymiyye, Kahire.

Ibnii’1-Himam, Kemaliddin Muhammed b. Abdiilvahid [861/1457] (1316),
Fethu'l-Kadir, Dari's-Sadr Yayinlari, Beyrut.

Ince, Irfan (2007), “Organ Nakli”, DIA, TDV Islam Ansiklopedisi,
[stanbul, ss.373-375.

Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. idris b. Abdiirrahman (684/1285)
(t.y.), el-Furik: Envarii’l-Burik fi Enva‘i’l-Furdk, Alemii’l-Kitub, Beyrut.

Kéasani, Alauddin Eb( Bekir b. Mes'dd b. Ahmed [587/1191] (1974). Kitabu
Bedaiu's-Sani Tertibii's-Serai, Daru'l-Kitabi'l-Arabi Yayinlari, Beyrut.

Kog, Sermet ve Can, Muhammet (2011), “Olim Kavram ve Olii
Muayenesi”, Birinci Basamakta Adli Tip, Istanbul Tabip Odasi, 2.Baski,
Istanbul, s5.18-37

Mecelle (1982), (Trc. Ali Himmet Berki), Hikmet Yayinlar1, Istanbul.

Merdavi, Alauddin Ebu’l-Hasan Ali b. Stleyman (885/1480) (t.y.), el-Insaf
fi Ma’rifeti’r-Réacihi mine’l-Hilaf, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi.

Merginani, Ali b. Ebu Bekir [593/1197] (1990), el-Hidaye Serhu
Bidayetii'l-Miibtedt, Daru'l-Kiitibi'l-ilmiyye, Beyrut.

Nevevi, Ebu Zekeriya Muhyiddin b. Seref [676/1277] (ty.), Kitabu’l-
Mecmu' Serhu'l-Mihezzeb, Mektebeti'l-Irsad, Cidde.

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun
(1979), T.C. Resmi Gazete, No0:2238, 16655, 29 Mayis 1979.

Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi (2012), T.C. Resmi Gazete,
say1:28191, 01 Subat 2012.

769



KSUSBD Cilt: 15 Sayi:2 2018

Ozdemir, Merve (2017), Islam Hukukuna Gére Beden Uzerinde Tasarruf
ve Organ Nakli, Doktora Tezi, Sakarya Unv., Sosyal Bilimler Enstitlsi,
Sakarya.

Ozsaker, Esma (2014), “Organ Nakli ve Yasam kalitesi”, Balikesir Saglik
Bilimleri Dergisi, cilt:3, say1:3, Balikesir, $5.166-173

Oztirel, Adnan (1973), “Organ Transplantasyonlarimn Adli Tip
Yonleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt:30, Sayi:1,
Ankara, ss.457-491.,

Remli, Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari [1004/1596]
(1976), NihayetU'l-Muhtidc ild Serhi'l-Minhac, Mektebetll ve Matbaati
Mustafa el-Babi, Beyrut.

Siiren, Ozlem Kogak (2007), “Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik
Acidan Incelenmesi”, TBB Dergisi, Say1:73, Ankara, ss.174-195.

Sahin, Nurten Zeliha (2013), Islam Hukuku ve Biyoetik, Doktora Tezi,
Slleyman Demirel Unv., Sosyal Bilimler Enstitiis, Isparta.

Satibi, Ebl Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati (190/1388)
(ty.), el-Muvafakat fi Usili's-Seria, el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kibra,
Masir.

Sener, Mehmet (1992), “is}am Hukukuna Gore Organ 'Nakli Uzerine Bir
Deneme”, Dokuz Eyliill Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi VII, Izmir, $s.137-146.

Turel, Omer (1985), Organ Transplantasyonlari, istanbul.

_Yaman, Ahmet (2014), “Islam Hukuku A¢isindan Organ Nakli ve Beyin
Olum0”, Tip, Etik, Din, Sosyoloji ve Hukuk baglaminda Organ Nakli Sorunlar
ve Cozim Onerileri Sempozyumu, 09 Mayis 2014, Malatya, SS.26-36.

Zambak, Murat (2014), Tibbi, Sesyal ve Saghk Cahsanlar1 A¢isindan
Organ Nakli, Yiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Zevkliler, Aydin (1992), Medeni Hukuk-Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri:
Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara.

Zeydan, Abdulkerim (1974), “islam Hukukunda Zaruret Hali”, (Cev.
Hayreddin Karaman), Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi, Cilt:XIII, Say1:3,
Mayis-Haziran, Ankara, 162-175.

770



