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Tashbih and Tajsim Belief in the Theology of Ion Hazm: The Theological Critics for Mushabbiha
and Mujassima

Abstract: The aim of this study is to determine the criticism to Mushabbiha and Mujassima on the
basis of al-Fasl fi I-milal wa-l-ahwa wa-I-nihal whose writer is Ibn Hazm (d. 456/1064), one of the
eminent scholars of the Andalusian civilization. In this work, Ibn Hazm gives systematic infor-
mation about the non-Islamic religions as well as the sects emerging under the Islamic roof, cri-
ticizing the views of religion and religious sects from various perspectives. In doing so, he app-
roached the views of the sects with his identity as a kalam theologian, and he made his critics in
the light of classical conception of the Ahl al-Sunnah. Ibn Hazm pointed out that Mushbbiha and
Mujassima had an anthropomorphic understanding of God, and emphasized that this understan-
ding does not correspond with the belief in monotheism. He strongly emphasizes that God is one
and nothing is equal to Him.

Summary: Islamic Civilization of Andalusia was the most important representative of Islam in the
West and enlightened Europe for centuries, has made important successes in science-technic, art
and literature. Also made improvements on other areas such as religous and philosophical
knowledge, in these eras raised important Islam scholars who made important contributions to
those areas. One of those scholars undoubtedly is Ibn Hazm who was born in Andalusia (d.
456/1064).

The aim of this paper is to analyze and determine Ibn Hazm’s critiques on Mushabbiha and Mu-
jassima, based on Ibn Hazm’s thought found in his al-Fasl, who was one of the leading scholars of
Anatolia civilization and played an important role in development of Islam thought nearly in all
areas by his precious writings.

Ibn Hazm, in his work gives systematic information on sects under Islamic thought and beliefs
and religions out of Islam, their relations and differences with Islam, which he accepts as one and
unchangeable, and analyzes them gives in an analytic, defensive and rejective method, puts them
under critique. In other words, with his theologian identity and dialectical method, under the
Sunni classical tradition, he criticizes other sects’ thoughts. Ibn Hazm used a very sharp language
and rough method in his critiques. This kind of attitude was symbolized by a traditional saying
“Ibn Hazm’s language is sharper than Hajjaj’s sword”.

As it very well known in the Qur’an, oneness (tawhid) was emphasized very much, God does not
look like anything ever created, and does not have any resemblance or sameness with anything,
in order to eliminate polytheist (shirk) belief. On the other hand, in some verses representations
and resemblances were used that does not seem in line with oneness (tawhid). This problem which
seems to be contradiction at first sight has been subject to many debates of how that can be sol-
ved. In the center of discussion informing attributes (revealed attributes) that drive people to
comparison (tajsim) and anthropomorphism (tashbih) that recall humanly attributes if they are
understood in artificial meanings.

In history of Islamic thought, in order to understand those kind of attributes, in their artificial
meanings or their changed and decided meanings (ta’wil), has been subject to discussion and to
understand the attributes different methods have been used. One of these method which is the
main subject of this paper is tajsim and tashbih method and was accepted by Mushabbiha and
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Mujassima. They take informing attributes artificial meanings as base and were against the chan-
ging of the meaning. As a natural conclusion of this, they resemble God to the created and asser-
ted God has concrete parts such as hand, face, eye, leg, etc.

In his work al-Fasl Ibn Hazm mentions ideas of Mushabbiha and Mujassima, and criticized whet-
her it is appropriate for Sunnah or not. His critique against these sects are mostly based on the
informing attributes being taken as visual attributes in nasses, where as a result the God imagi-
nation turns to be anthropormorphist imagination. According to Ibn Hazm, the verses “... He does
not resemble anything...” (Stira 42/11) and “He is not equal to anything” put forward the onlyness
and soleness of God and they do not give attention to this and try to prove the attributes fall into
anthropormorphism (tashbih) and corporealisim (tajsim). Ibn Hazm believes and says that their
God imagination is not in line with oneness (tawhid) understanding and puts the verses into the
center. In his critiques he emphasizes God’s oneness, he does not have pair, not resemble anyt-
hing, does not have equal and tried to explain how his attributes should be understood. In this
respect, in qualification of God his main principle was exploitation (tanzih) and asserts that hu-
manly attributes (face, eye, foot) in their visual understandings cannot be attributed to God and
tried to prove that names like object (jism), accident (symptoms), substance (ore) he cannot be
put into qualification.

Ibn Hazm’s consideration of nass through an exterior perspective, his criticism of Mushabbiha
and Mujassima, who take visual attributes as principles, and his re-interpretation (ta'wil) of some
nass whenever necessary may be seen as a contradiction but it is consistent in his system. Beca-
use he is not definitely against re-interpretation (ta'wil) but he rejects re-interpretation without
proof, he accepts ta’wil that comes from nasses and rational necessity with a proof. From this
perspective if there is an occasion a word’s meaning in the Qur’an that needs understanding dif-
ferent from its written meaning and there is a proof for that, he sees this a requirement for re-
interpretation (ta'wil). He practically used this theory of him in informing attributes. As a result,
in attributes of God, he follows the madhhab of the Salaf (predecessors), where as in informal
attributes and their understanding, he uses ta'wil method and takes the path of Halaf (successors).
By this way, he departed from the madhhab of the Salaf and created his own method. In this
context while he was criticizing anthropormorphist and corporealist methods. Also he defended
that since comprehension of God is not possible without re-interpretation of these attributes, it
is necessary. He explained these attributes in verses with their dictionary meanings and related
verses, with appropriate Arabic grammar and God’s greatness. From that perspective Ibn Hazm’s
Salafi and artificial understandings, we cannot say he is from Salafi which rejects rationale and
explanation all together. In addition to that when necessary in informal attributes he uses ta'wil
and uses reason and the function he put upon reason, shows his position against sect like Mus-
habbiha and Mujassima who underestimates the value of reason.

Keywords: Kalam, Tashbih, Mujassima, Zahiriyya, Ibn Hazm
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fbn Hazm Teolojisinde Tesbth ve Tecsim Inanci: Miisebbihe ve Miicessime’ye Yonelik Teolojik
Elestiriler

0z: Bu galisma, Endiiliis medeniyetinin 6nemli limlerinden olan ibn Hazm'in (8. 456/1064) el-Fasl
adli eseri esas alinarak, Miisebbihe ve Miicessime’ye yonelik elestirilerini tespit etmeyi amagla-
maktadir. bn Hazm bu eserinde, Islam ¢atisi altinda ortaya ¢ikan mezheplerin yani sira islam disi
dinler hakkinda da sistemli bilgiler vermekte, s6z konusu din ve mezheplerin gériislerini ¢esitli
acilardan elestirmektedir. Elestirilerini de Ehl-i Siinnet’in bilinen klasik anlayisi cercevesinde yo-
neltmektedir. Miigebbihe ve Miicessime’nin antropomorfist bir Tanri anlayisina sahip oldukla-
rina dikkat ¢eken ibn Hazm, bu anlayisin tevhid inanciyla bagdasmadigimi vurgulamakta ve eles-
tirilerini “O’nun benzeri hicbir sey yoktur” (es-Slird 42/11) ayetini merkeze alarak yoneltmekte-
dir. Elestirilerinde Allah’in bir oldugunu, esi, benzeri ve denginin olamayacagini 6nemle belirt-
mekte, buradan hareketle O’nun isim ve sifatlarinin nasil anlasilmasi gerektigini aciklamaya ¢a-
lismaktadir. Tbn Hazm’in sz konusu mezhepler hakkinda aktardigi bilgiler, giiniimiize de 151k tut-
makta, tesbth ve tecsim inanci ekseninde tesekkiil eden diisiinceleri daha yakindan tanima
imkénini bizlere vermektedir.
Ozet: Batr'da islam Medeniyeti'nin en &nemli temsilcisi olan ve asirlarca Avrupa’yr aydinlatan
Endiiliis islam medeniyeti, bilim-teknik ile sanat ve edebiyatta 6nemli asamalar kaydetmistir. Di-
ger taraftan dinf ve akli ilimlerde de ileri bir seviyeye yiikselmis, bu alanlara 6nemli katkilar sag-
layan birgok islam alimi yetistirmistir. Bu alimlerden birisi de islami ilimlerin hemen hemen her
sahasinda telif ettigi kiymetli eserleriyle islam diisiincenin gelismesinde nemli rol oynayan En-
diiliislii tbn Hazm'dir (6. 456/1064).
Bu makalede, ibn Hazm’a asil s6hretini kazindiran el-Fasl adli eseri esas alinarak, tesbih ve tecsim
baglaminda Miicessime ve Miisebbihe gibi mezheplere yonelik elestirilerinin tespit ve tahlil edil-
mesi amaglanmaktadir. Tbn Hazm, s6z konusu eserinde, islam catisi altinda ortaya ¢ikan mezhep-
ler ve Islam disi din ve inanglar hakkinda sistemli bilgiler vermekte, onlarin itikadi gériislerini
tek hakikat ve degismez kabul ettigi Islam’la iliskileri ve farkliliklar1 agisindan inceleyerek anali-
tik, savunmaci ve reddiyeci bir yontem ile elestiriye tabi tutmaktadir. Baska bir deyisle mezhep-
lerin goriislerine diyalektik (cedel) bir yéntem ile yaklasmakta, elestirilerini de Ehl-i Siinnet’in
bilinen klasik anlayisi cercevesinde ydneltmektedir. ibn Hazm, elestirilerinde oldukga keskin bir
dil ve sert bir iislup kullanmistir. Oyle ki onun bu sert tutumu, “ibn Hazm’in dili Haccic'in kili-
cindan daha keskindir” seklinde veciz bir ifadeyle sembolize edilmistir.
Bilindigi tizere Kur’an-1 Kerim’de tevhid inancina biiyiik 6nem verilmis, bu anlamda Allah’in ya-
ratilmislardan hicbir seye benzemedigi, esi ve benzerinin olmadigi vurgulanarak sirk inancini
bertaraf etmede tavizsiz bir tutum sergilenmistir. Diger taraftan baz dyetlerde Allah’tan bahse-
dilirken tevhid inanciyla bagdasmaz gibi gériinen birtakim tesbih ve temsillere de yer verilmis,
miitesabih ifadeler kullanilmistir. Tlk bakista celiskili gibi gériinen bu durumun nasil ¢ziime ka-
vusturulacagi, 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Tartigmanin merkezinde ise beserd 6zellik-
leri ¢agristiran, zahirf anlamlariyla anlasilmasi durumunda insanlari tesbth ve tecsim fikrine gé-
tiiren haberd sifatlar yer almistir. Islam diisiince tarihinde, bu tiir sifatlarin zahir? anlamlariyla mi
yoksa te'vil edilerek mi anlasilmasi gerektigi hususu tartisilmis ve neticede sifatlar1 anlamada
farkh yontemler benimsenmistir. Bu yontemlerden biri, bu ¢alismanin ana konusunu teskil eden
tesbth ve tecsim yontemi olup, Miisebbihe ve Miicessime tarafindan benimsenmistir. Onlar, nass-
larda gecen haberi sifatlarin zahiri anlamlarini esas alip, te'vil edilmesine karsi ¢ikmislarladir. Bu
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yaklagimlarinin dogal bir sonucu olarak Allah’t yaratilmislara benzetip O’nun el, yiiz, gdz, ayak
gibi beser? ve cismanf unsurlara sahip bulundugu iddia etmislerdir.

ibn Hazm da el-Fasl adli eserinde onlarin bu gériislerine yer vermis, elestirilerini de Ehl-i Siin-
net’in anlayisina uygun olup olmadig1 cergevesinde yoneltmistir. Onun sdz konusu mezheplere
yonelik elestirileri ise daha ¢ok nasslarda Allah’a izafe edilen haberd sifatlarin zahiri anlamlarinin
esas alinmasi sonucu ortaya ¢ikan antropomorfist Tanri tasavvurlarina yéneliktir. ibn Hazm’a
gore Miicessime ve Miisebbihe taraftarlar:
ve “O’nun hicbir dengi yoktur.” (ihlas 112/4) ayetlerinde ortaya konulan tenzih akidesini dikkate

“w

...0'nun benzeri hicbir sey yoktur...” (es-S0ird 42/11)

almamugslar, neticede sifatlar ispat etmede asir1 giderek tesbih ve tecsime diismiislerdir. Onlarin
Tanri tasavvurlarinin tevhid inanciyla bagdasmadigim énemle belirten ibn Hazm, elestirilerini
mezk{ir ayetleri merkeze alarak yoneltmistir. Elestirilerinde Allah’'in bir oldugunu, esi, benzeri,
rakibi ve denginin mevcut olamayacagini 6nemle vurgulamus, buradan hareketle O'nun isim ve
sifatlarinin nasil anlagilmasi gerektigini agiklamaya gayret etmistir. Bu ¢ercevede Allah’in vasif-
landirilmasi konusunda tenzih ilkesini temel prensip edinmis; vech, yed, ayn, cenb, 1sb, sk gibi
beseri zelliklerin zahiri anlamalariyla Allah’a isnad edilmeyecegini; cisim, cevher ve araz gibi
isimlerle de O’nun vasiflandirilamayacagini ispat etmeye calismustir.

fbn Hazm'm bir taraftan nasslara zahir bir perspektif ile yaklasmasi diger taraftan nasslarin
zahiri anlamlarini esas alan Miisebbihe ve Miicessime’yi elestirip, bazi nasslari gerekli gérdiigii
durumlarda te'vil etmesi ilk bakista celiskili bir durum gibi gériinse de onun bu tutumu, kendi
sistemi icinde tutarl gériinmektedir. Ciinkii o, mutlak anlamda te’vile karsi olmamus, bir delile
dayanmayan te'vili reddetmis, nasslardan veya akli zaruretten gelen bir delilin olmas: duru-
munda te'vili kabul etmistir. Bu anlamda o, eger bir kelimeyi vaz’ olundugu anlamdan farkl bir
anlamay1 gerektirecek ve te’vil yapmayi zorunlu kilacak bir delilin olmasi durumunda, bu lafzin
te'vil edilmesini gerekli gérmiistiir. Bu teorisini de 6zellikle haberd sifatlarin anlasilmas: husu-
sunda pratik olarak uygulamustir. Nitekim o, her ne kadar sifatullah konusunda Selef metoduna
yakin bir yol takip etse de, bilhassa haber{ sifatlarin anlasilmasinda Halef (te’vil) metoduna ben-
zer bir yaklasim sergilemistir. Bu baglamda o, tesbih ve tecsim inancin elestirirken nasslarda
Allah’in cismaniligine delalet eden birtakim sifatlar1 te’vil etmeden Allah’a izafe edilemeyecegini
savunmus, bu tiir sifatlari, liigat anlamlarini ve konuyla ilgili muhkem ayetleri géz 6niinde bu-
lundurarak Allah’'in sanina layik ve Arap gramerine uygun diisecek sekilde te’vil etmistir. Bu ba-
kimdan Ibn Hazm'in selefi ve zahir! yaklasimindan hareketle onun, akli ve te'vili tamamen red-
deden Selefiyye’den oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica ibn Hazm'in &zel-
likle haberi sifatlar hususunda yeri geldiginde te’vile bagvurmasi, akli nasil kullandigini ya da akla
yiikledigi fonksiyonel alani agiklamakla beraber, aklin degerini kiiciimseyen Miisebbihe ve Mii-
cessime gibi dini olugsumlara karsi olan tavrini daha net ifade etmektedir. Diger taraftan ibn
Hazm'in bir taraftan naslarin zahiri anlamlarini esas alan bir yaklasimla Es‘ariyye ve Mu‘tezile’yi
nasslari te'vil ettikleri gerekgesiyle sert bir dille elestirmesi diger taraftan nasslarin bir kismini
te’vil ederek onlarinkine benzer bir yontem takip etmesi, miitesabih ayetlerin anlagilmasi husu-
sunda net bir tutum sergileyemedigini, kendi gériisleriyle zaman zaman celiskiye diistiigiini, di-
ger mezheplere karsi 6n yargili oldugunu ve savunmaci bir tutum sergiledigini géstermektedir.
Anahtar Kelimeler: Keldm, Tesbth, Miicessime, Zahiriyye, ibn Hazm
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GIRIS

Batr'da islam’in en &nemli temsilcisi olan Endiiliis Islam medeniyeti, bilim ve teknik ile
sanat ve edebiyatta nemli asamalar kaydettigi gibi dini ve akli ilimlerde de ileri bir seviyeye
yitkselmis, bu alanlara énemli katkilar saglayan bircok Islam alimi yetistirmistir. Bu dlimlerden
birisi de hig siiphesiz Endiiliislii Ibn Hazm’dir (3. 456/1064).! ibn Hazm, islami ilimlerin degisik
alanlarinda temel kaynak niteligi tasiyan bircok eser kaleme almugstir. Asil sShretini ise din ve
mezhepler tarihi alaninda telif ettigi el-Fasl isimli eseriyle elde etmistir. Bu eserinde islam catisi
altinda ortaya ¢ikan mezheplerin yani sira islam disi dinler hakkinda da énemli bilgiler vermis,
onlarin gériislerini tek hakikat kabul ettigi islam ile iliskileri ve farkliliklar1 agisindan inceleyerek
savunmaci ve reddiyeci bir ydntem ile elestiriye tabi tutmustur.” Elestirilerinde keskin bir dil ve
sert bir islup kullanmistir, Oyle ki onun bu sert tutumu “ibn Hazm'in dili HaccAc'in kilicindan
daha keskindir” seklinde veciz bir ifadeyle sembolize edilmistir.’

fbn Hazm'in el-Fasl eserinde tesbih ve tecsim inanci baglaminda elestirdigi mezheplerin
basinda ise Miicessime, Miisebbihe ve Hagviyye gelir. Keldm terminolojisinde Allah’in sifatlarin
zahir! manalariyla anlayarak yaratilmislarin sifatlarina benzetenler icin Miisebbihe;* Allah’a ci-
sim ve mekan isnat ederek O’nun cisim veya cismani birtakim unsurlara sahip oldugunu savu-
nanlar i¢in de Miicessime terimi kullanilmaktadir.’ Ote yandan bu terimlerden her biri sistemli
diisiince yapisina sahip miistakil bir mezhepten daha ziyade Allah'in sifatlarini yaratilmislara
benzetenleri ifade etmek i¢in kullanilan miisterek bir kavrami ifade etmektedir.® Ayrica Miices-
sime, Allah’in zat ve sifatlarini cisme ve bu &zellikleri tasiyan nesnelere benzettikleri i¢in bazen
Miisebbihe ile birlikte de zikredilmektedir. Hatta bazi kaynaklarda her iki kavram birbirlerinin es
anlamlisi olarak kullanilmakta, fakat Allah’a cismani birtakim unsurlar ve mekén isnat edenler
icin Miicessime yerine daha ¢ok Miisebbihe ismi tercih edilmektedir.” Bununla birlikte bazi

Ibn Hazm’in hayat1 ve eserleri hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Muhammed Ebu Zehra, bn Hazm (Kahire:

y.y., 1954), 21-58.

z  Siileyman Sayar, “Dinler Tarihgisi Olarak ibn Hazm: Genel Bir Bakis”, Milel ve Nihal 6/3 (Aralik 2009): 71,

76; Halil ibrahim Bulut, “Onséz”, el-Fasl: Din ve Mezhepler Tarihi, trc. Halil ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye

Yazma Eserler Kurulu Bagkanligi Yay., 2017), 1: 21.

Ismail Durmus, “Ibn Hazm-Dil ve Edebiyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay.,

1999), 20: 61.

¢ Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, nsr. M. Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Metebetii dari’t-
tiiras, 2007), 225.

> Ismail Hakk: izmirli, Yeni ilm-i Keldm, haz. Sabri Hizmetli (Ankara: Umran Yay., 1981), 87-88; Bekir Topa-

loglu - ilyas Gelebi, Keldm Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yay., 2010), 238, 315.

Siilleyman Uludag, Islam’da inang Konulart ve itikadi Mezhepler, 3. Baski (Istanbul: Marifet Yay., 1996), 378,

380.

7 Eb(i Mansir Muhammed b. Mahm({id el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu (Ankara: iISAM Yay.,

2009), 108-109, 117, 129, 152; Ebi'l-Hasen el-Es‘ari, Makaldtii'l-Islimiyyin ve ihtilafu’l-musallin, thk. Navaf el-

Cerrah (Beyrut: Daru Sadir, 2006), 282; Nureddin es-Sabiini, Mdtiiridiyye Akaidi, trc. Bekir Topaloglu (An-

kara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., 2005), 67.
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kaynaklarda Ehl-i Stinnet, Sia ve Mu'tezile gibi mezhepler i¢inde tesbih inancini benimseyen kim-
selerden Miisebbihe diye de bahsedilmektedir.®

Hagviyye ismi ise dini konularda akil yiiriitmeyen, nasslarin zahirine bagl kalarak tesbih
ve tecsime kadar varan telakkileri benimseyenlere verilen bir isimdir. Hagviyye mensuplari nass-
larin ilk okuyusta akla gelebilecek manalarini esas almaktadirlar. S6zgelimi Allah’a nispet edilen
yed (el), vech (yiiz), ayn (gdz) gibi ifadeleri zahirl manalariyla kabul etmektedirler. Bu goriisleri
sebebiyle antropomorfist (insan-bigimci) bir Tanri anlayisina sahip olmuslardir. Bu bakis agist
Miisebbihe ve Miicessime tarafindan da benimsendigi icin her iki firka Hasviyye olarak da nite-
lendirilmektedir.’ Bununla birlikte Hasviyye tabiri herhangi bir mezhepten ziyade farkli mezhep-
ler iginde tesbth ve tecsim goriisiinii yansitan bir anlayisi ifade etmek icin miisterek bir isim ola-
rak da kullanilmaktadir.*

Yukaridaki aciklamalardan da anlasildig1 tizere Miisebbihe, Miicessime ve Hasviyye'nin
temel goriisleri daha ¢ok “sifatullah” bashgi altinda ele alinan “haberi sifatlar” konusu etrafinda
sekillenmistir." Bilindigi tizere keldm alimleri, haberi sifatlar: zahirl anlamlariyla m1 yoksa te'vil
edilerek mi anlamak gerektigi hususunu tartismislar ve neticede sifatlari anlamada farkli yon-
temler benimsemislerdir. Bunlardan ilki Cehmiyye ve Mu'‘tezile’nin benimsedigi nefy/ta‘til yén-
temidir. ikincisi Miisebbihe, Miicessime ve Hasviyye'nin savundugu tesbih ve tecsim; tigiinciisii
de Ehl-i Stinnet tarafindan benimsenen tefviz, isbat ve ta‘tilsiz te’vil yéntemidir."”” Bu yontemler-
den tesbth ve tecsim anlayisini benimseyen Miisebbihe, Miicessime ve Hagviyye," haberi sifatla-
rin te'vil edilmesine karst ¢ikmuglardir. Bu yaklagimlarinin dogal bir sonucu olarak Allah’y

8  Mesela Siinniler i¢cinde Mukatil b. Siileyman (8. 150/767) ve Kehmes b. el-Hasen et-Temimi (8. 149/770),
sitler icinde de Hisdm b. Hakem (8. 179/795) gibi 4limlerin Miisebbihe, Miicessime, Hasviyye ya da Ehl-i
Hadis’ten olduklar: zikredilmistir (irfan Abdiilhamid, Isldm'da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, trc. M.
Saim Yeprem (istanbul: Marifet Yay., 1994), 222-224; Ali Sami en-Nessar, Isldimda Felsefi Diisiincenin Dogusu,
trc. Osman Tung (istanbul: insan Yay., 1999), 2: 15-19.

Topaloglu - Celebi, Keldm Terimler Sozligii, 117-118.

Hasviyye hakkinda detayli bilgi icin bk. Ramazan Altintas, “Hasviyye'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri”,
Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1999): 57-100; Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 1997), 18: 426-427.

Kelam terminolojisinde Allah’in eli (yed), gdzii (ayn), yiizii (vech), parmag: (isba’), ayag (kadem-ricl),
baldir1 (sak); oturmast (istivd), inmesi (niiz(ll), gelmesi (ityAn-mect’) gibi beser? 6zellikleri ¢agristiran,
zahir] anlamlariyla anlasilmasi durumunda insanlar: tesbth ve tecsim fikrine gotiiren sifatlara haber si-
fatlar denir (Ebii’l-Hasen Kadi'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedant, Serhu’l-usiili’l-
hamse, ngr. Hiiseyin b. Eb(l Hasim (Beyrut: Daru fhyai’t-tiirasil-Arabiyye, 2001), 150 vd.; Ebii'l-Mealf Riik-
niiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydisuf el-Ciiveynt, Kitdbul-irsdd, nsr. Zekeriyd Umeyrat (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1995), 67; Muhammed b. Ali Fahreddin er-R4zi, Esdsu't-takdis, nsr. Ahmed Hicazi Sekka
(Kahire: Mektebetii kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986), 151-191).

Ehl-i Siinnet’in temsilcilerinden olan Selefiyye ve Hanbeliyye tefviz ve isbat metodunu, Matiiridiyye ve
Es‘ariyye ise ta‘tilsiz te’vil metodunu benimsemistir. Bunlardan birincisine “selef yolu”, ikincisine de “ha-
lef yolu” denir. Bu konuda detayl: bilgi i¢in bk. Sablini, Matiiridiyye Akdidi, 70; Metin Yurdagiir, “Haber?
Sifatlari Anlamada Metod”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1984): 249-64; Omer Aydin, “Ha-
beri Sifatlar1 Anlama Yollar1”, istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1999): 133-158.

3 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 108-109, 117, 129,152; Es‘ari, Makaldt, 282; Sab{ni, Matiiridiyye Akaidi, 67.
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yaratilmiglara benzeterek O’nun el, yiiz, g6z, ayak gibi beseri unsurlara sahip bulundugunu sa-
vunmuslardir.™

ibn Hazm, el-Fasl isimli eserinde tesbih ve tecsim goriisii etrafinda olusun mezheb? olu-
sumlari elestirirken Miisebbihe veya Hasviyye ismini kullanmamis, bunun yerine Miicessime is-
mini tercih etmis,” tesbih ve tescim anlayisini, Miicessimeyi'® merkeze alarak elestirmistir."” Di-
ger taraftan Miicessime i¢in ayr1 bir baslik agmamus, goriislerini de miistakil bagliklar altinda in-
celememis, bunun yerine keldmi konular1 islerken, yeri geldiginde Miicessimenin gorislerini
nakledip elestirmistir.

Burada su hususu ifade etmek gerekir ki Miisebbihe, Miicessime ve Hagviyye'nin nasslarin
zahirini esas alan yaklagimlar1 ile ibn Hazm’in mensubu bulundugu Z4hiriyye nin yaklasimini ka-
ristirmamak gerekir. Her ne kadar Zahiriyye'nin nasslara yaklasim tarzlari, g6z niinde bulundu-
ruldugunda s6z konusu mezheplerle seklen bir benzerligi s6z konusu olsa da onlarla ayni goriisii
savundugunu sdylemek miimkiin degildir. Séyle ki Zahiriligin kurucusu David b. Ali ez-Z4hir? (5.
270/884) dinin temel kaynaklar1 arasinda Kur’an, hadis ve icmay1 sayarak, akli bunun disinda tu-
tan, re’y ve kiyasa kars1 olan, nasslarin zahirf anlamlarini esas alan yontemiyle Zahiri epistemo-
lojiyi temellendirmistir. Ayrica onun bu fikri temel iizerine insa ettigi mezhebi itikad? degil fikhi
bir olusumdur. Halbuki Miicessime ve Hasviyye, aklin kullamlmasina kars1 ¢ikan, lafizci, tesbth

1 Es‘arf, Makaldt, 132, 284; Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, nsr. Mu-
hammed Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1: 94.

Bu nedenle bu ¢alismada ibn Hazm'in tesbih ve tecsim inancina ydnelik elestirilerini ele alirken onun bu
yéntemine sadik kalma adina Miicessime ismini kullanmay: uygun gordiik.

Bilindigi lizere Miicessime taraftarlarinin en 6nemli dzelligi Allah’in cisim kabul ederek antropomorfik
(insanbigimci) bir Tanr1 tasavvuruna sahip olmalaridir. Bununla birlikte mezhepler tarihi kitaplarinda
bu gdriisiin Snemli temsilcileri arasinda bircok sahis ismi de zikredilir. Bunlar arasinda én plana ¢ikan
sahislardan biri Allah’in zat ve sifatlarini yaratilmislara benzeten ve O’nun cisim oldugunu ileri siiren
Mukatil b. Siileyman’dir (8. 150/767). Yine bu inanci benimseyen sahislar arasinda ismi zikredilenlerden
bir diger 6nemli kisi de KerrAmiyye’nin kurucusu kabul edilen ve ayni zamanda Miicessime iginde deger-
lendirilen Muhammed b. Kerrdm (8. 255/869)’dir. Bu iki ismin disinda Hisdm b. el-Hakem (8. 179/795),
Hisdm b. Salim el-Cevaliki (8. m. VIIL Yiizyilin sonlar1) ve Daviid el-Cevaribi (6. ?) gibi sahislar da tesbih
ve tecsim inancini benimseyenler arasinda zikredilir. (Bk. Es‘ari, Makaldt, 126-128; Bagdadj, el-Fark, 225
vd.; Sehristani, el-Milel, 1: 93-94). Fakat ibn Hazm, bu inanci elestirirken bu kisilere kars: isimlerini zikre-
derek bu yénde herhangi bir elestiri yoneltmemistir.

Hasviyye, Miigsebbihe ve Miicessime’nin disinda bu inanci benimseyen mezhepler arasinda Kerrimiyye
de zikredilir (Sehristani, el-Milel, 1: 99, Bagdadi, el-Fark, 228). Fakat ibn Hazm konuyla ilgili elestirilerini
yoneltirken tipki Hasviyye ve Miisebbihe’de oldugu gibi Kerrdmiyye’den ve kurucusu Muhammed b.
Kerrdm’'dan da bahsetmemistir. Bunun nedeni Kerrdmiyye’yi Miircie'nin alt kollarindan biri olarak de-
gerlendirmesidir. ibn Hazm, KerrAmiyye ve kurucusundan iman ve mabhiyeti ile ilgili konular: islerken
bahsetmis ve goriislerine yer vermistir. Bk. Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Sald b. Hazm el-Endeliis el-
Kurtubi, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd ve'n-nilal, nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-imiyye, 1999),
1: 368-369; 2: 209-210, 234; 3: 111, 142-143.
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ve tecsim diisiincesine sahip olan ve Allah’1 yaratilmislara benzeten bir zihniyet bicimini ifade
eden itikadi bir yapilanmadir.'®

Diger taraftan “Zahiriyye” tabiri genel olarak, Sta ve Ismailiyye’nin batini bakis agis1 ile
Mu'tezile’nin ta‘tile ve nefye varan te'vil anlayisina karsi nasslar1 temele alan Selefilere egilim
gosteren bir zihniyeti ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla Z&hiriligin temsilcisi olan ibn
Hazm'in bir yandan S$fa’nin batini ve Mu'‘tezile’nin akll yéntemine diger taraftan da Hasviyye,
Miisebbihe ve Miicessime’nin yontemine karsi oldugu ve bu yontemlerin tam karsisinda yer alan
bir anlayisi benimsedigi sdylenebilir.”” tbn Hazm'm zahiriligi bazi arastirmacilar tarafindan
Davld b. Ali’nin kurdugu sistemin bir devamu olarak goriilse de, teknik anlamda bir hukuk ekolii
ya da mezhep olarak degil, yontemsel yaklasim bigimi olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir.” Nitekim o,
zahir? diisiince yéntemini yeniden sistemlestirmis, fikihta takip ettigi zahir? yéntemini itikadi
konularda da uygulamus, béylece zahirl mezhebine ayr1 bir boyut kazandirmigtir.**

1. IBN HAZM’IN NASSLARI ANLAMA YONTEMi

fbn Hazm, zahir] kimlige sahip olmasi nedeniyle nasslari zahir? ézellikleri agisindan de-
gerlendirmis, dinf hitkiimleri de nasslari merkeze alarak agiklamaya ¢alismustir. Ciinkii ona gére
nasslarin batini manalari yoktur. Allah, demek istedigi seyi nasslardaki ciimlelerle ifade etmistir.
Bu sebeple insanlar, ciimleleri ve lafizlar1 zahiri anlamlari {izere anlamali, bunlarin anlamlarini
kaydiracak te’vil, tesbth, mecaz ve yorumlardan uzak durmalidir.”” Ciinkii ona gére dini mesele-
lerde Kur’an ve siinnet olmak {izere iki temel kaynak vardir. Bunlarin da zdhirleri esas alinmalidir.
Zahirden kastedilen ise Sar?’in belirledigi ve cercevesini ¢izdigi husustur. Yani naslarda asil olan,
Sar tarafindan lafza yiiklenen anlamdir. Ciinkii hem dili hem dili konusanlar: yaratan Allah’tir.
Bu nedenle dilin lafizlarinin anlam gergevesini belirleme yetkisi O’na aittir.”® Nasslara olan bu
yaklagimiyla ibn Hazm, §zellikle Allah’in sifatlar konusunda tesbih ve tecsimde agir1 giden Mii-
cessime’nin nasslarin zahiri anlamalarin esas alarak antropomorfist bir Tanri tasavvuru benim-
semeleri karsisinda nasslar1 tesbthe diismeden, Allah’t yaratilmislara benzetmeden oldugu gibi
tasdik edip, anlamlarini te'vil etmeden Allah’a havale eden Selef metoduna yakin metod takip
etmistir.* Ote yandan ibn Hazm, Mu‘tezile ve Es‘ariyye gibi mezheplerin de bu konuda kiyas

Muharrem Kilig, “Dini Bilginin Dogrulugu Baglaminda Zahiri Epistemolojinin Dayandig: Dil Kurami”, Bi-
limname 2/2 (Agustos 2003): 158; Isa Kog, “Hasviyye Zihniyeti”, IV. Tiirkiye Lisansiistii Calismalari Kongresi
Bildirileri (Tiirkiye-Kiitahya 14-17 May:s 2015), ed. Hiimeyra Dinger - Umit Giines (istanbul: Matsis Matbaasi,
2015), 4: 219.

Ayrica bk. Sayar, “Dinler Tarihgisi Olarak ibn Hazm: Genel Bir Bakis”, 71.

% Kilig, “Dini Bilginin Dogrulugu Baglaminda Zahiri Epistemolojinin Dayandig1 Dil Kuram1”, 158.

2L Murat Serdar, “Endiiliis Alimlerinin Allah’in Isim ve Sifatlar1 Konusundaki Gériisleri: ibn Hazm ve ibnii’l-
Arabi Ornegi”, Bilimname 8/2 (Agustos 2005): 51; Sayar, “Dinler Tarihgisi Olarak ibn Hazm: Genel Bir Ba-
kis”, 68.

2 Muharrem Akoglu, “ibn Hazm’'in Mu'‘tezileye Yénelik Elestirileri”, Bilimname 10/1 (Haziran 2006): 71.

#  Cagfer Karadas, “Ibn Hazm ve Es‘arilik Elestirisi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1

(2009): 92.
# Tefviz yolunu takip eden ilk dénem selef alimleri, tesbih ve tecsim fikri uyandiracak her tiirlii yaklagim-

dan uzak durma adina haberi sifatlarin var oldugunu, fakat anlamlarini Allah’tan bagka kimsenin
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metodunu kullandiklari igin tesbihe diistiiklerini, baska bir ifadeyle diinyevi cisimler ile Allah
arasinda benzerlik hatta miisareket kurmak suretiyle Miicessimeden farkli olmayan bir goriis be-
nimsedikleri, bu nedenle onlarin da Miicessime’den sayilmasi gerektigini belirtmistir.”> Bu ¢erce-
vede o, Kur'an ve hadislerde Allah’a izafe edilen isim ve sifatlarin gectigi sekliyle oldugu gibi iman
edilmesi gerektigini, nasslarda gegmeyen isimlerin ise -Allah’in sanina uygun olsa bile- O’na nis-
bet edilemeyecegini belirtmistir.*® Ayrica “sifat” lafzinin nasslarda gegmedigi igin Allah hakkinda
kullanilamayacagini, bunun yerine sadece nasslarda gecen “isim” lafzimin kullanilabilecegini sa-
vunmustur.”” Bu baglamda nasslarda gecen 4lim, sem’, basir gibi kelimelerin sifat olmayip, birer
isim oldugunu ifade etmistir.?® Ona gore keldmcilar, mahltkatin 6zelliklerinden yola ¢ikarak nass-
larda gegmemesine ragmen Allah’a birtakim isim ve sifatlar nisbet etmislerdir. Keldmcilarin or-
taya koydugu bu tutum, sonradan ortaya ¢ikmustir, Zira Selef ulemasi tesbth ve tecsimde asiriliga
diismeden sadece nasslarda ifade edilen sifatlar1 oldugu gibi kabul etmistir.”

ibn Hazm, miitesabih ayetlerin te'vili konusunda “Halbuki onun te’vilini ancak Allah bi-
lir...” (Al imran 3/7) ayetini referans alarak, bu tiir ayetlerin te'vilini ancak Allah’in bilecegini
savunmustur.®® Dolayisiyla Allah’in zit ve sifatlar konusunda Mu'‘tezile, Es‘ariyye ve Miices-
sime’ye kars fikrl miicadelede bulunmustur. ibn Hazm'in eserlerine bakildiginda da bu mezhep-
’i31

lere kars1 genelde Ehl-i Stinnet’i*' dzelde Z4hiriligi savunmaya ¢alistig1 anlagilmaktadir. Bununla

bilemeyecegini; bu nedenle Miisliimanlarin sifatlarin mahiyetini ve anlamini Allah’a havale edip, bunlari
te’vil etmeden oldugu sekilde kabul etmesi gerektigini savunmuslardir. Ancak tesbth ve tecsime de diis-
memislerdir. Nitekim onlar, “Allah’in eli, yiizii, gozii, nefsi vardir, ama bunlar bizimki gibi degildirler,
keyfiyeti bilinmeyen sifatlardir” goriisiinii serdederek Miisebbihe ve Miicessime’den kesin bir sekilde ay-

rilmislar, tesbih ve tecstm imkanini ortadan kaldirmislardir. Bu dlimler genel olarak “yed”, “vech”, “ayn

”

ve “istivd” gibi Allah’a izafe edilen haberi sifatlar1 keyfiyeti bilinmeyen olarak kabul etmisler, bunlarin

mabhiyetini insanlarin bilemeyecegini ve bu nedenle de te’vil edilemeyecegini savunmuslardir. S6zgelimi

an

te’vil ve tesbthten uzak durmaya calisan Malik b. Enes, haberd sifatlardan “istivd” hakkinda soyle demis-
tir: “Istivd malumdur, keyfiyeti ise mechuldiir. Ona oldugu gibi inanmak vécip, onu inkdr etmek kiifiir, onun hak-
kinda soru sormak ise bid‘attir.” imam Malik’in bu s6zii selefin sifatlar konusundaki akidesini 6zetler mahi-
yettedir (Eb( Hanife Nu‘man b. Sabit b. Zit4 b. Mah, “el-Fikhu’l-ekber”, imam-1 A’zam'in Bes Eseri, trc. Mus-
tafa Oz (Istanbul: MUTF Yay., 2002), 56; Ebii’l-Hasen Al b. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ard, el-ibdne
an usili’d-diydne, nsr. A. Sabbag (Beyrut: Diru’'n-Nefais, 1994), 35, 89-106; Eb( Himid Muhammed b. Ah-
med el-Gazzali, itikadda Orta Yol, trc. Kemal Isik (Ankara: AUIF Yay., 1971), 39; Sehristan, el-Milel, 1: 79-80;
Abdiilhamid, Islam’da Itikad Mezhepler, 214).

»  Ibn Hazm, el-Fasl, 1: 380, 398-399; a.mlf., Dinler ve Mezhepler Tarihi, 2: 40,42, 88, 90: 136; Murat Serdar, fbn
Hazm"in Keldmi Goriisleri (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, 2005), 59, 104, 168; Bulut, “Onséz”, 1: 92; Ka-
radas, “Ibn Hazm ve Es‘arilik Elestirisi”, 95-96.

*  fbn Hazm, el-Fasl, 1: 396, 421 vd.

27 Bk. el-A’raf /180.

*  Deyal bilgi i¢in bk. Serdar, ibn Hazm'in Keldm{ Goriisleri, 168- 194.

2 Bulut, “Onséz”, 1: 92.

Ibn Hazm, el-Fasl, 1: 353. Kur'4n dilinin anlasilmas: iizerine yapilan tartismalar hakkinda detayl bilgi i¢in

bkz. Abdullah Unliisoy, Sézedimleri Kurami Agisindan Din Dili (Bursa: Emin Yay., 2017), 177-200.

Fakat burada su husu ifade etmek gerekir ki el-Fasl'in degisik yerlerinde kendisinin Ehl-i Siinnet mensubu

olduguna isaret eden ibn Hazm, Ehl-i Siinnet tabiriyle giiniimiizdeki anlamindan farkli bir anlam kastet-

mistir. Ona gore Ehl-i Siinnet, Hz. Peygamber’in, sahabenin, tabiinin, fakihlerin, muhaddislerin ve
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birlikte yukarida zikredilen selefi ve zahiri yaklasimindan hareketle ibn Hazm'in, Selefiyye’den
oldugunu sdylemek de miimkiin goriinmemektedir. Ayrica onun zéhiriliginin de fikhi yonii 6n
plana ¢ikan Z&hiriyye’den farkli oldugunu da sdylememiz gerekir. Zira ibn Hazm'in z4hirligini
bir mezhebe bagllik seklinde degil, yonteme iliskin oldugu, aklin alaniru daraltan l4fizci yakla-
simu degil, sadece nassa bagli tenkitci, analitik ve akilci bir egilimi temsil ettigi sekilde anlamak
gerekir. Nitekim o, D4v{id b. Ali’nin temel meselelerle ilgili birgok goriisiine katilmamus, bu yiiz-
den gelistirdigi zahiri sistem kendi adiyla (Hazmiyye) anilmistir.”? Bu nedenle ibn Hazm, nasslarin
zahirine siki sikiya bagly, te’vile karsi, kiyasi ve akli dinf tesr? mekanizmasindan dislayici,” fakat
akla ve ictihada biiylik 6nem veren biri olarak taninmstir.**

ibn Hazm'n, Selefiyye’den ve klasik anlamdaki Zahirilik’ten ayrilmasi ve kendine has bir
metod olusturmasi 6zellikle haberi sifatlarin anlagilmasinda sergiledigi tutuma bakildiginda daha
iyi anlasilmaktadir. Giinkii o, sifatullah konusunda her ne kadar selefi bir tutum iginde olsa da
onun haberi sifatlari konuyla ilgili muhkem ayetleri géz dniinde bulundurarak Allah’in sanina
layik ve Arapca gramerine uygun bir bicimde te’vil etmesi selef yonteminden ayrildigini ve ken-
dine has bir yontem gelistirdigini gostermektedir.*®

ibn Hazm, bir taraftan Allah’in sifatlarini nasslarda gectigi bicimde kabul etmesi, diger
taraftan bunlar1 Kur’an’a uygun bir sekilde te’vil etmesi ilk bakista celiskili bir durum gibi gériinse
de onun bu tutumu kendi sistemi icinde tutarh gériinmektedir. Giinkii ibn Hazm, mutlak anlamda
te’vile kars1 olmamus, bir delile dayanmayan te'vili reddetmis, nasslardan veya akli zaruretten
gelen bir delilin olmasi durumunda te’vili kabul etmistir. Bu anlamda o, eger bir kelimeyi vaz’
olundugu anlamdan farkli bir anlamay1 gerektirecek ve te’vil yapmayi zorunlu kilacak bir delilin
olmas1 durumunda, bu lafzin te’vil edilmesini gerekli gérmiistiir. Bu teorisini de 6zellikle haberi
sifatlarin anlagilmas: hususunda pratik olarak uygulamistir. Ciinkii ona gére bunlarin te’vil edil-
mesi hususunda hem nasstan hem de aklin zaruretinden gelen bir delil mevcuttur. Bu baglamda
0, Allah’in Kur’4n’da kendisinin yaratilmis olan hicbir seye benzemedigini bildirmesini*® nakli bir
delil; aklin Allah’in mahliikata benzemesini muhal bulmasini da akli bir delil kabul etmistir. Ona

bunlara uyanlarin yoludur. Onun Ehl-i Siinnet diye adlandirdig: bu gruba Es‘ariler ve Matiiridiler girmez.
Bk. ibn Hazm, 1: 371; Serdar, “Endiiliis Alimlerinin Allah’in isim ve Sifatlar1 Konusundaki Gériisleri”, 52;
a.mlf., ibn Hazm'm Keldmi Gériisleri, 106.

Sayar, “Dinler Tarihgisi Olarak ibn Hazm: Genel Bir Bakis”, 68, 76.

Ibn Hazm'in kiyas ve re’y ile ilgili gériisleri hakkinda genis bilgi icin bk. ibn Hazm, ibtalil-kiyds ve'r-re’y
ve'l-istihsdn ve't-taklid ve't-ta'lil, thk. Sald el-Efgani (Beyrut: Daru’l-fikr, 1969), s. 23 vd.; a.mlf., en-Nebzetii'l-
kafiye fi ahkami ‘usdli’d-din, thk. M. Ahmed Abdiilaziz (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1985), 61-66.
Serdar, “Endiiliis Alimlerinin Allah’mn Isim ve Sifatlar1 Konusundaki Goriisleri”, 52. Hatta bazi arastirma-
cilar tarafindan kendi ¢aginda hikim olan Siinnilere kars1 zahirl muhalefetin bir temsilcisi ve Zahiriligin
biinyesine hem fikihta hem de akidede getirdigi yeni bir tezahiiriin temsilcisi olarak itibar gérmiistiir. Bu
duruma isaret eden {inlii miistesrik Goldziher (8. 1921) de ibn Hazm'in kendi dénemine kadar gériilmemis
yeni bir usul gelistirmeye gayret ettigine dikkat cekmistir (Ignaz Goldziher, Zghiriler: Sistem ve Tarihleri,
trc. Cihad Tung (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1982), 99, 117).

> Bk.Ibn Hazm, el-Fasl, 2: 3-5, 12.

% Bk. es-Slira 42/11.
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gore bu iki delilin mevcut olmasi haberi sifatlarin te’vil edilmesini miimkiin kilmaktadir.*” Bu ba-
kimdan ibn Hazm’in 6zellikle haber? sifatlar hususunda yeri geldiginde te'vile bagvurmasi, akli
nasil kullandigim ya da akla yiikledigi fonksiyonel alaru agiklamakla beraber, aklin degerini kii-
¢limseyen Miisebbihe ve Miicessime’ye karsi olan tavrini daha net ifade etmektedir.

Anlasilan o ki, ibn Hazm, gerekli gordiigii durumlarda mensubu bulundugu Zahiriyye
mezhebinin lafza baglhlik esasina dayali metodun disina ¢ikmis, el-Fasl'in birgok yerinde elestiride
bulundugu Mu'‘tezile ve Es‘ariyye gibi mezheplerin dini metinleri anlamada benimsedikleri te’vil
metoduna, zaman zaman kendisi de basvurma ihtiyaci hissetmistir. Bu bakimdan ibn Hazm, her
ne kadar Zahiriyye mezhebine bagli olsa da 6zellikle haberd sifatlar: tesbth ve tecsime diismeme
adina Allah’in sanina layik, Kur’an’in temel prensiplerine ve Arapga dil kurallarina uygun diisecek
sekilde te'vil etmistir. Bu da onun nass1 6ncelemekle birlikte dint metinleri anlamada aklin roliinii
reddetmedigini, aksine kendine has bir te'vil ydntemi benimsedigini gostermektedir. Bu agidan
fbn Hazm'in zahiriligi degerlendirilirken, aklin alanmini sinirlayan lafizcr selefiligi veya zahiriligi
degil, nassa bagl olmakla birlikte elestirici ve akilct egilimi bulunan bir zahiriligi benimsedigi
gozden uzak tutulmamalidir,*®

2. MUSECCIME’NIN TEMEL GORUSLERI VE IBN HAZM’IN ELESTIRILER]

ibn Hazm, el-Fasl adli eserinde Miisliimanlarin Ehl-i Siinnet, Mu‘tezile, Miircie, Sia ve
Havaric olmak {izere bes ana mezhebe ayrildiklarini ifade eder. Fakat bunlar arasinda Hagviyye,
Miisebbihe veya Miicessime’ye yer vermez.* Bununla birlikte “Tevhid ve Tesbthin Reddi” adiyla
ayr1 bir bahis acarak, burada onlarin benimsedikleri inanglardan ve kullandiklar: delillerden bah-
seder.”® Ayrica ibn Hazm, Miicessime’nin Allah’in sifatlar1 hakkinda farkh gériisler benimsedikle-
rini ve kendi aralarinda gesitli gruplara ayrildiklarini zikreder.** Daha sonra konuyla ilgili M-
cessime’nin goriislerine yer verir, Burada onlarin hem temel goriisleri izerinde hem de bu yénde
kullandiklar1 akli ve nakli deliller iizerinde ayrintili olarak durur. Onlara kars: elestirilerini de bu
deliller iizerinden ydneltir.

fbn Hazm’'in Miicescimeye yonelik elestirileri genel olarak nasslarda Allah’a izafe edilen
haberi sifatlarin zahiri olarak yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan antropomorfist Tanr1 tasavvu-
runa yéneliktir. Onun bu konuyu 6nemsemesinin temel sebebi onlarin benimsedikleri Tanr1 an-
layislarinin tevhid inancina aykiri olmasidir. Nitekim Ibn Hazm, el-Fasl'in birgok yerinde bu ko-
nuya dikkat ¢ekmis, elestirilerini de bu kapsamda yoneltmistir. Bu cercevede Allah’in vasiflandi-
rilmasi konusunda tenzih ilkesini temel prensip edinmis; vech, yed, ayn, cenb, 1sb4, sak gibi beseri
dzelliklerin zahirf anlamlariyla Allah’a isnat edilmeyecegini; cisim, cevher ve a’raz gibi isimlerle

Serdar, “Endiiliis Alimlerinin Allah’in isim ve Sifatlar1 Konusundaki Goriisleri”, 68-69.

3% Bk. Goldziher, Zghiriler, 133; Miifit Selim Saruhan, “Zahiriligin Onciisii ibn Hazm’da Felsefi Meseleler”,
Dini Arastirmalar 9/25 (2016): 162).

% ibn Hazm, el-Fasl, 1: 368.

0 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 374 vd.

“ ibn Hazm, el-Fasl, 1: 381, 398-399, 416; 2: 3-4; 34; 3: 147-148, 250.
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de O’nun vasiflandirilamayacagin ispat etmeye calismistir.*” Bu baglamda “Hig bir sey O’nun ben-
zeri degildir.” (es-Sird 42/11) Ayetini esas alarak Allah’in disindaki her seyin yaratilmis oldugu ve
bu yaratilmislardan hicbir seyin O’na benzemedigini 6nemle vurgulamistir. Ayrica Miices-
sime’nin Allah’'in sifatlar1 hakkindaki goriislerinin hatali olmasinin yam sira bu anlayislarini te-
mellendirmek icin bagvurduklar: delillerinin de yanlis oldugunu belirtmis, onlara kars: elestiri-
lerini akli ve nakli olmak iizere iki agidan ySneltmistir.*

2.1. ibn Hazm’a Gore Miicessimenin Akl Agidan Allah Tasavvuru ve Bu Tasavvurun
Elestirisi

2.1.1. Allah Bir Cisimdir

ibn Hazm’a gére Miicessime’den bir grup, Allah'in cisim oldugunu iddia etmistir. Onlar,
bu goriislerini gesitli akl? deliller kullanarak ispat etmeye ¢alismislardir. ileri siirdiikleri deliller-
den birincisi sudur: “Insan akli cisim ve araz disinda kalan herhangi bir seyi idrak edemez. Al-
lah’in araz olusu imkansiz oldugunu gére O’nun cisim olmasi gerekir. Buna gére Allah’in cisim
olusu sabit olmus olur.” ikinci delilleri ise su sekildedir: “Fiil, ancak bir cisimden meydana gele-
bilir. Allah da fail olduguna gére O'nun cisim olmasi zorunlu olur.™* Yine onlar sunu da iddia
etmislerdir: “Aklin bedih? kurallari ve te'vili ile bildik ki failin ancak bir mekanda bulunan bir
cisim olmasi zorunludur. Yine aklin zorunlu kurallariyla bildik ki var olan her sey ancak cisim ve
arazdir. Cisim ve araz olmayan sey ise yoktur. Dolayisiyla bir sey araz degilse cisimdir. Allah da

araz olmadigina gore kaginilmaz olarak cisimdir.”*

fbn Hazm, Miicessime’nin bu gériislerini “cisim” ve “araz” lafizlari lizerinde durarak eles-
tiriye tabi tutar. Bu cercevede, éncelikle onlarin Allah’in cisim olduguna dair ileri siirdiikleri “In-
san akli ancak cisim veya araz olari anlayabilir” seklindeki akli delillerinin eksik ve hatali bir
istidlal oldugunu sdyler. Ciinkii ona gére 4lemde var olan her sey ya cisimdir ya da arazdir. Bu
ikisinin (cisim ve araz) de tabiati, kendilerini yoktan var eden bir varligin (Muhdis) bulunmasim
gerektirir. Kald1 ki cisim ve arazlar1 yaratanin cisim veya araz cinsinden bir varlik olamayacag
da zorunlu olarak bilinir. Sayet bu ikisinin yaraticisi cisim veya araz cinsinden bir sey olsaydi, bu
durumda kendisini yapan bir failin olmasi gerekirdi. Buna gore her ikisinin failinin cisim ve araz
cinsinden olmadig1 zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Bu durum, her akil sahibinin akli zorunluluk se-
bebiyle kesinlikle kabul etmesi gereken bir delildir.*

Diger taraftan Ibn Hazm, Allah’in cisim oldugu iddiasini ilhad olarak degerlendirir. Giinkii
ona gdre cisim, var olabilmesi i¢in ciizlerin ve parcalarin bir araya gelmesine, varligini devam

#  Ibn Hazm'in cevher ve araz ile ilgili goriisleri hakkinda bk. ibn Hazm, Resd’ilii ibn Hazm el-Endeliisi, thk.

ihsan Abbas (Beyrut: Miiessesetii’l-arabiyye li’d-dirasat ve'n-nesr, 1983), 4: 144-186.
#  {bn Hazm, el-Fasl, 1: 374.
“  ibn Hazm, el-Fasl, 1: 374.
* fbnHazm, el-Fasl, 1: 415; a. mlf., Dinler ve Mezhepler Tarihi, trc. Halil ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurulu Baskanligi Yay., 2017), 3: 136 (Bundan sonraki dipnotlarda Dinler ve Mezhepler Tarihi'nin
sayfa numaralari parantez iginde “cev. sayfa numarasi” seklinde verilecektir). Krs. Es‘ari, Makaldt, 126~
128; Bagdadyi, el-Fark, 225 vd.; Sehristani, el-Milel, 1: 93-94, 99-100).
% {bn Hazm, el-Fasl, 1: 374.
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ettirebilmesi i¢cin de mekinda veya boslukta yer tutmaya muhtag olan birlesik bir varliktir. Buna
gore Allah cisim olsaydi, bu durum kendisinin disinda O’nun bir zaman ve mekininin olmasini
zorunlu kilardi. Bu ise tevhidin iptal edilmesi, kendisi disindaki iki varligin (zaman ve mekann)
Allah ile ortak olmasini ve O’nunla birlikte yaratilmamis varliklarin mevcudiyetini gerektirir. Bu
ise kiifiirdiir.*” Ayrica Allah’t cisim kabul etmek, O’nun alemin yaratici oldugunu inkar etmek an-
lamina da gelir. Giinkii bir cisim baska bir cismi yaratamaz, sadece ona tesir edebilir. Bu agidan
Miicessimenin goriisii kabul edilirse, bu durumda Allah &lemin cisimlerini yaratan degil, onlarda
sadece tesirler meydana getiren bir varlik olur. Allah ise bundan miinezzehtir.*® Bunun disinda
Allah’'in cisim olmadigina ve cismani zellikler de tasimadigina isaret eden ibn Hazm, bu gérii-
sinii cisimlerin miiellef (birlesik) oldugu, dolayisiyla mekanda yer tutacagini, bu durumun ise
Allah i¢in sdz konusu olamayacagi hususu iizerinde durarak ispatlamaya calisir. Ona gore bir ci-
sim uzunluk, derinlik ve genislikten meydana gelir. Halbuki Miicessime bunu kabul etmez. Sayet
onlar cismin bu sekilde varlik sahasina ¢ikisini kabul ederlerse, bu durumda onlarin cismin bir
miiellifinin (birlestireninin), yarataninin ve icat edeninin oldugunu kabul etmeleri gerekir. Eger
onlar bunu kabul etmekten kaginirlarsa, bu durumda te’lif (birlestirme) agisindan alemdeki var-
liklarin bir miiellifinin ve bir araya getireninin de olmasini kabul etmeleri gerekir. Halbuki miiel-
lef varliklarin tamarm zorunlu olarak bir miiellife muhtagtirlar. Dolayisiyla var olmak igin ciizle-
rin ve pargalarin bir araya gelmesine muhtag olma, yaratilmislara has bir durumdur ve yaratil-
misghig andiran bu tiir dzellikleri kdinatin yaraticisi olan Allah’a nisbet etmek tevhid inancina
aykiridir,” Goriildiigii tizere ibn Hazm, cismi yaratilmiglarin sifati olan bilesik bir varlik olarak
kabul etmis, bu nedenle Allah’a cisim ismi nisbet edilemeyecegine zira Allah’'in bilesik olmaktan
miinezzeh olduguna dikkat ¢ekmistir. Ciinkii ona gdre cisim, ciizlerden olusan/bilesik anlaminda
bir terim olup, Allah cisim olmaktan miinezzehtir. Bu nedenle Allah cisim ile isimlendirilemez.>

2.1.2.  Cisimile Sey Arasinda Fark Yoktur

ibn Hazm'in aklf deliller cercevesinde Miicessime’yi elestirdigi bir diger husus da “sey”
ve “cisim” lafizlarinin ayni mu yoksa farkli anlama mi geldigi meselesidir. Giinkii Miicessime ta-
raftarlari cisim ile sey lafzi arasinda anlam farki olmadigini iddia ederek, Allah'in cisim olduguna
dair inanglarini “Allah, cisimler gibi olmayan bir cisimdir; tipk: seyler gibi olmayan sey olmasi
gibi” seklinde formiile etmislerdir.”

ibn Hazm, onlarin bu iddialarimi reddeder ve her iki lafzin birbirinden farkli anlamlara
geldigini sdyler. Bu cercevede o, Miicessime’nin “sey”i “cisim” olarak kabul ettiklerine dikkat ce-
kerek onlarin “Bizim ‘sey’ ifademiz ile ‘cisim’ s3ziimiiz arasinda bir fark yoktur” seklinde bir iti-
razda bulunabileceklerine isaret eder. Ibn Hazm’a gére, her iki lafzin liigat anlamlari géz éniine
alindiginda, bu tiir iddialarin batil oldugu anlasilacaktir. Kaldi ki “sey” ve “cisim” lafizlari ayni
anlamda olsalardi, bu durumda araz da “sey” olmasindan dolay1 cisim olurdu. Bu ise kesin bir
sekilde batildir. Ayrica liigatte sey lafzi, “mevcut”, “hak”, “hakikat” ve “miisbet” olana verilen bir

47 {bn Hazm, el-Fasl, 1: 374.
% {bn Hazm, el-Fasl, 1: 376.
*  ibn Hazm, el-Fasl, 1: 374-375.
%0 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 374-375.
51 {bn Hazm, el-Fasl, 1: 375.
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isimdir. Bu bakimdan “sey” lafzi ile mezkir lafizlar ayni anlama gelen miiteradif isimler olup,
aralarinda anlam bakimindan higbir fark yoktur. ibn Hazm, “sey” lafzin1 bu sekilde agikladiktan
sonra aralarindaki anlam farkini ispat etmek icin “cisim” lafzimin etimolojik yapisi tizerinde du-
rur. “Cisim” lafzi, liigatte uzunluk, derinlik ve genislikten meydana gelen, béliinebilen ve alt-iist,
dn-arka, sag-sol seklinde alt1 cihetten ibaret olan bir varlik anlamina gelir. S6z konusu bu alti
cihetten birisi noksan da olabilir. ibn Hazm iki lafzin farkini liigavi acidan tespit ettikten sonra,
her iki lafz1 liigat anlamlarindan farkli bir anlamda kullanmak isteyenlerin cahil oldugunu; hakk:
batil, batili da hak olarak isimlendirmeye ¢alisan bir kimseye benzedigini sdyler. Bununla birlikte
fbn Hazm’a gére “sey” lafzinda oldugu gibi Kur'an'da gecen bir lafza liigat anlaminin disinda
baska bir anlam yiiklenmesi ancak, bununla ilgili bir nassin bulunmas1 durumunda miimkiin olur.
Sayet bu konuda bir nass yok ise tevakkuf edilir. Baska bir ifadeyle bir nassin tevil edilebilmesi,
konuyla ilgili baska bir nassin bulunmasina bagldir. >

Diger taraftan Miicessime taraftarlarinin hakikati grenmek ve bunu insanlara anlatmak
gibi bir amaglari bulunmadigina isaret eden {bn Hazm, farkli anlamlara sahip lafizlar bir géren
ya da liigatteki anlamlarinin disinda kullanan kimsenin bu durumunu aklini ve kendisini kaybet-
mis, ahmak ve cahil sofistlerin isine benzetir. Ciinkii ona gére amaci hakikati 6grenmek olan bir
kimseye diisen gorev, lafizlarin ve isimlerin gercek anlamlarini arastirip incelemektir. Ancak
bundan sonra s6z konusu isimlerden hareketle ya da onlar vesilesi ile vacip olani haber verebi-
lir.?

fbn Hazm Miicessimenin “Allah cisimdir, ancak diger cisimler gibi degildir” seklindeki
iddialarini su sekilde temellendirdiklerini nakleder: “Sizler (Ehl-i Siinnet), Allah'in diriler gibi
degil ama diri (hayy) oldugunu, alimler gibi degil ama alim oldugunu, kudret sahibi kimseler gibi
degil ama kadir oldugunu, diger seyler gibi degil ama sey oldugunu séyliiyorsunuz. Su halde nigin
‘Allah’in cisimler gibi olmayan bir cisim oldugu’ gdriisiine kars: ¢ikiyorsunuz?” Bir diger ifadeyle
Miicessime taraftarlari, sunu demek istemislerdir: “Sizler (Ehl-i Siinnet) Allah’a sey lafzin, bizler
(Miicessime taraftarlari) de cisim lafzini izafe edip, Allah’in diger cisimlere benzemeyen bir cisim
oldugunu sdylityoruz. Siz (Ehl-i Siinnet) de O’nun disindaki seylere benzemeyen bir sey oldugunu
soylityorsunuz. Bu iki s6z ayni sonuca gétiirmiiyor mu?”>*

ibn Hazm, bu yéndeki itirazlari, nasslardan hareketle cevaplandirmaya calisir.
Giinkii ona gore sadece nasslarda zikredilen isimler Allah’a izafe edilebilir. Nasslarda gegmeyen
isimler -her ne kadar Allah’in sanina layik olsa da- O'na isim olarak verilemez. Bu nedenle ibn
Hazm’a gore yukarida zikredilen “hayy”, “kadir” ve “alim” gibi isimler nasslarda Allah’a izafe
edilmemis olsaydi, O’'na isim olarak verilmezdi. Halbuki bu isimler, nasslarda Allah’a izafe edil-

mistir. Nasslara tabi olmak farz olduguna gore bu tiir isimlerden herhangi biri O’na verilebilir.”®

2 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 375.
5 {bn Hazm, el-Fasl, 1: 375.
% fbn Hazm, el-Fasl, 1: 375. Buna benzer iddialar i¢cin bk. Meymun b. Muhammed Ebii'l-Muin en-Nesef,
Bahru'l-kelam, thk. Veliyyiiddin Muhammed Salih (Dimesk: Mektebetu dari’l-Farf{ir, 2000), 101-102.

% {bn Hazm, el-Fasl, 1: 375.
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Cisim ismine gelince; bu isim nasslarda gegmemektedir. Yani Allah’1 cisim olarak vasfeden
hicbir nass bulunmamaktadir. Sayet bu konuda bir nass bulunsaydi bu durumda Allah’a cisim ismi
izafe edilebilirdi. Bu durumda da Allah’in “alim”, “kadir”, “hayy” oldugunun séylenmesi gibi “O,
cisimdir, fakat diger cisimler gibi degildir” denilebilirdi ve bunlarin arasinda hicbir fark olmazdi.
Kald1 ki O’nun “cisim” olarak nitelendirilmesini gerektirecek ya da buna imkan saglayacak hicbir
akl? delil de mevcut degildir. Aksine akli delil, Allah’t “cisim” olarak vasiflandirmaya manidir.*®
Sey isminin Allah hakkinda kullanilmasina gelince; Ibn Hazm’a gére Allah'in isimlendirilmesi

*7 “Sey” ismi ise nasslarda gecmekte,*® fakat “cisim” ismi

nasslarin bildirilmesiyle (tevkifi) olur.
gecmemektedir. Bu nedenle cisim ismi, Allah’a isim olarak izafe edilemez, ancak sey ismi izafe

edilebilir.”®
2.1.3.  Allah’a Hareket, Siret ve Zaman izafe Edilebilir

Miicessimeden bir grup, Allah’i cisim kabul etmekle ayni zamanda hareket, siik(in ve za-
man gibi cisim olmay1 zorunlu kilan ve sonradan yaratilmis (muhdes) varliklara has olan vasiflar
da Allah’a izafe etmislerdir.*®® Bu nedenle ibn Hazm, Allah’in cisimle vasiflandirmanin yanlighgmi
cisim olmay1 zorunlu kilan hareket, sQiret ve zaman gibi vasiflardan hareketle ispatlamaya caligir.
Giinkii ona gdre cisim, s6z konusu bu {i¢ vasiftan bagimsiz olamaz. Dolayisiyla Miicessime, Allah’a
cisim ismini vermekle O’nu hareket, stiret ve zaman ile vasiflandirmis olmaktadir. ibn Hazm’a
gore bu gdris batildir. Ciinkii her hareket eden varlik, hareket sahibidir ve hareketin, hareket
edene ait olmasi zorunludur. Aym sekilde tasavvur edilendeki sliret de tasavvur edilene aittir.
Eger her tasavvur edilen tasavvur eden bir varlik ve her hareket ettiren (muharrik) de hareket
eden (miiteharrik) bir varlik olsaydi, bu durumda éncesi olmayan fiillerin var olmalar gerekirdi
ki bu, batil bir gdriistiir. iste bu durum hareket etmeyen bir hareket ettiricinin (muharrik), sekil
verilmemis olan bir tasvir edicinin (musavvir) varligini zorunlu kilar. Bu varlik da, hareket eden-
lerin hareket ettiricisi, sekil verilmis olanlarin sekil vereni olan ve kendisinden baska ilah olma-
yan Allah’tir. Ayrica her cismin kendisine ait bir sureti, hareket eden her varligin da kendisine
yitklenmis arazlar1 vardir. Allah ise, ne cisim ne de hareket edendir. Diger taraftan ibn Hazm,
hareket ve siik{in gibi muhdes varliklara has olan vasiflarin Allah’a izafe edilemeyecegine dikkat
ceker. Ciinkii ona gore hareket ve siik{in, bir miiddettir. Miiddet ise zamandir. Zaman ise muh-
destir. Ayni sekilde hareket ve siik{in de muhdestir. Allah’a muhdes bir sey ilisemez. Sayet Allah’a
mubhdeslik ilismis olsaydi, O da, muhdes olurdu. Bu bakimdan Allah ne hareket edendir de dura-
gandir.*!

2.1.4.  Faaliyetile Cismiyyet Kavramlari Tesbthi Gerektirir

ibn Hazm’a gére Miicessime kendi inanglarini mesrulastirmak icin hem Allah’a hem de
insanlara “fail” denmesinin tesbthte bulunmay1 zorunlu kildigini iddia ederek (Ehl-i Siinnet’e

¢ bn Hazm, el-Fasl, 1: 375-376.

7 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 375, 420-421.

% slrad 42/11;1hlas 112/4.

% ibn Hazm, el-Fasl, 1: 376.

€ ibn Hazm, el-Fasl, 1: 376.

' fbn Hazm, el-Fasl, 1: 376. Ayrica bk. ibn Hazm, el-Usiil ve'l-furii’, thk. Muhammed Atif el-Iraki v.dgr. (Kahire:
Diru’n-Nahda el-Arabiyye, 1978), 1: 313-314; ibn Hazm, Resdil, 4: 183 vd.
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kars1) su sekilde bir itirazda bulunmugslardir: “Siz Allah" fail olarak isimlendiriyorsunuz. Halbuki

kendinizi de fail olarak isimlendirmektesiniz. Sizin bu yaptigimz da tesbihte bulunmaktir.”®*

bn Hazm’a gére onlarin bu itiraz1 gegersiz ve batildir. Giinkii tesbih, isimlerde degil ben-
zetilenlerin her ikisinde mevcut olan manada olur. Burada Allah ve insan i¢in kullanilan fail isim-
lendirmesi ise sadece lafizdaki bir ortakliktir. Dolayisiyla hem Allah hem de insanlar icin fail is-
minin kullanilmasi tesbthi gerektirmez.*® Ayrica fail, bir ihtiyar ile ya da bir zorunluluk sebebiyle
hareket eden ya da bilen, siiphe eden veyahut da irade eden bir varliktir. Yine ayni sekilde fail,
bir ihtiyar ile veya vicdan ile ya da zorunlu olarak hareket edendir. Bunun disinda her fail, vicdan
sahibi oldugu halde hareket eden varliktir. Her hareket eden de, kendisini hareket ettiren bir
harekete sahiptir. Goniillerdeki arzular ise, etkilenmeler ve duyarliklardir. Bu bakimdan hareket
edenlerin tamamu etkilenen ve duyarlilik gsteren varliklardir. Her etkilenen ise, zorunlu olarak
faildir. Allah ise tiim bunlardan miinezzehtir. O, eylemlerini zorunlu olarak yapmaz, yani bir se-
yin etkisi altinda kaldig i¢in ya da bir hareket veyahut da vicdan sebebiyle degil, bir ihtiyar ve
yoktan var etme sebebiyle faildir. Iste bu bir benzerlik degil farkliliktir.* Dolayisiyla ona gére
Allah’in ve insanlarin fail olusu, aralarinda herhangi bir benzerligi degil, aksine farklilig1 gerek-
tirir. Giinkii benzerlik (tesbth), benzeyen iki seyde ayni anlamin ispat edilmesiyle olur. Sayet dile
getirilen hususlar bir benzerligi gerekli kilsayd, cismin cismiyet konusunda benzer olmasi ge-
rekli olurdu. Giinkii cisim, bir araz degildir. Yine arazin da araziyet konusunda benzer olmasi ge-
rekirdi. Zira araz da bir cisim degildir. Béylece araz, ayni anda cisim olmayan bir cisim ve araz
olmayan bir araz olmus olurdu. Bunun olmasi ise muhaldir. ibn Hazm, bu agiklamay1 yaptiktan
sonra “Allah cisimler gibi olmayan bir cisimdir” diyen bir kimseyi tesbth yapan degil, Allah’in
isimleri konusunda ilhdda diisen bir kimse olarak degerlendirir. Giinkii ona gore cisim ismi, Al-
lah’in kendisini isimlendirdigi bir isim degildir. Bu nedenle bu kimse, Allah’1 nasslarda gegmeyen
bir isimle adlandirmistir. Bununla birlikte “Allah, diger cisimler gibi cisimdir” diyen bir kimse ise,
Allah’in isimleri konusunda ilhdda giderek tesbihe diismiistiir. Clinkii bu kimse de hem Allah’
cisme benzeterek tesbthe diismiis hem de nasslarda gecmeyen bir ismi Allah’a nisbet ederek
ilhAda gitmistir.*

2.1.5. Allah, Bir Cevherdir

Miicessime'nin Allah’t cevher olarak nitelediklerini nakleden ibn Hazm, bu gériisiin de
batil oldugunu ispat etmeye calisir.*® Ona gore Miicessime Allah’ isimlendirme konusunda hata
etmislerdir. Giinkii Allah hakkinda ancak kesin bir bilgiyle (nassla) haber verilebilir. Allah’a veri-
lebilecek isimler ancak O’nun belirttigi isimlerdir. Halbuki Allah, kendisi hakkinda cevher ismini
asla kullanmamus ve zatini bununla isimlendirmemistir. Bu nedenle Miicessime’nin Allah’1 cevher
seklinde isimlendirmeleri O'na iftira atmaktir, Buradan hareketle ibn Hazm, Allah’1 cevher olarak
kabul eden bir kimsenin O’nun yaratici, ilah ve islerinin méaliki olusu gibi vasiflarini inkér ettigini

2 {bn Hazm, el-Fasl, 1: 376.
¢ bn Hazm, el-Fasl, 1: 376-377.
% ibn Hazm, el-Fasl, 1: 377.
% {bn Hazm, el-Fasl, 1: 377.
% {bn Hazm, el-Fasl, 3: 250.
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soyler. Diger taraftan ibn Hazm’a gore cevher arazlara mahal teskil eder. Bu bakimdan Allaht
cevher olarak nitelemek O’'nun arazlara mahal teskil ettigini kabul etmek anlamina gelir. Bu du-
rumda Allah zit ve arazlardan miirekkep olur ki, Allah bundan miinezzehtir. Dolayisiyla bu tiir
bir iddia batil bir goriistiir.””

2.2. TbnHazm’a Gére Miicessime’nin Nakle Dayanarak Olusturdugu Allah Tasavvuru ve
Bu Tasavvurun Elestirisi

Miicessime'nin antropomorfist tanri tasavvurlarini gesitli acilardan tenkid eden fbn
Hazm, onlarin kendi gdriislerini yedeyn (iki el), yed (el), eydi (eller), ayn (g82), yiiz (vecih) ve cenb
(yan), meci ve ityan (gelme) gibi Kur’an’da Allah’a izafe edilen haber? sifatlarin® lafz anlamlarini
esas alarak temellendirmeye ¢alistiklarini sdyler. Bunun disinda Miicessime’nin bazi hadislerden
hareketle “kadem (ayak), yemin (sag el), ricl (bacak), esabi‘ (parmaklar), tenezziil/niizlll (inis)”
gibi beseri ozellikleri de Allah’a izafe ettiklerini ifade eder.”

ibn Hazm’a gére Miicessime, bu tiir nasslar1 anlama yénteminde hata etmistir. Giinkii on-
lar, bu nasslari zahiri anlamlariyla ve giibi sahide, Allah’1 insana kiyas ederek anlamaya calismis-
lar, neticede yaratilmislara benzeyen ve beseri 6zelliklere sahip bir Allah’a inanmuslardir. Onlarin
bu anlayislarina gore Allah, yiiz, goz, bas, kulak, agiz, el, ayak ve bedeni bulunan; insanlarin ey-
lemleri gibi kendi kiirsiisiinde oturan, hareket eden, asag1 inip yukari ¢ikan, saga-sola gidip gelen
insan seklinde sinirh bir varlik olmaktadir. ibn Hazm, onlarin bu anlayislarini tevhid inancina
aykiri olarak degerlendirir. Ona gore nasslarda gecen bu tiir ifadeler, muhkem ayetler 1s18inda ve
lafizlarin liigat anlamlari esas alinarak yorumlanmalidir, Halbuki Miicessime bu tiir nasslarin
zahiri anlamlarini esas aldi1 igin hata etmistir. Bu nedenle onlarin Allah hakkindaki gériisleri ve
kullandiklar1 delilleri batildir. ibn Hazm’a gére Miicessime’nin delil olarak kullandiklari nasslarin
acik ve zahird birtakim vecihleri vardir ki bunlar da, onlarin zannettikleri ve yorumladiklarindan
farklidir.”®

fbn Hazm'in el-Fasl”da Miicessime ile ilgili verdigi bilgilerden hareketle onlarin naslardan
hareketle Allah’a birtakim beseri 6zellikler nisbet etmelerini, bu yénde benimsedikleri inancla-
rint ve Ibn Hazm’in onlara kars: yonelttigi elestirilerini maddeler halinde su sekilde zetleyebili-

riz:
2.21.  Allah’in Gézle Gérmesi ve Kulakla isitmesi

Ibn Hazm, nasslarda Allah’a izafe edilen isimler konusunda Miisliimanlarin ittifak ettikle-
rini, fakat keyfiyeti hususunda ihtilafa diistiiklerini sdyler. Konuyla ilgili olarak Allah’in géren
(basir) ve isiten (sem?’) olusunu buna 6rnek gésterir. Bu cercevede Es‘ariyye’nin bir kismi, Mu‘te-
zile’den Ca‘fer b. Harb (8. 236/850), Sta’dan Hisdm b. el-Hakem (8. 179/795) ve Miicessime’nin

¢ fbn Hazm, el-Fasl, 3: 250. Ayrica bk. a.mlf., Resdil, 4: 144 vd.

8 Buayetler icin bk. el-Bakara 2/115, 210, 272; Al-i imran 3/73; el-Maide 5/64; er-Ra’d 13/22; en-Nahl 16/26;
Taha 20/39; er-R(im 30/38; ez-Ziimer 39/56; Sad 38/75; el-Fetih 48/10; et-Tlir 52/48; el-Hasr 59/2; el-Fecr
89/22.

¢ ibn Hazm, el-Fasl, 1: 374; 2: 3-4, 12.

7 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 374.
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tamaminin Allah’in bir gérme (basar) ile géren, bir isitme (sem’) ile isiten oldugunu kabul ettik-
lerini belirtir.”* Daha sonra onlarin bu gériislerini cesitli acilardan elestiriye tabi tutar.”

fbn Hazm, Miicessime’nin Allah’in bir gérme ile géren oldugunu kesin olarak kabul ettik-
lerini ifade eder. Bu gdriisii elestirmeden énce konuyla ilgili gecmis alimlerin gériislerini nakle-
der. Bu baglamda o, Ehl-i Siinnet’ten es-Safii (6. 204/820), Miislim el-Kinan{ (8. 240/854) ve David
b. Ali ez-Z4hird (6. 270/884) gibi baz1 Alimlerin su goriisii benimsediklerini séyler: “Allah, isiten ve
gorendir. Isitme (sem‘) ve gérme (basar) ismi O'na izafe edilemez. Giinkii bu iki isim nasslarda
gecmemektedir. Dolayisiyla Allah zatiyla géren (basir) ve isitendir (sem{*).”

ibn Hazm, kendisinin de bu gériiste oldugunu belirtir ve bu gériisiinii su sekilde temel-
lendirir: “Hakkinda nass gelmedigi igin Allaht “isitme” ve “gdrme” ile isimlendirmek caiz degil-
dir. Ciinkii Allah sadece kendi zatindan haber verdigi seylerle isimlendirilebilir.””* Kendi gorii-
stinii bu sekilde izah ettikten sonra basta Miicessime’nin, “isitenin ancak bir isitme sifatiyla ve
gorenin ancak bir gorme sifatiyla diisiiniilebilecegi” seklindeki goriislerini elestirir. Ona gére Mii-
cessime “gdrme” ve “isitme” isimlerini Allah’a izafe etmisler ve bunu da su sekilde temellendir-
mislerdir: “Gorenin ancak bir gorme ile gorebilecegi, isitenin de ancak bir isitme ile isitebilecegi

” o«

diisiiniilebilir. Zira ancak “gérme” vasfi bulunan bir kimse “géren”, “isitme"” vasfi bulunan bir

o

kimse de ancak “isiten*” olarak isimlendirilebilir.””* Ona gdre Miicessime, Allah’in “gdz ve gozle-
rinin” var olduguyla alakali naslardan’ hareket ederek bdyle bir goriise sahip olmustur. Onlar,
bu goriislerinden dolay1 ayn1 zamanda “Allah gézbebegine sahiptir, bakandir, gziinde tabakalar
vardir, g6z kapakgiklarina ve kirpiklere sahiptir” seklinde de bir goriis benimsemis olmaktadir-
lar.”® Giinkii onlar, duyulur 4lemini giibe kiyas etmislerdir. Durum béyle olunca duyulur 4lemde
sahit olunmaktadir ki bir goziin kendisiyle gdrdiigii bir géze sahip olmasi ve ancak bu sekilde
goriiyor olmast ile miimkiin olur. Aksi takdirde o, hastalikl bir géz olur ki duyulur 4lemde hasta-
likh g6zle gbrme isi gerceklesmez. Yine benzer sekilde 4lemde isiten bir kimse, ancak kulak deli-

gine sahip bir kulak vasitasiyla isitebilir.”

ibn Hazm’a gére onlarin bu iddialar1 gib dlemi icin degil duyulur alemi icin gegerlidir.
Zira duyulur 4lemde isiten bir varligin ancak isitme sifatiyla isitici oldugu bilinir. Yine géren bir
varligin ancak gérme sifatiyla géren oldugu bilinir. Alemde isiten bir varlik, ancak kendisiyle

1 {bn Hazm, el-Fasl, 1: 398.
72 Fakat biz burada konuyu sinirlandirmak icin sadece ibn Hazm’in Miicessime ile ilgili naklettigi bilgilere
ve bu baglamda yonelttigi elestirilerine yer verecegiz. Onun diger mezhepler ile ilgili verdigi bilgiler ve
elestirileri i¢in bk. ibn Hazm, el-Fasl, 1: 398 vd. ibn Hazm'in bu ¢ercevede Es‘arilere yénelttigi elestiriler
ve Es‘arilerin konuyla ilgili esas gériisleri icin bk. Karadas, “Ibn Hazm ve Es‘arilik Elestirisi”, 89-102: Hii-
seyin Giines, Islam'da Zahiri-Siinnf Diisiincenin Gekismesi [bn Hazm ve Es‘arilik Ornegi, (Konya: Kitap Diinyasi
yay., 2007), 89-112.

5 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 398.

7 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 398-399.

> Taha 20/39; Tlir 52/48.

76 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 399; 2: 4.

77 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 399.
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isittigi bir organ vasitasiyla isitir. Dolayistyla bu goriis sahiplerinin bu sifatlari Allah’a uygulama-
lar1 lazim gelir. Allah ise boyle bir nitelendirmeden kesin olarak miinezzehtir.”

ibn Hazm’a gére duyulur dlemde isiten ve gdrenin, ancak isitme ve gdrme sifatina sahip
oldugunda, isiten ve géren olur. Ayrica gérme eylemi de gdren kimsenin ancak bir goziin kendi-
siyle gordiigii bir goze sahip olmas ile gerceklesir. Yine ayru sekilde isitme eylemi de isiten bir
kimsenin, ancak kulak deligine sahip bir kulaga sahip olmasiyla gerceklesir. Fakat tiim bu husus-
lar ghib 4lemde degil duyulur 4lemde gegerlidir. Dolayisiyla bilinmeyeni (giibi) bilinenlere
(sahid) kiyasta bulunmak hatali bir yntemdir.” Miicessime’nin bu hatali yéntemi kullanarak sa-
dece duyulur dleme has olan g6z ve kulak gibi uzuvlar1 Allah’a izafe etmeleri goriislerin en girki-
nidir.* ibn Hazm’a gére dogru olan gériis duyulur dlemde olanlarin aksine Allah’in uzuvlari ol-
maksizin isiten ve géren olmasidir. Yani Allah, gézbebegi, mercek, g6z katmanlari, kirpikler ve
g0z kapaklar1 olmaksizin géren ve kulak ve kulak deligi gibi uzuvlara sahip olmaksizin isitendir.
Duyulur 4lemde olan seylere kiyasla Allah’i bir isimle isimlendirmek dogru degildir. Ciinkii ona
gore es-Slird 42/11.*" ayetinde de ifade edildigi iizere 4lemde Allah’a benzeyen higbir sey yoktur.
Bu nedenle Allah’a hicbir sey kiyas edilemez.** Ayrica Allah’a isim vermenin ancak bir nass ile
miimkiin oldugunu nemle vurgulayan ibn Hazm, nass olmadan, sadece aklin giizel gérdiigii veya
Allah’in kendine izafe ettigi isimlerden istidlalde bulunarak veya tiiretilerek veyahut da mahltika-
tinda gordiiklerinden kiyas yapilarak Allah’i isimlendirmeyi yanlis bulur. Ciinkii “Artik Allah’a
benzetmeler yapmaya kalkmayin.” (en-Nahl 16/74) ayetinde nasslarda gegmeyen isimlerin Al-
lah’a izafe edilemeyecegi agik bir sekilde beyan edilmistir.*’

fbn Hazm’a gére Miicessime’nin “ayn (g6z)"** lafzinin z&hirl manasini esas alarak iki goz
manasinin kastedildigini iddia etmeleri de batildir. Ciinkii TAha 20/39. ve et-Tlr 52/48. ayetle-
rinde gegen “ayn” lafz1 Allah’tan haber vermek i¢in kullanilmistir, O'nun disindaki herhangi bir
seye hamledilemez. Dolayisiyla “ayn” lafzinin Allah’a ait oldugu kabul edilir, fakat bu lafizla mu-
rat edilen sadece Allah’in kendisidir, 0’ndan baska bir sey degildir.*® Bununla birlikte fbn Hazm’a

78 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 399.
7 Kiyas'in hatali bir yéntem olusuna dair Ibn Hazm'in gériisleri icin ayrica bk. Ibn Hazm, btali'l-kiyds ve'r-
re’y, 34 vd.; a.mlf., en-Nebzetii'l-kafiye, 61-66 vd.

8 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 399. Ibn Hazm, benzer elestirileri Sifatiyye, Mu‘tezile ve Es‘arlyye’ye de yoneltir ve
hatta onlar1 Miicessime olmakla itham eder. Ciinkii ona gore bu mezhepler de tipki Miicessime gibi gaibi
sahide kiyas ederek Allah’in zat ve sifatlarini insana ve yaratilmislarinkine benzetmisler, bu 4lemdeki
varliklardan hareketle agiklamaya galismislardir. Bu nedenle s6z konusu mezhepleri tesbih ve tecsim ta-
raftarlarindan yani Miicessime ve Miisebbihe’den saymak gerekir. ibn Hazm’a gére onlarin bu metodu
yanlis ve batildir. Clinkii gaib, sahitle; Allah, mahltk ile aym tiir ve cinsten degildir. Bu iki varlik arasinda
mahiyet farki vardir. Bu nedenle gib (Allah) ile sahid (yaratilmislar) arasinda kiyas yapilmasi dogru de-
gildir. Zira bu 4lemde Allah’a kiyas edilebilecek hi¢bir varlik yoktur. Dolayisiyla kiyas yontemi kullanila-
rak Allah’in zat1 ve isimleri hakkinda hiikiim vermek batil ve gegersizdir. Serdar, fbn Hazm'in Keldmi G6-
riisleri, 59, 104, 168; Bulut, “Onséz”, 1: 92.

Ayetin manasi sdyledir: “Hicbir sey O'nun gibi degildir. O, isiten (semi*) ve goren (basir)dir.”

82 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 399.

¥ 1bn Hazm, el-Fasl, 1: 396, 421; 2: 12.

8 Bk.Taha 20/39; et-Tfir 52/48.

8 {bn Hazm, el-Fasl, 2: 4.
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gore ayetlerde “ayn” ve “a’yun” lafizlari, Allah’a isnat edildigi i¢in O'nun gozii ve gozlerinin ol-
dugunu séylemek vaciptir. Giinkii 0'nun gézleri oldugu nasslarda bildirilmistir. Fakat bu lafizlarin
zahiri anlamlarinda degil Allah’in kendisi anlaminda anlasilmasi gerekir.*® Diger taraftan Allah,
nasslarda gectigi lizere isiten ve gdrendir, fakat 4lemdeki gérenler ve isitilenler gibi degildir.
Clinkii Alemdeki isiten ve gérenlerin tamamu isitme ve gérme uzuvlarina sahiptir. Allah’in isit-
mesi ve duymasi ise bundan farklidir.”” Allah, alemdeki isitenler gibi isitmez ancak ayette dedigi
gibi isitendir; O, gdrenler gibi gérmez ancak ayette dedigi gibi gérendir.

Goriildiigii iizere ibn Hazm'in buradaki temel dayanak noktasi Allah’in sadece nasslarda
kendisini isimlendirdigi isimlerle isimlendirilebilecegi ve yine sadece O'nun kendi varligindan
haber verdigi seylerle 0'ndan bahsedilebilecegidir. Bu nedenle ibn Hazm, dyette Allah’in kendisi
hakkinda “0, isiten ve gorendir” diye buyurduguna, fakat “O’nun isitmesi ve gdrmesi vardir.”
seklinde bir ifade kullanmadigina dikkat ceker. Bu tespitten hareketle Allah’in semi‘ ve basir ol-
duguna vurgu yaparak, “Allah’in isitmesi ve gérmesi vardir” diyen bir kimsenin Allah hakkinda
bilgisizce konustugunu ve bu tiir sdylemlerin caiz ve uygun olmadigim séyler.*

2.2.2. Allah’in Mekén Sahibi Olmas1

ibn Hazm, “Rahman arsa istiva etmistir.”® dyetinin anlasilmasi hususunda Miisliimanla-

rin farkli goriis benimsediklerini ifade eder. Bunlardan ilkinin Miicessime’ye ait oldugunu ve on-
larin s6z konusu dyetin zahir? anlamini esas alip, Allah’'in ars iizerinde mekén tuttugunu ileri sii-
rerek O’na mekAn tahsis ettiklerini sdyler.” Onlarin bu gériislerini batil olarak degerlendiren ibn
Hazm, Allah’in biitiin mekan, zaman ve cihetlerden miinezzeh oldugu, bu nedenle O’'na herhangi
bir mekan tahsis edilemeyecegi temel prensibinden hareketle onlara cevap vermeye ¢alisir.”* Bu
cercevede ibn Hazm, s6z konusu ayeti su sekilde yorumlar; “Istiva Allah’in arsa yaptig1 bir fiilidir.
Bu fiil de Allah’in ars1 yaratmay: bitirmis olmasidir. Dolayisiyla ars yaratilmislarin sonuncusu
olup, arstan sonra yaratilmis olan baska bir sey (mahl{ik) yoktur.” ibn Hazm’in bu yorumundan
anlagildig tizere o, zahiri anlam esas alindiginda Allah’'in cismaniligine delalet eden ve tesbihi
gerektiren “Rahman, arsa istiva etmistir” anlamindaki ayeti, “Allah’in ars {izerindeki yaratmasi ve

8  Serdar, fbn Hazm'm Keldm? Gériisleri, 211.

8 {bn Hazm, el-Fasl, 1: 399.
8  fbn Hazm, el-Fasl, 1: 400. Bu agiklamalardan anlasiliyor ki ibn Hazm, Allah’in sifatlari ile ilgili sadece Mii-
cessime’nin “Allah’in yaratilmislara has olan bir goz ile géren (basir), bir kulak ile isiten (sem?’) oldugu”
seklindeki goriislerini elestirmemistir. Ayn sekilde Matiiridiyye ve Es‘ariyye mezhebinin “Allah basar ve
sem’ sifatlarina sahiptir” seklindeki goriislerine de elestiriler yoneltmistir. Bu yondeki elestiriler hak-
kinda genis bilgi icin bk. Serdar, fbn Hazm'in Keldm? Gériisleri, 189 vd.; Karadas, “Ibn Hazm ve Es‘arilik Eles-
tirisi”, 89-102: Giines, [slam'da Zahiri-Siinn{ Diisiincenin Cekismesi Ibn Hazm ve Es‘arilik Ornegi, 89-112.

8 Taha 20/5.

% bn Hazm, el-Fasl, 1: 381. Ibn Hazm konuyla ilgili goriis beyan edenlerin arasinda Mu‘tezile ile Ibn Kiillab
(6. 240/854) ve taraftarlarini da zikretmis, onlarin gériisleri naklederek gesitli agilardan ispatlamaya ca-
lismistir. Bu elestirileri icin bk. ibn Hazm, el-Fasl, 1: 380 vd. Konuyla ilgili ileri siiriilen diger gériisler hak-
kinda detayli bilgi icin bk. Es‘ari, Makaldt, 126; Gazzali, itikatta Orta Yol, 38; Sehristant, el-Milel, 1: 92-99;
Sablni, Matiiridiyye Akaidi, 67-70.

1 {bn Hazm, el-Fasl, 1: 381.

%2 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 382.
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fiilini tamamlamasi” seklinde yorumlayarak, z&hirl anlamindan farkli bir sekilde agiklamigtir.”
Ayeti bu sekilde yorumlayan ibn Hazm, elestirilerini de bu anlayis cercevesinde yéneltmistir.”*
Bu baglamda o, Miicessime’nin Allah’a mekén isnat etmelerini ¢esitli acilardan tenkit eder.

bn Hazm’a gére mekanda olan her sey, bu mekanla iliskilidir ve s6z konusu mekani dol-
durur; mekinin sekli ile sekillenir veya mekan onun sekliyle sekillenir. Bu ikisinden birinin ol-
mas1 zorunludur. Mekinda olan her sey mekanin siirlari ile sinirhidir. Mekén ise alt1 veya bes
cihet sahibi olup mekén ile sinirhidir. Bunlarin tamamu cisimlerin sifatlaridir. Bu sifatlar, Allah
icin s6z konusu olamaz. Kaldi ki ona gére mekan, zaman ve cihet Allah tarafindan sonradan yara-
tilmislardir. Allah bu hadis varliklari yaratmadan dnce de vardi, Dolayisiyla Allah hadis varlhiklarla
vasiflandirilamaz. Bununla birlikte fbn Hazm’a gdre “Allah, her yerde bizimle beraberdir” sézii
kullanilabilir. Ciinkii buradaki “her yerde” sézii, “bizimle (meand)” kelimesindeki “niin ve elif”
harflerinden miitesekkil zamirle baglantilidir. Bu durumda “her yerde” sozii, Allah’in belli bir
mekén tuttugu anlaminda degil “Allah hakkinda haber vermek” anlamina gelir ki “Nerede olur-
larsa olsunlar Allah, onlarladir.” (el-Miicadele 58/7); “O, nerede olursaniz olun sizinledir.” (el-
Hadid 57/4) ayetleriyle bu anlam kastedilmistir.”

bn Hazm’a gére mekan ve istiva konusunda benimsenmesi gereken dogru goriis Allah’'in
ne bir zamanda ne de bir mekanda oldugudur. Ayni zamanda bu goriis, Ehl-i Siinnet’in cogunlugu
tarafindan da benimsenmistir. 0, bu gériisiin dogrulugunu “...Iyi bilin ki 0, her seyi kusatandir.”
(Fussilet 41/54) Ayetiyle temellendirmeye calisir. Zira ona gére bu ayet, aklf bir zorunluluk olarak
Allah’in bir mek&nda olmamasiri gerektirir. Ciinkii sayet Allah bir mekinda olmus olsaydi, bu
durumda mekan O’nu bir ya da daha ¢ok cihetten kusatmis olurdu. Bu ise mezk{ir dyet tarafindan
Allah’tan nefyedilmektedir. Buradan hareketle ibn Hazm, mekanin bir “sey” oldugu, mekanda
“sey” olan bir varligin ise sdz konusu mekini kusatmasinin miimkiin olamayacagini, akil

% Serdar, fbn Hazm'm Keldm? Gériisleri, 209.

" bn Hazm benzer elestirilerini Mu‘tezile’ye de ydneltmistir. Zira ona goére, Allah’a mekan isnat etmede
her iki mezhep arasinda hicbir fark yoktur. Mu‘tezile de “Allah’in her mek4nda oldugunu” iddia etmekle
tipki Miicessime gibi Allah’a mekén isnat etmistir. Clinkii onlarin bu iddialari, Allah’in biitiin mekanlar
doldurmas: ve mekanlarda olan seylerin de O'nda olmasini gerektirir. Allah ise bunlardan miinezzehtir
(ibn Hazm, el-Fasl, 1: 380).

% bn Hazm, el-Fasl, 1: 380-381. Mu‘tezile’nin konuyla ilgili gériislerine de yer veren Ibn Hazm, onlarin gé-
riislerini gegersiz kilmak i¢in istivA’nin ne anlama geldigini aciklama sadedinde kelimenin etimolojik ma-
nast iizerinde durur. Ona gére Mu‘tezile’nin “Rahman arsa istiva etmistir” (Taha 20/5) dyetinde gegen “is-
tila” lafziny, “istila etmek veya ele gegirmek” seklinde te'vil etmeleri yanlistir. Clinkii “istivA”nin manasi,
béyle olmus olsaydi ars, istilaya diger mahliiklardan daha uygun olmazdi. Béylesi bir durumda “Rahman
yeryliziinii istila etti” denmesi de miimkiin olurdu. Clinkii Allah yeryiiziiniin ve yaratmis oldugu seylerin
tamamin istila edendir. Ancak bunu hig kimse iddia etmemistir. Dolayisiyla onlarin bu iddialar: delilsiz
bos bir iddiadan ibarettir. Kald1 ki istila lafz1 sgzliikte, “sona ulagsmak, varmak” anlamina gelmektedir.
Nitekim Allah “Mis4, olgunluk ¢agina ulasip gelisimini tamamlayinca (istiva), biz ona ilim ve hikmet ver-
dik”(el-Kasas 28/14) ayetinde bu anlamda kullanmustir. Yani “Hz. M{is4 belirli bir kuvvete ve tercih etme
kudretine ulastiginda ona ilim ve hikmeti verdik” demektir. lbn Hazm’a gére “Sonra duman halinde bu-
lunan gége yoneldi (istiva)” (Fussilet 41/11) ayetinde de “istivA” lafzi benzer anlamda kullanilmistir. Buna
gore ayet “Allah’in yaratmas: ve fiili, yeryiiziinii mahiyeti iizere diizenledikten sonra gége yoneldi (gokte
son buldu)” anlamina gelmektedir (ibn Hazm, el-Fasl, 1: 381, 383.
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acisindan da bunun muhal oldugunun zorunlu olarak bilindigini soyler. Diger taraftan ona gore
mekanda olan sey, ancak bir cisim ya da cisimde olan bir araz olabilir. Nitekim akilda ve tahay-
yiilde bunun disindaki bir sey tesekkiil edemez. Béylece Allah’'in cisim veya araz olmasi nefyedi-
lince o zaman Allah’in mekéinda olacag1 da nefyedilmis olmaktadir.”

bn Hazm konuyla ilgili olarak “Melekler onun (gégiin) etrafindadir. O giin Rabbinin ar-
sini, bunlarin da iistiinde sekiz (melek) yiiklenir.” (el-Hakka 69/17) ayetine de yer verir. Fakat
ayetin yorumlanmast ile ilgili olarak iki farkli tutum sergiler. Oncelikle o, ayette yedi sema ve
Kiirsi’nin ya da sekiz melegin kastedilmis olabilecegini sdyler. Daha sonra bu tiir hususlarin gaybi
konular oldugunu, gercekte neyin kastedildiginin bizler tarafindan bilinemeyecegini, 4yette mu-
rat edileni ancak Allah’in bildigini, bizlere diisen seyin “...Ona inandik, hepsi Rabbimiz katinda-
dir...” (Al-i imran 3/7) ayetinde ifade edildigi iizere sadece bu ifadeleri séylendigi sekliyle kabul
etmek ve zahirlerine oldugu gibi inanmak oldugunu séyler.”” ibn Hazm'in s6z konusu ayete olan
bu yaklagiminin selef metoduna benzer bir yaklasim oldugu anlagilmaktadir. ibn Hazm, burada
selef metoduna yakin bir yaklasim sergilemis olsa da ileriki béliimlerde gériilecegi tizere vech,
ayn ve yed gibi haberi sifatlar: te'vil ederek halef metoduna yakin bir yéntem benimsemistir.
Onun bir taraftan nasslarin zdhirlerine oldugu gibi iman etmek gerektigini savunup, Es‘ariyye ile
Mu'tezileyi te'vile bagvurduklari gerekgesiyle elestirmesi diger taraftan bazi nasslari tevil ederek
onlarinkine benzer bir metod takip etmesi, ibn Hazm'in miitesabih ayetlerin anlasilmasi husu-
sunda net bir tutum sergileyemedigini ve kendi gériisleriyle celiskiye diistiigiinii gdstermektedir.
Onu bu duruma sevk eden temel faktdr, muhtemel nasslarda z&hiri anlamu esas alindiginda Al-
lah'in cismaniligine delalet eden, tesbthi ve tecsimi gerektiren vech, ayn ve yed gibi ifadelerin
yer almasidir. Bu endise nedeniyle o, haberi sifatlar1 Allah’in sanina layik, Kur’dn’a ve Arapga
gramere uygun olacak sekilde yorumlamaya ¢alismstir.

2.2.3.  Allah’in El, Yiiz ve Ayak Gibi Uzuvlara Sahip Olmas1

bn Hazm’a gére Miicessime, Allah’in cisim olduguna dair inang ve gériislerini yedeyn (iki
el), yed (el), eyd? (eller)”® gibi ayetlerde gecen lafizlarin zahiri anlamlarini esas alarak Allah'in
tipki insanlarinki gibi eli oldugunu iddia etmislerdir.”” Onlarin bu iddialarini da batil olarak de-
gerlendiren Ibn Hazm, mezk{r 4yetlerde Allah'in elleri oldugu bildirildigi icin bunlari kabul et-
mek gerektigini, fakat “el” gibi uzuvlarin zahiri anlamlariyla O'na izafe edilemeyecegini belirtir.
Glinkii ona goére “el” lafz1 Allah’in bir uzvu degil zatindan haber vermek icin kullanilmigtir. Bu
nedenle nasslarda gegen “el” lafizlar1 O'nun disindaki herhangi bir seye hamledilemez. Dolay1-
styla tipk “ayn/géz” lafzinda oldugu gibi “el” lafzinin da Allah’a ait oldugu ve sadece kendi zat1

100

icin kullanildig1 kabul edilmelidir.

%  {bn Hazm, el-Fasl, 1: 383.

7 {bn Hazm, el-Fasl, 1: 383-384.

% Bk, Al-i imran 3/73; el-Maide 5/64; Yasin 36/71; Sad 38/75; el-Fetih 48/10.
% ibn Hazm, el-Fasl, 1: 374; 2, 3-4.

10 {bn Hazm, el-Fasl, 2: 4; ibn Hazm, Mu‘tezile’nin “yed” kelimesini nimet olarak te’vil etmesini de, delilden
yoksun bir iddia olarak degerlendirmistir. Onun bu konuda Mu‘tezile’ye ydnelik elestirileri icin bk. ibn

Hazm, el-Fasl, 2: 4; Serdar, Ibn Hazm'in Keldm{ Gériisleri, 210
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7101 anlamindaki hadise de temas eden ibn

Konuyla ilgili olarak “Allah’in iki eli de sagdir
Hazm, burada zikredilen “sag” lafz1 tizerinde durur. Sag lafzinin Arapcada “fazilet ve yiicelik” an-
lamina geldigini, bu nedenle hadisi “Allah’tan bir liituf olarak gelen her sey en faziletli ve en yii-
cedir.” seklinde anlamak gerektigini soyler.'® Diger taraftan konuyla ilgili Hz. Peygamber’in
“Mii’minin kalbi, Rahman’in iki parmaginin arasindadir.”* hadisine de yer veren ibn Hazm, lii-
gatte parmak (isba‘) lafzinin “nimet ve tedbir” anlamina geldigini, bu nedenle hadiste Allah'in
nimeti ve tedbirinin kastedildigini ifade eder. Buna gore sz konusu hadisi “kulun kalbi Allah'in
tedbir ve nimetlerinden iki tedbir ve iki nimet arasindadir. Ya onu sevindiren bir yeterliliktir ya
da kendisiyle miikafatlandirdig: bir imtihandir.” seklinde anlamak gerekir. Dolayisiyla ona gére
Miicessime’nin yaptig1 gibi bu hadise dayamlarak Allah'in parmag: oldugu seklinde bir sonuca
varilamaz.'*

Ote yandan Ibn Hazm, Miicessime’nin “...Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbi’nin yiizii
(vechi) baki kalacaktir.”*® Ayetini kendi goriislerine delil géstererek Allah’in cisim oldugunu ve
insanlarinkine benzeyen bir yiiziiniin oldugunu iddia ettiklerini de sdyler. Ayrica onlarin “vecih”
lafzinin Allah’a izafe edildigi bazi dyetleri'® de delil gostererek, bu gériislerini temellendirmeye
calistiklarini belirtir,'””

Bilindigi izere vech (yiiz) lafzi, canlilara ait bir dzellik olup, viicudun bas kismu ile alaka-
lidir. Miicessime’nin yaptig1 gibi “vech” lafz1 bu anlamda Allah’a izafe edilirse Allah’in baginin ve
yiiziiniin oldugu gibi bir anlam kabul edilmis olacaktir.'*® Tbn Hazm, bu yaklasimi dogru bulmaz.
Miicessime™nin bu yéndeki gériislerini gecersiz kilmak icin Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf'in (5. 235/849)
“Allal’in vechinden maksat, Allah’in kendisidir seklindeki gériisiinii naklederek ortaya koymaya
caligir.”® Tbn Hazm’a gére “vech” ismi, Allah’a bir isim olarak verilemez. Zira Allah’in isimlendi-
rilmesi ancak nass ile miimkiin olur ki, vech ismi nasslarda O'na verilmis bir isim degildir. Bu
degerlendirmeyi yaptiktan sonra ibn Hazm, “Allah’in vechi” ifadesiyle O'nun zatinin diginda bir
seyin kastedilmedigini belirtir. Clinkii ona gére Allah, “Yedirdikleri kimselere sdyle derler: Biz
size sirf Allah rizasi (vechullah) i¢in yediriyoruz. Sizden bir karsilik ve bir tesekkiir beklemiyo-
ruz.” (el-insin 76/9) ayetinde “vechullah” ifadesini hognut oldugu kimseden hikaye etmek iizere
kullanmustir. Bu nedenle misafirlerine yemek ikram eden bu kimselerin “vechullah” ifadesi ile
Allah’tan baska bir seyi kastetmedikleri ortaya ¢ikmis olmaktadir. ibn Hazm’a gére el-Bakara
2/115. ayetinde'™ gecen “vechullah” ifadesini de bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Buna

101 Bk, Miislim, “Imare”, 18; ibn Mace, “Mukaddime”, 13; Nes4i, “Adabii’l-Kudat”, 1.
12 ibn Hazm, el-Fasl, 2: 4.

195 Miislim, “Kader”, 17; Tirmizi, “Kader”, 7; ibn Mace, “Mukaddime”, 13.

1% {bn Hazm, el-Fasl, 2: 5. Ayrica bk. Serdar, ibn Hazm'm Keldmi Goriisleri, 201-211
105 er-Rahméan 55/26-27.

106 Bk, el-Bakara 2/115, 272; er-R4a’d 13/22; er-R(im 30/38.

97 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 374, 415; 2: 3.

198 bn Hazm, el-Fasl, 2: 3; Serdar, fbn Hazm'm Keldm? Gériisleri, 209.
199 ibn Hazm, el-Fasl, 2: 3.

1 Ayetin manasi sdyledir: “Nereye dénerseniz Allah’in yiizii (Vechullah) iste oradadir.”
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gore Ayeti “Allah, ilmiyle ve kendisine tevecciih eden kimseyi kabul etmesi ile oradadir.” seklinde
anlamalidir,""

fbn Hazm'a gére Miicessime, Hz. Peygamber’in “Cehennem, Rahman ayagini (kadem)

7112

oraya koyuncaya kadar dolmayacaktir”*? ya da “Cehennem, Rahman ayagini (ricl) oraya koyun-

caya kadar dolmayacaktir”**

seklindeki hadisleri referans alarak ayak gibi uzuvlar: da Allah’a is-
nat etmisler ve buradan hareketle O’nun insanlarinkine benzeyen bir ayaga sahip bulundugunu

ispatlamaya caligmuglardir,"™*

fbn Hazm, yukarida zikredilen rivayetlerin sahih oldugunu séyler, fakat s6z konusu bu
hadislerin Miicessime’nin iddia ettigi sekilde anlagilamayacagina dikkat ¢eker. Ona gére bu ha-
dislerin ne anlama geldigini Hz. Peygamber su sekilde agiklamistir: “Allah, kiyamet giiniiniin aka-
binde, kendilerini cennete koyacagi kimseler yaratir. Allah, cennet ve cehenneme ‘sizin her biri-
nizi dolduracagim’, der.””® Ayrica hadiste gecen “kadem” kelimesinin manasi da, “Rableri ka-
tinda kendileri i¢in bir dogruluk makami bulundugunu miijdele...” (Y{inus 10/2) dyetindeki gibi-
dir. Ayette gecen “kadem” lafziyla “dogrulugun 6nde geleni; dogruluk makami” kastedilmistir.
Bu durumda yukarida zikredilen hadislerin anlami “Allah’in ilminde 6nceden var olan bir toplu-
luk olup cehennemi kendileriyle dolduracaktir.” seklinde olur. “Ricl” lafzinin anlam da bu sekil-
dedir. Giinkii “ricl”, sozliikte topluluk anlamina gelir. Bu durumda mezk{ir hadisleri “Allah, ken-
dileriyle cehennemi dolduracagi hususunda ilmine sebkat eden bir toplulugu oraya koyacaktir.”
seklinde anlamak gerekir. Dolayisiyla “kadem ve ricl” ifadeleriyle cenneti ve cehennemi doldu-
racak olan insanlar toplulugu kasd edilmistir."*

2.2.4. Allah’in N{ir Olmas1

ibn Hazm, Kur’an’da Allah’in zatina izafe edilen haber? sifatlarindan g1k, aydinlik ve pa-
rilt1 gibi anlamlara gelen “nlir” lafzinin nasil anlasilmasi gerektigine yer verir, bununla ilgili ola-
rak Miicessime’nin “Allah goklerin ve yerin ntrudur.” (en-Nfir 24/35) dyetinin zahirf anlamim
esas alarak “Allah’in parildayan niir oldugu” seklinde bir iddiada bulunduklarini séyler. Onlarin
bu anlayislari sebebiyle tesbthe diistiiklerine isaret eden Ibn Hazm, bu iddialar1 batil olarak de-
gerlendirir."”

ibn Hazm’a gére “niir” ya cisimdir ya da arazdir. Bunlardan hangisi olursa olsun Allah ne
cisimdir ne de arazdir. Onlarin delil olarak kullandig1 en-N@ir 24/35. ayete gelince; ibn Hazm bu
dyetin manasini “Allah’'in, nefisleri aydinlatmak suretiyle (kisiyi) yerde ve goklerdeki nuruna
ulastirmasidir seklinde yorumlar. Ciinkii ona gére Allah’in kendisine ait bir niir oldugunu haber
verdigi seylerin climlesine yeryiiziinii de dahil etmistir. Sayet s6z konusu nfir bilinen ve parilda-
yan bir sey olmus olsa idi, bu durumda niir ne gece ne de giindiiz hi¢bir zaman eksilmez ve

1 ibn Hazm, el-Fasl, 2: 3.
112 Byhari, “Tevhid”, 25.
3 Tirmizl, “Siinen”, 4/96.

114 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 374; 2: 4-5.
115 Buhari, “Tevhid”, 25.

116 ibn Hazm, el-Fasl, 2: 4-5.

17 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 376.
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kaybolmazdi. Halbuki durum bunun tersinedir."*® Ayrica fbn Hazm’a gére Allah dyetin devaminda
“...0'nun nurunun temsili sudur: Duvarda bir hiicre; icinde bir kandil, kandil de bir cam lamba
icinde...” (en-Nir 24/35) buyurarak, dostlarina yol gésteren kendi nlirunu zikredilen lambaya
benzetmistir. Dolayisiyla mahlik olan bir seyi yine bir baska mahl{ika benzetmis olmaktadir. Bu-
nun delili de yine ayni ayette gegen “N{r istiine niir” ifadesidir."”

ibn Hazm, kendi gériisiinii temellendirmek icin su rivayeti de delil olarak kullanir: Hz.
Peygamber bir giin “Allah, goklerin ve yerin nfirudur.” (en-N{ir 24/35) ayetini okuyunca, Eb(i Zer
el-Gifar? (8. 31/651) kendisine, “Sen Rabbini gérdiin mii” diye sormus, bunun {izerine Hz. Pey-
gamber kendisine, “O bir nQirdur, nasil olur da ben onu gériiriim” seklinde cevap vermistir.'® ibn
Hazm’a gore Hz. Peygamber bu ifadelerle Allah’in gézle goriilen bir nir degil, gériilmeyen bir niir
oldugunu kastetmistir. Buna gore gokler ve yer var olunca, “0, goklerin ve yerin nfirudur.” ifade-
sinin Allah’in gozle goriilen, renkli bir ndir oldugu anlamina degil, goklerdeki ve yerdeki varliklara
yol gdsteren anlamina geldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ayette Allah’in kendi niiruyla sadece
miiminlere olan hidayeti kastedilmistir. Ona gore en dogru tesbth bu sekilde olmalidir. Ciinkii
kiifriin karanhgmdaki Allah’in hidayet niiru, gecenin karanligindaki lamba gibidir. Bu da gdsteri-
yor ki Miicessime’nin s3z konusu iddialar1 gecersizdir."

2.2.5. Allah’in Yam ve Baldirinin Olmasi

Miicessime “cenb (yan) ve sak (baldir) gibi uzuv ve cisimlerin zikredildigi bazi nasslar-
dan'? hareketle, Allah'in bir yana ve baldira sahip oldugunu iddia etmistir.'* ibn Hazm, Miices-

I ayetine daya-

sime’nin “Allah’in yaninda (cenbillah), isledigim kusurlardan dolay1 vay halime
narak Allah’a cenb isnat etmelerini dogru bulmaz. fbn Hazm, bu ayeti “Kullarinin yaninda oldugu
halde Allah’tir.” seklinde te’vil ederek, cenb lafziyla Allah’in zatinin kastedilmis oldugunu belir-
tir,'®

ibn Hazm’a gére Miicessime’nin “Baldirlarin (sak) agilacag: ve kafirlerin secdeye cagrila-
cagi giin...” (el-Kalem 68/42) Ayeti ile “Allah, baldirlar1 (sak) acacak, boylece onlar secde ederek
boyun egecekler.”'* hadisinden hareketle Allah’a baldir isnat etmeleri de dogru degildir. Giinkii
sozkonusu nasslarda baldir lafz1 “isin zorlugu, durumun dehsetini ve korkuglugunu haber ver-
mek” anlaminda kullanilmistir. Zira Arapcada savasin siddetini ifade etmek i¢in “pacalarini (sak)
stvadi.” denilir. {bn Hazm, “baldir/sak” lafzinin bu anlama geldigini desteklemek icin sair Cerir b.
Atiyye’nin (6. 110/728) su nsrasim delil olarak gdsterir: “Mazinogullarindan nice kibirli kimseler

vardir ki, savas kizistiginda pacalarim (sak) sivamak zorunda kaldilar.” Dolayisiyla ona gére sk

8 ibn Hazm, el-Fasl, 1:376.
19 ibn Hazm, el-Fasl, 1:186.
120 Miislim, “iman”, 291.

121 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 185-186.

122 Bk, ez-Ziimer 39/56; el-Kalem 68/42.
12 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 374.

124 7Ziimer 39/56.

125 ibn Hazm, el-Fasl, 2: 4.

126 Buhard, “Tefsir”, 328.

Cumbhuriyet [lahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Recep Onal, Tashbih and Tajsim Belief in the Theology of Ibn Hazm ... | 935

lafz1, ayette kiyamet gliniiniin dehsetini, siddetini ve zorlugunu bildirmek i¢cin mecizi anlamda

kullanilmugtir.*”

2.2,6.  Allah’in Niiz{ilii, Mecti ve Itydm

ibn Hazm’a gore Miicessime nasslarda Allah’a izafe edilen niiz{ll (inis)'*® ve meci, ityan

3% Onlarin delil

(gelme)'® gibi birtakim fiili sifatlarin1 da yaratilmiglarin fiillerine benzetmistir.
olarak kullandig1 “Allah her gece, gecenin son tigte biri kaldiginda diinya semasina iner (yetenez-
zelii) ve sdyle buyurur: Bana dua eden yok mu, duasini kabul edeyim...”**" hadisinde gecen “Al-
lah’in niizGlii/inmesi” ifadesini O’nun, dualari kabul etmek i¢in diinya semasinda yarattig1 bir fiil
olarak yorumlar. Ona gdre bu vakit, kabul ve icab ile gayret gosterenler, af dileyenler ve tvbe
edenlerin magfiret edilmesi umulan bir zaman dilimidir. ibn Hazm, kendi gériisiinii temellendir-
mek igin, bu tiir bir kullamimin Arapgada bilinen bir durum olduguna ve “niizil/inmek” lafzinin
ilk anlaminin disinda baska anlamlarda da kullanildigina dikkat ceker. Nitekim Arapcada “Onu
bana hibe etti (nezele) ve onunla bana iyilik etti.” anlamini kast etmek igin “filan kendi hakkindan
vazgecti” denir. Buna gdre ibarede gecen “nezele” lafz1 “hibe” anlaminda kullanilmig, bununla da
“ kendi hakkindan vazge¢me” anlami kast edilmistir. Ayrica ona gére hadiste niizdliin sinirl bir
vakitle baglanmasi da bunun zata ait bir sifat degil, fiile ait bir sifat olmasina delalet eder. Bylece
Allah’in gecenin tigte birlik bir kisminda diinya semasina inmesi s6z konusu vakitte yaratilmis ve
o vakitte gerceklestirilmis bir fiil oldugunu géstermektedir. Bu fiilin de nasil oldugu yine mezk{ir
hadisin devaminda Hz. Peygamber, “Allah, bir melege, bu vakitte su sekilde nida etmesini emre-
der.” buyurarak agiklamustir. Ayrica ibn Hazm’a gére gecenin iigte birlik kismi da giinesin dogu-
sunun ve batisinin farkliligi sebebiyle beldelerde kaginilmaz olarak farklilik arz eder. iste bu fark-
lilik niizGliin, Allah’in bu vakitte, her ufuk ehli i¢in yarattig1 bir fiil oldugunu ortaya koymakta-
dir.*?

Diger taraftan fbn Hazm’a gére niiz{l fiili bir yerden baska bir yere intikal etmekle ger-
ceklesir. Bu durum, Allah icin diisiiniilemez. Ciinkii sayet Allah bir yerden baska bir yere intikal
etseydi, bu durumda elbette Allah sinirli, yaratilmis, miiellef (birlestirilmis) ve bir mekanda yer
tutan bir varlik olmus olurdu. Bunlar ise, yaratilmis varliklarin 6zellikleridir. Allah bundan mii-
nezzehtir,"”® ibn Hazm bu goriisiinii ispatlamak i¢in, Hz. ibrahim’i buna drnek gésterir. Zira ona
gore “Yildiz batinca da, ‘Ben dyle batanlari sevmem’ dedi.” (el-En‘dm 6/76) Ayetinde de ifade edil-
digi lizere Hz. ibrahim, “Ayin intikali sebebiyle Rab olamayacagini” kavmine agikladiginda Allah
ondan hosnut olmustur. Dolayisiyla bir mekindan baska bir mekéna intikal eden her sey, s6z ko-
nusu mekindan uzak kalan, kaybolandir. Allah ise bu tiir durumlardan miinezzehtir.** ibn
Hazm’a gore “Ve Rabbin gelip melekler saf saf dizildigi zaman...” (el-Fecr 89/22) ayetindeki

127 ibn Hazm, el-Fasl, 2: 7.

128 Buhari, “Deavat”, 14; “Tehecciid”, 14; Miislim, “Miisafirin”, 168.
129" Bk. el-Bakara 2/210; en-Nahl 16/26; el-Hasr 59/2; el-Fecr 89/22.
130 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 374; 2: 12-11.

131 Buhari, “Deavat”, 14; “Tehecciid”, 14; Miislim, “Miisafirin”, 168.
132 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 11.

133 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 11.

134 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 374; 2: 11-12.

www.dergipark.gov.tr/cuid



936 | Recep Onal. ibn Hazm Teolojisinde Tesbih ve Tecsim inanct ...

gelmeyi Allah'in gelmesi degil, emrinin gelmesi; el-Bakara 2/210. ayetindeki gelme fiilini de Al-
lah’in degil, azabinin gelmesi seklinde anlasilmalidir. Buna gére kiyamet giiniindeki gelis (mect’)
ve gelmeye dair her sey (ityan) Allah’in s3z konusu giinde gerceklestirecegi fiil olmaktadir. Al-

lah’in bu fiili de “mect’ ve ityan seklinde isimlendirilmektedir.'**

SONUG

Kur’an-1 Kerim’de tevhid inancina biiyiik 6nem verilmis, bu anlamda Allah’in yaratilmis-
lardan higbir seye benzemedigi, esi ve benzerinin olmadig vurgulanarak sirk inancini bertaraf
etmede tavizsiz bir tutum sergilenmistir. Diger taraftan bazi dyetlerde Allah’tan bahsedilirken
tevhid inanciyla bagdasmaz gibi goriinen birtakim tesbih ve temsillere de yer verilmis, miitesabih
ifadeler kullanilmugtir. ilk bakista celiskili gibi gériinen bu durumun nasil ¢éziime kavusturula-
cag1 6nemli bir tartigma konusu olmustur. Tartismanin merkezinde ise beseri dzellikleri cagristi-
ran, zahirf anlamlariyla anlasilmasi durumunda insanlari tesbih ve tecsim fikrine gétiiren haber?
sifatlar yer almustir. Islam diisiince tarihinde, haberi sifatlarin zahirf anlamlariyla mi1 yoksa te'vil
edilerek mi anlasilmasi gerektigi hususu tartisilmis ve neticede sifatlari anlamada farkli yontem-
ler benimsenmistir. Bu ydntemlerden biri, tesbth ve tecsim yéntemi olup, Miisebbihe ve Miices-
sime tarafindan benimsenmistir. Onlar, nasslarda gecen haberi sifatlarin z&hirf anlamlarini esas
alip, te'vil edilmesine kars: ¢tkmuslardir. Bu yaklagimlarinin dogal bir sonucu olarak Allah’1 yara-
tilmuslara benzetip O'nun el, yliz, g6z, ayak gibi beseri ve cismani unsurlara sahip bulundugu iddia
etmislerdir.

ibn Hazm, ¢esitli din ve mezhepleri konu edindigi el-Fas! adli eserinde Miicessime’nin bu
goriislerine yer vermis, elestirilerini de Ehl-i Siinnet’in anlayisina uygun olup olmadig1 cerceve-
sinde ydneltmistir. Onun s6z konusu mezheplere yonelik elestirileri ise daha ¢ok nasslarda Al-
lah’a izafe edilen haberi sifatlarin zahiri anlamlarinin esas alinmasi sonucu ortaya ¢ikan antro-
pomorfist Tanri tasavvurlarina yénelik olmustur, ibn Hazm’a gére onlar “O’nun benzeri hicbir
sey yoktur” (es-Slird 42/11) 4yetinde ortaya konulan tenzih akidesini dikkate almamislar, neti-
cede sifatlari ispat etmede asir1 giderek tesbth ve tecsime diismiislerdir. Onlarin Tanri tasavvur-
larinin tevhid inanciyla bagdasmadigini énemle belirten ibn Hazm, elestirilerini mezkir ayeti
merkeze alarak yoneltmistir. Bu ¢ercevede o, Allah’in vasiflandirilmasi konusunda tenzih ilkesini
temel prensip edinmis; vech, yed, ayn, cenb, 1sb4, sak gibi beseri dzelliklerin te'vil edilmeden
zahiri anlamlariyla Allah’a isnat edilmeyecegini; cisim, cevher ve a'raz gibi beseri ve diinyevi un-
surlarla da O’nun vasiflandirilamayacagini ispat etmeye ¢alismistir.

bn Hazm'in bir taraftan nasslara zahir{ bir perspektif ile yaklagmasi diger taraftan nasla-
rin zahirf anlamlarim esas alan Miisebbihe ve Miicessime’yi elestirip, bazi naslar1 gerekli gérdiigii
durumlarda te’vil etmesi ilk bakista geliskili bir durum gibi gériinse de onun bu tutumu kendi
sistemi icinde tutarl gériinmektedir. Ciinkii o, mutlak anlamda te’vile karsi olmamus, bir delile
dayanmayan te'vili reddetmis, nasslardan veya akli zaruretten gelen bir delilin olmasi duru-
munda te'vili kabul etmistir. Bu anlamda o, eger bir kelimeyi vaz’ olundugu anlamdan farkl bir
anlamay1 gerektirecek ve te’vil yapmayi zorunlu kilacak bir delilin olmasi durumunda, bu lafzin
te’vil edilmesini gerekli g6rmiistiir. Bu teorisini de &zellikle haberi sifatlarin anlagilmas

135 ibn Hazm, el-Fasl, 1: 374; 2: 11-12.
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hususunda pratik olarak uygulamustir. Nitekim o, her ne kadar sifatullah konusunda selef meto-
duna yakin bir yol takip etse de, bilhassa haberf sifatlarin anlasilmasinda te’vil yéntemine basvu-
rarak halefin metoduna benzer bir yaklagimi benimsemistir. Bu suretle o, selef yénteminden ay-
rilarak kendine has bir yéntem gelistirmistir. Bu baglamda o, tesbih ve tecsim inancini elestirir-
ken nasslarda Allah’in cismaniligine delalet eden birtakim sifatlar: te’vil etmeden Allah’a izafe
edilemeyecegini savunmus, bu tiir sifatlari, liigat anlamlarini ve konuyla ilgili muhkem ayetleri
g6z 6niinde bulundurarak Allah’in sanina layik ve Arap gramerine uygun diisecek sekilde te’vil
etmistir. Bu bakimdan ibn Hazm’in selefi ve z&hir{ yaklasimindan hareketle onun, Selefiyye’den
oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Kaldi ki ibn Hazm'in ézellikle haberf sifatlar hu-
susunda yeri geldiginde te'vile bagvurmasi, akli nasil kullandigini ya da akla yiikledigi fonksiyonel
alari agiklamakla beraber, aklin degerini kiigiimseyen Selefiyye, Miisebbihe, Miicessime ve Hase-
viyye gibi dinf olusumlara kars1 olan tavrini daha net ifade etmektedir.

Ote yandan Ibn Hazm'in bir taraftan naslarin zahirf anlamlarini esas alan bir yaklagimla
Es‘ariyye ve Mu'tezile’yi nasslar1 te'vil ettikleri gerekgesiyle sert bir dille elestirmesi diger taraf-
tan yukarida da isaret edildigi {izere nasslarin bir kismini te’vil ederek onlarinkine benzer bir
y6ntem takip etmesi, miitesabih ayetlerin anlasilmasi hususunda net bir tutum sergileyemedi-
gini, kendi goriisleriyle zaman zaman ¢eliskiye diistiigiind, diger mezheplere kars1 6n yargili ol-
dugunu ve savunmaci bir tutum sergiledigini géstermektedir.
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