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Bu calisma ile ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin psikolojik iyi olus durumlari ile deger yonelimleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin evrenini ilahiyat Fakiltesi 6gren-
cileri olusturmaktadir. Orneklem grubu olarak ise Erciyes, Dicle ve Karadeniz Teknik Universi-
tesi’‘nden kolayda drneklem yoluyla segilen 683 ilahiyat Fakiiltesi 6§rencisi belirlenmistir. Verilerin
analiz edilmesinde betimsel istatistik tekniklerinden ortalama ve standart sapma dederleri; cika-
rimsal istatistik tekniklerinden iki ortalama arasindaki farki tespit etmek amaciyla bagimsiz grup-
lar t-testi; dediskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla ise Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon teknigi ve Regresyon analizi kullaniimistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin psiko-
lojik iyi olug ortalama puaninin 3,63 oldugu; deder yonelimlerinde en ylksek ortalamayi 5,11
puan ile evrenselcilik, en diisik ortalamayi ise 3,49 puan ile glig faktoriinde elde ettikleri; psiko-
lojik iyi olug toplam puaninda kadinlarin puanlarinin erkeklerden ortalama agisindan anlamli ola-
rak daha yiksek oldugu; deder yonelimlerinde 6zyonelim, uyarilma, hazalik, glivenlik, uyma,
iyilikseverlik ve evrenselcilikte kadinlarin; giicte ise erkeklerin ortalama puanlarinin anlaml olarak
daha ylksek oldugu; psikolojik iyi olus toplam puani ile 6zyonelim, uyarilma, hazcilik, basari,
guvenlik, uyma, geleneksellik, iyilikseverlik ve evrenselcilik arasinda pozitif yénde anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ayrica regresyon analizi sonucunda 6zydnelim, uyarilma ve iyilikseverlik
deder yonelimlerinin psikolojik iyi olusu anlamli olarak %19 oraninda agikladigi gorilmektedir.
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On the Relationship Between Psychological Well-Being and Value Orientations of Stu-
dents of Theology Faculty

Abstract

It is aimed to investigate the relationship between the psychological well-being of university stu-
dents and their value orientations in this research. The universe of study is the students of The-
ology Faculty. In the sample group, 683 Theology Faculty students were selected from Erciyes,
Dicle and Karadeniz Technical Universities through convenience sampling. Quantitative analysis
techniques have been utilized in the analysis of the data. Mean and standard deviation from
descriptive statistical methods; independent groups t-test to determine the difference between
two means and Pearson Moments Multiplication Correlation technique and Regression Analysis to
investigate the relationships between variables from inferential statistical methods were used
when the data were analyzed. As a result of the research, it was determined that the average
score of the students' psychological well-being is 3.63; that students have the highest average
in universalism factor with 5,11 score and have the lowest average in the power factor with 3.49

*  Bu calisma, 5-6 Nisan 2018 tarihlerinde Zonguldak’ta diizenlenen III. Uluslararas: Degerler
Egitimi Kongresi'nde sunulan ve 6zet olarak yaymlanan bildirinin tam metnidir.
Ayrica bu galisma, Erciyes Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinasyon Birimince
desteklenmistir. Proje Numarasi: HDP-2018-7593.

## Dr. Ogr. Uyesi, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi (mustafaulu@erciyes.edu.tr).

DO http://dx.doi.org/10.17335/sakaifd.414012  ORCID: http://orcid.org/0000-0003-0070-7826
Gelis T. / Received Date: 10/04/2018 Kabul T. / Accepted Date: 23/05/2018



http://dx.doi.org/10.17335/sakaifd.414012
http://orcid.org/0000-0003-0070-7826

184 | Mustafa ULU

score in value orientation; that women's mean scores in psychological well-being total score were
significantly higher than men's mean score; that mean scores of women in self-direction, stimu-
lation, hedonism, security, conformity, benevolence, and universalism factors and mean scores
of men in power factor were significantly higher in value orientation; that there was a significant
positive relationship between psychological well-being total score and self-direction, stimulation,
hedonism, achievement, security, conformity, tradition, benevolence, and universalism. Moreo-
ver, as a result of regression analysis, self-direction, stimulation and benevolence value orienta-
tions seem to explain psychological well-being at a significant level of 19%.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliograpy.]

Keywords: Psychology of Religion, Psychological Well-being, Value Orientation, University Stu-
dents, Theology Faculty.

Giris

Son donemlerde psikolojinin ilgisi, ruhsal hastaliklar ve anormal davranis
sergileyen bireylerden ruh saghg: ve pozitif psikolojiye dogru kaymaktadir.
Bu kaymanin temelinde, dar bir insan tasavvuruna sahip olan ve genellikle
anormal davranislar sergileyen bireylere odaklanan Bat1 kokenli psikolojilere
alternatif olarak Asya kokenli psikolojilerin giiclenmesi yer almaktadir. Ge-
nellikle Bat1 kokenli psikolojik yaklasim, narsistik bir egilimle kendini mer-
kezde gormiis ve “diger kiiltiirlere ait psikolojik yaklagimlar ilkel batil inanglardan
biraz fazlas1”t olarak kabul etmistir. Ancak bu dar bakis agisi, degisen insani
ihtiyaglara ¢oziim {iiretmede yeni arayislar1 zorunlu kilmis ve Asya kokenli
psikolojik yaklasim, modern psikoloji igerisinde kendisine pozitif psikoloji sa-
yesinde yer bulabilmistir. Bu noktada pozitif psikolojinin temellerinin insani
potansiyeller, erdem, huzur, mutluluk ve saglikli toplumu tartisan gelenek ve
diisiince ekollerine kadar uzandigini ifade etmek miimkiindiir.

Pozitif psikoloji sayesinde deger, huzur, mutluluk vb. kavramlar psikolo-
jik bir bakis agisiyla ele alinmistir. Bu siire¢ beraberinde bilin¢dis: siireglerin
kontroliinde olan bir varliga alternatif olarak agkin, manevi bir boyutu olan,
siirekli olarak kendini gelistirme ve yenileme ¢abasi sergileyen bir insan mo-
delini getirmistir. Bu yeni anlay1s ile birlikte hayatin anlam ve amaci, insani
potansiyellerin gelistirilmesi, deger ve psikolojik iyi olug gibi konular {ize-
rinde goriislerini ortaya koyan bir¢ok onemli isim ortaya ¢ikmigtir. Mesela,
yasam kalitesinin temel degiskenleri olarak iyi olus ve deger secimi, hayatin
anlami1 konusundaki felsefi tartismalar ile birlikte biiyiik dl¢iide Frankl'in in-
sanin anlam arayis1, anlam yaratma ve anlamlandirma siireci iizerine kurulu-
dur. Bu agidan Allport, Jung, Maslow, Fromm, Rogers gibi isimler de énemli
katkilar saglamislardir. Bu isimlerin ortak 6zelligi, duygu, diisiince ve davra-
nis tizerinde bireyin i¢sel mekanizmalarinin 6zellikle de deger sistemlerinin
belirleyici bir etkisinin oldugunu savunmus olmalaridir.

1 R. Walsh, “Asian Psychologies,” Encyclopedia of Psychology icinde, ed. Raymond J. Corsini
(New York: John Wiley & Sons, 1994), 106.
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Psikoloji alaninda yiiriitiilen arastirmalarin ¢ogu, belirli gruplarin benzer-
likleri ve farkliliklarina odaklanmaktadir. Bireylerin deger yonelimlerinin is-
tikrar1 ve degismesi, kapsaml olarak incelenen bagka bir arastirma alanidir.
Hem boylamsal hem de kesitsel arastirmalar, deger 6nceliklerinin bireylerin
omrii boyunca goreceli olarak istikrarli oldugunu ve toplumsal olarak za-
mana ve sosyal degisimlere gore pek degismedigini gostermektedir. Diger
arastirmalar, ampirik olarak siniflandirmasina ve deger sistemlerinin temel
yapilarina odaklanmaktadir. Baz1 arastirmalar ise kisilik ozellikleri, tutumlar
ve amaglar arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu alandaki arastirmalar, de-
gerlerin degisimine ve tutum ve davranislara dikkat ¢ekmektedir. Bu yontem,
bireysel tercihler ile belirli bir referans grubunun tercihleri arasindaki bilissel
uyumsuzluga dayanmaktadir. Degerler, bireysel diizeyde, kisisel eylemi mo-
tive eden, duygusal ¢agrisimlari da olan kavramlardir. Degerler, degisimlere
ragmen yasamda bir siireklilik hissi anlamina gelmekte ve bu sekilde bireysel
kimlige katkida bulunmaktadirlar. Kisisel degerler sistemi, bireyin kendini,
dis diinyay1 ve onunla olan iligkisini anlama stirecinin temelini olusturmak-
tadir. Bu slirecte, temel varolussal problemlere yeni anlamlar yiikleyerek
onemli bir rol oynamaktadirlar. Bu agidan degerler, bireysel kimlik ve yasam-
daki amaglar da igine alan kisisel anlam sisteminin bir pargasidir.

Bu bakis agisiyla calismada, Tlahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin kisisel diizey-
deki deger yonelimlerine odaklanilacak ve bunlarin psikolojik iyi olus ile nasil
bir iliski igerisinde oldugu incelenecektir. Bireyin deger yonelimlerinin psiko-
lojik iyi olusu tizerinde bir etkisinin olup olmadig1 sorusu temelinde sekille-
nen ¢alismada, ilk olarak psikolojik iyi olus ve deger kavramlari tanimlanacak
sonrasinda ise her iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemek icin gerceklesti-
rilen arastirmaya ait istatistiksel verilere yer verilecektir. Son olarak da veri-
lerin yorumlandig1 ve degerlendirildigi sonug béliimii ile ¢alisma tamamla-
nacaktir.

A. Psikolojik Iyi Olug

Pozitif psikolojinin en dikkat ¢ekici kavramlarindan birisi psikolojik iyi olus’tur.
1948 yilinda Diinya Saghk Orgiitii, psikolojik iyi olusun “zihinsel hastaligin
yoklugundan fazlas1” oldugunu? ifade etmis olmasina ragmen psikologlar,
psikolojik iyi olusu sebepleri, iliskileri ve sonuglar1 agisindan sistematik bir
sekilde incelemeye ancak 90’11 yillarda baglamislardir. Bu noktadan sonra or-
taya gikan tanimlar, ii¢ kategori altinda degerlendirilebilir. {lk olarak iyi olus,
dissal kriterler agisindan tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, arzu edilen sey aci-
sindan iyi olusu tanimladig1 igin normatiftir. Tkinci olarak, insanlarin yasanti-
larin1 “pozitif kavramlarla” iliskilendirmelerine neden olan olgularin incelen-
mesi ile ortaya ¢ikan tanimlar yer almaktadir. Bu yaklasim, katilimcilarin

2 http://www.who.int/about/mission/en [Erisim Tarihi: 14.01.2018]
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standartlarindan yola ¢ikilarak belirlenmeye calisilan “yasam doyumu” kav-
rami etrafinda sekillenmistir. Son olarak ise giinliik hayatta en sik kullanilan
anlamda iyi olusun mutluluk kavrami etrafinda tanimlanmaya ¢alisildig: go-
riilmektedir. Bu yaklasim, negatif etkilere karsilik pozitif etkilerin baskinligin
vurgulamaktadir.s Ancak literatiirdeki tanimlamada farklilasma s6z konusu
olsa da ilk donemlerinden itibaren psikolojik iyi olus konusu iki boyutlu ola-
rak ele alinmaktadir. Bu boyutlardan ilki, hedonic (6znel/duygusal); ikincisi ise
eudaimonic (psikolojik/sosyal)’tir. Psikolojik iyi olus arastirmalarindaki bu ge-
lenekler, farkl felsefi ve teorik koklerden beslenmektedir. Her iki gelenek de
insan dogast konusunda farkli goriisler {izerine temellendirilmekte ve iyi bir
toplumu ve saglikl bir bireyi hangi 6zelliklerin olusturduguna dayandiril-
maktadir. Dolayisiyla bu gelenekler, gelisimsel ve toplumsal siireglerin iyi
olusla nasil bir iligkisinin olduguna dair farkli sorular sormakta ve hayata ilis-
kin farkli yaklagimlar: dolayl ya da dogrudan dngormektedirler. Bulgulari
kesisse bile her iki yaklasim kritik noktalarda ayrismaktadirlar.+

1. Hedonik Yaklasim

Psikolojik iyi olus konusunda yogun ve kapsamli olarak ¢alisilan model, he-
donik yaklasimdir. Yaklasim adin1 Kahneman, Diener ve Schwarz’a ait Well-
being: The Foundations of Hedonic Psychology (1999) isimli ¢alismada iyi olus ve
hedonik kavramlarimnin esdeger olarak kullanilmasindan almistir. Bu yakla-
sim, oznel, duygusal iyi olug ya da mutluluk olarak da isimlendirilmektedir.
Genellikle olumlu ve olumsuz duygu durum arasindaki denge olarak ifade
edilmektedir. Ryff ve Keyes, bu yaklasimin izlerinin Bradburn’a kadar siirii-
lebileceginis ifade etse de bireylerin bilissel ve duygusal gelisimlerine odakla-
nan bir iyi olus modeli ortaya koydugu icin bu yaklasima Ed Diener’in 6ncii-
liik ettigi ifade edilebilir.c Bu yaklasim, yasamdaki birincil amag olarak mut-
luluk arayis1 ve actdan kaginma seklinde tanimlanabilecek hedonist felsefenin
bir uzantisidir ve yaraticinin degil de “mutluluk ve iyi olus konusunda birey-
lerin s6z sahibi olmas: gerektigi”7 inanci tizerine kurulmustur. Bu diistincenin
temeli MO. 4. yiizyilda yasamis olan ve acidan kaginarak, akla veya 6lgiilii-
liige dayali dogrudan hazzi temel alan bir 6greti gelistiren Aristippos’a (435-
386) kadar uzanmaktadir. Bu bakis agisina gore iyi bir hayat, zevk, eglence ve

3 Ed Diener, “Subjective Well-Being,” Psychological Bulletin 95, sy. 3 (1984): 543.

4 Richard M. Ryan ve Edward L. Deci, “On Happiness and Human Potentials: A Review of
Research on Hedonic and Eudaimonic Well-Being,” Annual Review of Psychology 52 (2001):
143.

5 Carol D. Ryff ve Corey Lee M. Keyes, “The Structure of Psychological Well-Being Revisited,”
Journal of Personality and Social Psychology 69, sy. 4 (1995): 719.

6 Ed Diener v.dgr., “The Satisfaction with Life Scale,” Journal of Personality Assessment, sy. 49
(1985): 71-75.

7 Matthew W. Gallagher, “Well-Being,” The Encyclopedia of Positive Psychology iginde, ed. Shane
J. Lopez (Singapore: Wiley-Blackwell, 2009), 1030-1031.
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tatmin duygularin icermelidir. Bunlarin karsisinda ise aci, 1zdirap ve tatmin-
sizlik duygular yer almaktadir. Hayatin iyi olarak anilabilmesi i¢in ac1 ve 1z-
diraptan tamamen kurtulmak gerekmez. Aksine, bunun i¢in igerisinde belirli
bir miktar zevk, eglence, ac1 ve 1zdirabin birlikte olmas: yeterlidir. Zevkin en
yogun sekilde yasamilmaya ¢alisilmasi, iyi bir yasami garanti etmez. Zevk ve
ac1 arasinda bir denge kurulmalidir.s

Hedonik goriisii benimseyen psikologlar, bedenin oldugu kadar zihnin de
tercih ve mutlulugunu iceren genel bir hedonizm kavramina odaklanma egi-
limindedirler. Bu psikologlar arasindaki hakim goriis, iyi olusun 6znel mut-
luluktan olustugudur. Ancak bu agidan mutluluk sadece fiziksel hedonizme
indirgenmemelidir, zira gesitli alanlarda amaclarin gerceklestirilmesi ya da
diger onemli sonuglarin elde edilmesi de mutlulugu beraberinde getirebil-
mektedir.

2. Eudaimonik Yaklasim
Eudaimonik yaklasim, iyi olusun insan potansiyelinin gerceklestirilmesine
bagh oldugunu; mutlulugun ve kaliteli bir yagsantinin sadece iyi hissetmeye
bagl olmadigini; hayatta zevk ve tatmin duygularindan fazlasi olmasi gerek-
tigini; gercek mutlulugun erdemli davramslar sergilemeye ve sadece yap-
maya degecek olan davraniglarin yapilmasina bagh oldugunur ifade ederek
anlamli yasam amaclarimi gerceklestirmeyi amagclayan beseri faaliyetlere
odaklanmaktadir. Bu yaklasim, Maslow’un kendini gerceklestirme kavrami, Ro-
gers’in tam iglevsel birey goriisii, Jungun bireylesme ve Allport'un olgunlagma
kavramlari ile Erikson’un psikolojik asama modeli ve Neugarten'in yetiskinlik ve
yashlikta kisilik degisimi agiklamalar1 baz aliarak Carol Ryff ve arkadaslari ta-
rafindan pozitif faaliyetler igin biitiinciil ve teorik acidan saglam bir model
iiretme ¢abalarinin bir sonucu olarak gelistirilmistir.n

Bu model birbirleri ile iligkili alt1 faktorden olusmaktadir: dzerklik, cevreyi

yonetme ustaligi, kisisel gelisim, bagkalari ile pozitif iliskiler kurmak, hayatin amact
ve kendini kabul etme.

8 Anneli Sarvimaki ve Bettina Stenbock-Hult, “Quality of Life in Old Age Described as a Sense
of Well-Being, Meaning and Value,” Journal of Advanced Nursing, (2000): 1027.

9 Ryan ve Deci, “On Happiness and Human Potentials: A Review of Research on Hedonic and
Eudaimonic Well-Being,” 144.

10 Kate Hefferon ve Ilona Boniwell, Positive Pyschology: Theory, Research and Applications (Lon-
don: The McGraw-Hill, 2011), 77.

11 Carol D. Ryff, “Happiness is Everything, or is it? Explorations on the Meaning of Psycholo-
gical Wellbeing,” Journal of Personality and Social Psychology 57, sy. 6 (1989): 1070.
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Sekil 1: Eudaimonik Yaklasimin Ozellikleri

kendini
kabul
etme

cevreyi
yonetme
ustalig

Psikolojik
lyi Olug

kigisel
gelisim

hayatin
amaci

bagkalart
ile pozitif
iligki

Iyi olus agisindan 6zerklik (autonomy), bireylerin bagimsiz oldugunu ve én-
celikle kendi sahip olduklar standartlar tarafindan yonlendirildikleri, birey-
lerin kararlarm kendilerinin alabildikleri, sosyal baskilara boyun egmedik-
leri; cevreyi yonetme ustaligr (environmental mastery), cevreyi etkin bir sekilde
belirleyerek digsal firsatlar takip edebildikleri, giinliik yasamin stresi ile etkin
bir sekilde bas edebildikleri; kisisel gelisim (personal growth), stirekli olarak ken-
dini gerceklestirmek ve gelismek icin firsatlar aradiklari, gelisime, degisime
ve deneyime agik olduklari, yasami bir 6grenme siireci olarak degerlendirdik-
leri, merak duygularinin fazla oldugu, sanatsal, sosyal ve kiiltiirel etkinlere
ilgi duyduklari; baskalari ile pozitif iliskiler kurmak (positive relationships with ot-
hers), karsilikli saygi, sicaklik ve giivene dayali derin, doyurucu ve saglikl
iligkiler kurabildikleri; hayatin amact (purpose in life), anlamli amaglar belirle-
yerek bunlar takip edebildikleri, hayatin amacini bir anlamda hayata tu-
tunma olarak gordiikleri; kendini kabul etme (self-acceptance) ise kendi kisilikleri
hakkinda pozitif tutumlara sahip olduklari, bir biitiin olarak kendilerinden
memnun olduklar: ve ge¢mis yasantilarini kabullendikleri anlamina gelmek-
tedir. 22

Eudaimonik yaklasim, gercek benligi hayatin nihai amaci olarak tanimla-
yan ve mutlulugun erdemli bir yasantiin tercih edilmesiyle kazanilabilece-
gini belirten Aristo felsefi geleneginin bir uzantisidir. Yaklagimin isim babasi

12 Carol D. Ryff, “Psychological Well-Being Revisited: Advances in Science and Practice,” Psyc-
hother Psychosom 83, sy. 1 (2014): 11.
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olan Waterman, eudaimonik iyi olusun insanlar1 dinlerine ya da gergek ben-
liklerine uygun yasamaya cagirdigini ifade etmektedir.:s Ayrica Waterman’a
gore eudaimonia, insanlarin yasam aktiviteleri degerlerle uyumlu oldugu ve
birbirleri ile parcalanmaz bir biitiin haline geldikleri zaman ortaya ¢ikmakta-
dir.u«

B. Deger ve Degerler

Degerler, basta psikologlar, antropologlar, siyaset bilimciler ve sosyologlar ol-
mak iizere sosyal bilimlerin neredeyse biitiin disiplinleri tarafindan incelenen
genel bir kavramdir. Ancak sosyal bilimlerin genelinde kargilagilan tanim-
lama problemi, degerler igin de s6z konusudur ve degerler konusunda tiim
bilim dallar tarafindan kabul goren bir tamim gelistirilememistir. Bunun ye-
rine literatiir degerlendirildiginde cagdas arastirmalardaki genel egilimlerin,
degerleri; (a) bireylerin ve gruplarin hayatinda rehberlik eden ilkeler ve (b)
bireylerin veya gruplarin ¢ikarlarina hizmet eden durumlar seklinde tanim-
ladiklar1 goriilmektedir.'s Son yillarda sosyal bilimciler, deger 6ncelikleri ko-
nusunda bireysel ve kiiltiirel farkliliklara odaklanma egilimindedirler.

1. Degerlerin Tanimlanmasi

Yukarida ifade edildigi gibi ortak bir tanim gelistirilememis olsa da kavramin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in yaygin olarak kullanilan birka¢ tanima yer veril-
mesi faydal olacaktir. Tlk olarak Rokeach tarafindan formiile edildigi sekliyle
degerin en yaygin kabul goren tanimlarindan biri, “belirli bir davranis bigimi
ya da varolusun son seklinin kisisel veya toplumsal agidan varolusun son du-
rumuna ya da davranisin aksi ya da karsitina tercih edilebilir olduguna dair
kalic1 bir inang” seklindedir.:s Rokeach, degerler ve deger sistemleri i¢in ope-
rasyonel bir tanim sunan bir dizi aragtirma cizelgesi de hazirlamistir. Ikinci
olarak Hofstede, degeri “baz1 durumlar: baskalarina gore tercih etme egilimi”
olarak tanimlamaktadir.”” Bu degerler, bireyin ilgi alaninda yer alan seyleri
Oonemine gore degerlendirdigi Ol¢iit olarak islev gormektedirler. Degerler, al-
gida seciciligi, bilgi islemeyi etkilemekte ve hedeflerin se¢imi icin spesifik ol-
mayan ydnergeler saglamaktadirlar. Ugiincii olarak insan hedeflerinin biligsel
temsilleri olarak goren Schwartz’a gore degerler; “bireyin ya da diger sosyal

13 Alan S. Waterman, “Two Conceptions of Happiness: Contrasts of Personal Expressiveness
(Eudaimonia) and Hedonic Enjoyment,” Journal of Personality and Social Psychology 64, sy. 4
(1993): 678.

14 Waterman, 678; Ryan ve Deci, “On Happiness and Human Potentials: A Review of Research
on Hedonic and Eudaimonic Well-Being,” 146.

15 Frederick M. E. Grouzet, “Values and Relationships,” Encyclopedia of Human Relationships
icinde, ed. Harry T. Reis ve Susan Sprecher (Los Angeles: Sage Publication, 2009), 3:1668.

16 Milton Rokeach, The Nature of Human Values (New York: Free Press, 1973), 5.

17 Geert Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values (Be-
verly Hills: Sage Publications, 1980), 15.
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varliklarin yasaminda yol gosterici ilkeler gorevini iistlenen, 6nemi agisindan
cesitlenen, arzu edilen, durum dig1 hedeflerdir.”s Son olarak, Demirutku ve
Stimer literatiirdeki tanimlar1 birlestirme yoluna gitmisler ve ¢ok sayida tani-
min isaret ettigi onemli noktalardan yola ¢ikarak degerlerin “sosyallesme sii-
reci iginde kazanilan bireyin tercihlerini, tutumlarini ve davraruslarini secer-
ken kilavuz olarak kullandig1, 6nem sirasina gore hiyerarsik olarak yapilan-
mis, hangi davranislarin veya hedeflerin bireysel veya toplumsal olarak iste-
nir oldugunu ifade eden ve gorece istikrarli inanglar” olduguna iliskin tanimi
elde etmiglerdir.»

2. Schwartz’a Gore Degerler

Rokeach tarafindan Amerikan toplumunun yasamina yon veren degerleri in-
celemek i¢in bir degerler listesi olusturulmasi, deger arastirmalar: agisindan
bir déniim noktas1 olmustur. Bu 6ncii ¢alismanin ardindan Rokeach gelene-
ginin takipgisi olan Schwartz, degerlerin evrensel yapisi konusunda bir ku-
ram gelistirmis ve Rokeach listesindeki degerlere yenilerini ekleyerek calis-
may1 giincellestirmistir. Calisma, Rokeach’in listesine benzer sekilde iki bo-
limden olussa da birinci boliim 30; ikinci boliim ise 26 madde icermektedir.
Yaptig1 calismalar sonucunda Schwartz, Smith ile birlikte, inceledikleri tanim-
lardan yola ¢ikarak degerler igin bes ortak 6zellik belirlemislerdir:»

1. Degerler, inanglardir. Ancak objektif, donuk fikirler degildirler, degerler
bireylerde aktif hale geldiklerinde ve islerlik kazandiklarinda duygularla et-
kilesime ge¢cmektedirler.

2. Degerler, istenilen amaglara (esitlik gibi) ve bu amaglar1 destekleyen
davrarus bicimlerine (adalet, yardimseverlik gibi) yoneliktir.

3. Degerler, belirli eylemler ve durumlarin 6tesindedirler. Ornegin itaat, is
ya da okulla, sporla ya da ticaretle, aile, arkadaslar ya da yabancilarla iligkili
olabilmektedir.

4. Degerler, davranislarin se¢ciminde veya degerlendirilmesinde rehberlik
edecek standartlar sunmaktadirlar.

5. Degerler kendi iclerinde onemlerine gore siralanmaktadir. Siralanmis
degerler dizileri, bir deger oncelikleri sistemi olusturur. Kiiltiirler ve bireyler,
deger oncelikleri sistemleri ile karakterize edilirler.

18 Shalom H. Schwartz, “Are There Universal Aspects in the Structure and Contents of Human
Values?,” Journal of Social Issues (1994): 21.

19 Kiirsad Demirutku ve Nebi Siimer, “Temel Degerlerin Olgiimii: Portre Degerler Anketinin
Tiirkce Uyarlamasi,” Tiirk Psikoloji Yazilar: 13, sy. 25 (2010): 18.

20 Peter B. Smith ve Shalom H. Schwartz, “Values,” Handbook of Cross-Cultural Psychology iginde,
ed. John W. Berry v.dgr. (Boston: Allyn and Bacon, 1997), 3:80.
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Bu ortak ozelliklere ek olarak bireysel degerlere iliskin en etkili kavram-
sallagtirma yine Schwartz tarafindan yapilmistir.2 Schwartz, bu ¢alismada de-
gerleri, 11 baslik altinda incelese de sonraki ¢alismalarinda maneviyati her
zaman bagimsiz bir faktor olarak tespit edilemedigi gerekgesiyle ¢ikararak 10
deger tiiriinii kavramsallastirmaktadir:

a. Oz-Yénelim (Self-direction): Bu deger tiirii icin belirlenen amag, dii-
siince ve eylemde bagimsizliktir. Organizmanin kontrol ve uzmanlik ihtiyac-
lar1 ile 6zerklik ve bagimsizlik arasindaki etkilesimli gereksinimler temel ali-
narak gelistirilmistir.

b. Uyarilma (Stimulation): Uyaric1 degerleri, en uygun aktivasyon seviye-
sini siirekli hale getirmek i¢in organizmanin varsayilan uyarilma ve gesitlilik
ihtiyaclarindan tiiretilmistir. Muhtemelen bu degerler, 6z-yonelim degerle-
rini besleyen ihtiyagclarla iligkilidir.

c. Hazailik (Hedonism): Bu deger tiirii, organizmanin farkli disiplindeki
bir¢ok bilim insaninin ifade ettigi ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglari tatmin etmekle
iligkili haz ve mutluluk prensiplerinden tiiretilmistir.

d. Basar1 (Achievement): Bu deger tiirliniin belirleyici amaci, sosyal stan-
dartlara uygun yeterliligin gosterilmesiyle gerceklesebilecek kisisel basaridir.
Eger bireyler, hayatta kalmalari igin gerekli olan kaynaklar: elde etmek ve sos-
yal etkilesim ile kurumsal islevsellik konularinda basarili olmak istiyorlarsa
bunun i¢in gerekli performansi yeterli diizeyde sergilemeleri gereklidir. Bu-
rada tanimlandig: sekliyle bagsar1 degerleri, hakim olan kiiltiirel standartlar
agisindan yeterlilik gostermeyi ve boylece toplumsal onay almmasini vurgu-
lamaktadir.

e. Gii¢ (Power): Muhtemelen gii¢ degeri, birden fazla evrensel gereksinim
tiiriine dayanmaktadir. Sosyal kurumlarin igleyisi goriiniigte bir dereceye ka-
dar statii farklilastirmasi gerektirir ve kisileraras: iliskilerin hem kiiltiirler
icinde hem de kiiltiirler arasindaki deneysel analizlerinde baskinlik/teslim
olma boyutu ortaya ¢ikar. Toplumsal yasamin bu gercegini hakli kilmak ve
grup iiyelerini onu kabul etmeye motive etmek i¢in gruplarin giicii, bir deger
olarak gormeleri ve gostermeleri gerekmektedir. Gii¢ degerleri, sosyal moti-
vasyon uzmanlari tarafindan belirlenen hakimiyet ve kontrol i¢in bireysel ih-
tiyaglarin doniisiim gegirmis sekilleri de olabilir. Gii¢ degerlerinin temel
amaci, toplumsal statiiye ve prestije ulasma ve insanlar1 ve kaynaklar: kontrol
etme veya egemenlik (otorite, zenginlik, sosyal giic, toplumsal imajin korun-
masl, toplumsal kabul) olarak belirlenmistir.

21 Shalom H. Schwartz, “Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical Advan-
ces and Empirical Tests in 20 Countries,” Advances in Experimental Social Psychology (1992): 4-
12.
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f. Giivenlik (Security): Bu deger tiiriiniin motivasyon amaci, toplumun,
iligkilerin ve benligin emniyet, uyum ve istikraridir. Temel kisisel ve grup ge-
rekliliklerinden kaynaklanmaktadir. Tek bir giivenlik degeri tiiriiniin ya da
bireysel ve grupsal diizeyde iki ayr tiirtin varlig1 iddia edilebilir. Bu iddia,
baz giivenlik degerlerinin, 6ncelikle bireysel ¢ikarlara (saglik gibi); digerleri-
nin ise kolektif ¢ikarlara (ulusal giivenlik gibi) hizmet ettiginin varsayilip sa-
yilmayacagina dayanmaktadir.

g. Uyma (Conformity): Bu deger tiirliniin belirleyici amaci, bagkalarinm
lizen veya zarar veren ve sosyal beklentileri veya normlar: ihlal edebilecek
eylemler, egilimler ve diirtiilerin kisitlanmasidir. Eger etkilesim ve grup is-
levleri sorunsuz olarak devam ediyorsa bireylerin sosyal agidan yikici olabi-
lecek egilimlerinin kisitlanmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Burada
tanimlandig sekliyle uyma degerleri, giinliik etkilesim igerisinde genellikle
de yakin kisilerle olan iligkilerde 6z-kisitlamay: (itaat, 6z-disiplin, nezaket,
ebeveyn ve yaglilara sayg: gibi) vurgulamaktadir.

h. Geleneksellik (Tradition): Gruplar her yerde kendi ortak tecriibe ve
diinya goriislerini temsil eden semboller ve uygulamalar gelistirmektedir.
Bunlar nihayetinde grup {iyeleri tarafindan deger verilen gelenek ve gorenek-
ler olarak kabul edilir. Gelenekler cogu zaman dini ayinler, inanglar ve dav-
ranis normlar1 bicimindedir. Gelenek degerlerinin motivasyon amaci, saygi,
baglilik ve bireye dini ya da kiiltiirii tarafindan sunulan diisiince ve gelenek-
leri (gelenege saygi duymak, algakgoniilliiliik, samimiyet, itidal) onaylamak-
tir.

i. Maneviyat (Spirituality/Self-transcendence)>: Teologlar, filozoflar ve
din iizerine ¢alisan arastirmacilar, inang ve geleneklerin temel gerekcesinin,
giindelik varligin anlamsiz goriiniimii karsisinda hayata anlam ve tutarlilik
kazandirmak oldugunu vurgular. Cogu din, baz1 dogaiistii varlik veya giic-
lere atifta bulunarak gergekligin nihai anlami sorusuna cevap vermekte; hii-
manizm gibi dini olmayan perspektifler ise anlam kaynaklarini dogal diinya
igerisine konumlandirmaktadir. Bu cevaplar, genellikle manevi ilgiler olarak
bilinen seylere atifta bulunduklari i¢in bu deger, maneviyat deger tiirii olarak
isimlendirilmistir.

j. Tyilikseverlik (Benevolence): Bu tiir, prososyallik deger tiiriiniin daha
dar olarak tanimlanmis versiyonudur. Prososyallik ile iyilikseverlik arasin-
daki fark, prososyalligin biitiin insanlarin refah i¢in endiselenmesi, buna kar-
sin iyilikseverligin giinliik etkilesim igerisinde yakin iliskide olunan kisilerin
refahi i¢in duyulan endiseye odaklanmasidir. lyilikseverlik degerinin moti-
vasyon amacl, siklikla iletisim kurduklari kisilerin refahinin (yardimseverlik,

22 Schwartz, bagimsiz bir faktor olarak her ¢alismada belirlenemedigi gerekgesiyle sonraki ca-
lismalarinda bu baghga yer vermemistir.
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sadakat, affedicilik, diiriistliik, sorumluluk, gercek dostluk, olgun bir sevgi)
korunmasi ve gelistirilmesidir.

k. Evrenselcilik (Universalism): Bu deger tiirii, Schwartz'in 6nceki ¢alis-
malarina ait olgunluk tiirii ile prososyal deger tiirtiniin bir boliimiinii iger-
mektedir. Bu tiir, evrensel insani ihtiyaglardan kaynaklanan bir onciile gore
degil, tamamen arastirmann yiiriitiildiigii yedi {ilkeden elde edilen ampirik
veriye gore gelistirilmistir. Onceleri Maslow’un kendini gerceklestiren birey
tizerine ifade ettigi gortislerle bir korelasyon kurulmussa da bunu destekle-
yen agtk ve evrensel bir motivasyon belirlenememistir. Bu nedenle kavramsal
agidan daha giiglii olabilecek deger boliimlerinin belirlenmesinde bu arastir-
madan elde edilen sonuglar incelenmis ve evrensellik adl1 yeni bir deger tiirii
ortaya ¢ikmistir. Bu tiirtin amaci, biitiin insanlarin ve gevrenin iyiligi i¢in an-
layis gosterilmesi, hosgorii kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi ve korumaci bir
yaklagim sergilenmesidir. Evrensellik degerlerinin motivasyon hedefi, insan-
larin genis birincil grubun disindaki insanlarla iletisime gegtiklerinde ve do-
gal kaynaklarm kithgim fark etmeye basladiklarinda belirgin bir hale gelen
gruplarin ve bireylerin hayatta kalma ihtiyaglarindan tiiretilmektedir.

C. Degerler ve Psikolojik Iyi Olus

1990'larda psikolojide tibbi modelden uzaklasilan ve davranissal saglhigin
daha kapsamli bir goriiniimiine dogru radikal bir kayma gerceklesmistir. Bu
kayma sonucunda psikoloji, hastaliga yatkin kisilige erken odaklanma yerine
kendini iyilestiren kisilik kavramina odaklanmaya baslamistir. Boylece, ma-
neviyata ve ailenin 6nemine odaklanma, popiiler psikoloji icinde yeniden
glindeme gelmis ve bu anlayisla saglikli yasam, psikolojik denge ve saglamlik
ile hayatin anlam ve amaci konularina odaklanilmistir.»s Bu agidan psikolojik
iyi olus ise Oznel iyi olusu artiran ve bireyin 6z bakimini 6nceleyen tutum,
davranis, diisiince ve duygularin bir boyutu olarak degerlendirilmistir. Bu
noktadan itibaren degerler ile psikolojik iyi olus arasindaki iligki agisindan {ig
yaklasim ortaya gikmustir:

a. Negatif baz1 degerlere sahip olmak, psikolojik iyi olusu olumsuz etkiler-
ken; pozitif belirli degerlere ve amaglara sahip olmak, muhtemelen pozitif iyi
olusa sebep olacaktir.

b. Iyi olus, deger iceriginden bagimsiz olarak igsel nedenlerle devam etti-
rilen amacglarin elde edilmesinden kaynaklanmaktadr.

23 Barbara G. Melamed, “Wellness and Illness,” Encyclopedia of Psychology icinde, ed. Alan E.
Kazdin (Washington: American Psychological Association, 2000), 8:242.
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c. Kisisel degerler ve gevrede gecerli olan degerler arasinda pozitif bir iyi
olus duygusuna sebebiyet veren uyum olmalidir.»

Degerler ve iyi olus arasindaki iliskiler, insanlar1 nelerin mutlu ettigi gibi
temel bir konuyla iliskili oldugu i¢in 6zel bir alandir. Degerler, psikolojik iyi
olusla ¢ok boyutlu baglant: kurulabilmektedir. Oz-belirleme teorisi, degerler
ve iyi olus arasinda dogrudan bir baglant1 olusmasini saglayan bir goriis or-
taya ¢ikarmistir: (a) doganin 6ziinde bulunan degerler (6zerklik, iyilikseverlik
vb.), insanlara 6zgii kendini gerceklestirme gereksinimini yansittig1 i¢in pozi-
tif iyi olusa yol acar. (b) bireysel mutluluk ve huzura gétiirecek ikinci yol,
amaca-ulasma yaklasimi tarafindan ortaya konulmaktadir. Bu yaklasima
gore, iyi olus, amaglarin deger iceriginden bagimsiz bir sekilde i¢giidiisel ne-
denlerle siirdiiriilen amaca ulasmanin bir sonucudur. (c) {igiincii yaklasim,
birey ile ¢evresi arasindaki 6znel iyi olusu etkileyen uyumdur. Bu yaklasima
gore, eger bu tarz degerlere sahip olan bireyler, s6z konusu degerlerin tesvik
edildigi bir ¢cevrede bulunuyorsa dissal degerler bile 6znel iyi olusa katk: sag-
layabilmektedir.

Psikolojik iyi olug diizeyleri yiiksek olan insanlar, hayatin anlamimin far-
kina varabilirler ve bir degere sahip oldugunu tecriibe eden insanlarin da bu
nedenle oldukga iyi bir yasama sahip olduklari ifade edilebilir.2e Bu noktada
degerler ile psikolojik iyi olus arasindaki iliski onem kazanmaktadir.

Bu calismada yukaridaki kavramsal ¢erceve baglaminda tiniversite 6gren-
cilerinin deger yonelimleri ile psikolojik iyi olus halleri arasindaki iliski, bi-
limsel yontemler kullanilarak incelenmeye ¢alisilacaktir.

D. Yontem

1. Katilimcilar

Bu calismanin katilimeilarimi iig farkli devlet {iniversitesinin flahiyat Fakiil-
tesi'nde 6grenim goren 683 dgrenci olusturmaktadir. Katilimer grubu tesadiifi
olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun/kolayda 6rnekleme yontemi yar-
dimiyla segilmistir. Uygun 6rnekleme yonteminde arastirmact uygulama ya-
pacag1 gruba kolay bir sekilde ulasabilmektedir.>

24 Lilach Sagiv v.dgr., “Value Pathways to Well-Being: Healthy Values, Valued Goal Attain-
ment, and Environmental Congruence,” Positive Psychology in Practise iginde, ed. P. Alex Lin-
ley ve Stephen Joseph (New Jersey: Wiley & Sons., 2004), 68-69.

25 Sonia Roccas ve Lilach Sagiv, “Values,” The Encyclopedia of Positive Psychology iginde, ed.
Shane J. Lopez (Singapore: Wiley-Blackwell Publishing Ltd., 2009), 1005.

26 Sarviméki ve Stenbock-Hult, “Quality of Life in Old Age Described as a Sense of Well-Being,
Meaning and Value,” 1027.

27 Aysel Aziz, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri ve Teknikleri (Ankara: Nobel Yayincilik,
2014), 54.
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Katilimcilarin %56'smi1 (n=384) kadinlar ve geri kalan %44’tinii (n=299) er-
kekler olusturmaktadir. Yas ortalamalar1 22,48 ve standart sapmasi 3,24'tiir.
Yas aralig1 ise 18-54'tiir. Smif dagilimlar: birbirine yakin olmakla beraber en
yliksek orana %28 ile 2. sinuflar; en diisiik orana ise %14 ile hazirlik sinfi sa-
hiptir. Digerleri ise en diisiikten yiiksege dogru sirasiyla %16 ile 3. siflar;
%18 ile 1. siniflar ve %24 ile 4. siniflardir.

2. Veri Toplama Araglar1

a. Portre Degerler Anketi: Temel degerleri 6l¢mek amaciyla Schwartz, Me-
lech, Lehmann, Burges, Harris ve Owens? tarafindan gelistirilmistir, C)lgegin
Tiirk¢eye uyarlamasi Demirutku ve Stimer» tarafindan yapilmstir. Olgekte
40 madde bulunmakta olup degerlendirme 6’I1 Likert tipi bir derecelendirme
tizerinden yapilmistir. Buna gore ““1: bana ¢ok benziyor, 2: bana benziyor, 3:
bana az benziyor, 4: bana ¢ok az benziyor, 5: bana benzemiyor ve 6: bana hig
benzemiyor” seklindedir. Olgekte glic, basari, hazalik, uyarilim, 6zyonelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik seklinde adlan-
dirilan 10 faktor bulunmaktadir. Demirutku ve Stimer, ¢alismalarinda Cron-
bach i¢ tutarlilik katsayis1 .61 ile .84 arasinda; test-tekrar test giivenirlik katsa-
yist ise .65 ile .82 arasinda degismektedir.

b. Psikolojik Iyi Olus Olgegi: Ryff tarafindan gelistirilmis,» Ryff ve Keyes
tarafindan kisaltilmistir.» Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Imamoglu (2004) ta-
rafindan yapilmistir.= Olgek 18 maddeden ve dzerklik, cevreyi yonetme usta-
gy, kisisel gelisim, baskalari ile pozitif iliskiler kurmak, hayatin amaci ve ken-
dini kabul etme olarak adlandirilan 6 faktdorden olusmaktadir. Maddeler 5'li
Likert tipi bir derecelendirme iizerinden degerlendirilmistir. Imamoglu calis-
masinda dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisini, 79 olarak tespit etmis-
tir.

c. Kisisel Bilgi Formu

Katilimailarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis bir form kullanilmistir.

28 Shalom H. Schwartz v.dgr., “Extending the Cross-cultural Validity of the Theory of Basic
Human Values with a Different Method of Measurement,” Journal of Cross-Cultural Psychology
32, sy. 5 (2001): 519-42.

29 Demirutku ve Siimer, “Temel Degerlerin Olgiimii: Portre Degerler Anketinin Tiirkge Uyarla-
mas1.”

30 Ryff, “Happiness is Everything, or is it? Explorations on the Meaning of Psychological Well-
being.”

31 Ryff ve Keyes, “The Structure of Psychological Well-Being Revisited.”

32 Bagak Beydogan, “Benlik Tipi Farkliliklarina Gore Algilanan {3 Ortami ve Iyi Olma Hali”
(Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2008), 83.
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3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nicel analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Betimsel is-
tatistik tekniklerinden ortalama ve standart sapma degerleri; ¢ikarimsal ista-
tistik tekniklerinden iki ortalama arasindaki fark: tespit etmek amaciyla ba-
gimsiz gruplar t-testi; degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla ise
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon teknigi ve Regresyon analizi kulla-
nilmagtir.

4. islem

Oncelikle 6grencilere calisma hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaya goniillii
olarak katilmak isteyen Ogrencilere uygulanmistir. Uygulama Ogrencilere
ders dis1 saatlerde smnif ortaminda yapilmistir. Verilerin sadece bilimsel aras-
tirma kapsaminda ve anonim olarak kullanilacagi konusunda katilimcilara
bilgi verilmistir.

E. Bulgular

Bu calismanin bulgulari, betimsel ve ¢ikarimsal istatistik analizi sonuglar
baglaminda basliklar seklinde sirayla verilmistir.
1. Betimsel Istatistik Analizi Bulgulart

Calismanin degiskenlerine ait minimum ve maksimum degerler, ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Calismanin Degigkenlerine iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler n Min Max Ort. S

Ozerklik 683 1 5 3,45 0,67
Cevreyi Yonetme Ustalig1 683 1 5 3,34 0,70
Hayatin Amaci 683 1 5 3,80 0,71
Kendini Kabul Etme 683 1 5 3,40 0,70
Bagkalariyla Pozitif Higki 683 1 5 3,67 0,84
Kisisel Gelisim 683 1 5 4,14 0,74
Psikolojik Iyilik Hali Toplam Puan 683 2 4,83 3,63 0,42
Ozyonelim 683 1,50 6 4,85 0,86
Uyarilma 683 1 6 4,45 1,03
Hazalik 683 1 6 4,23 1,21
Bagsar1 683 1 6 4,05 1,11
Giig 683 1 6 3,49 1,06
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Giivenlik 683 2,40 6 5,09 0,70
Uyma 683 1 6 4,84 0,81
Geleneksellik 683 1,25 6 4,64 0,79
iyilikseverlik 683 1,50 6 5,01 0,73
Evrenselcilik 683 2,17 6 5,11 0,69

Tablo 1’de goriildiigii gibi psikolojik iyilik olug faktorlerinden kisisel geli-
sim en yliksek ortalamaya (Ort.=4,14; 5=0,74) sahip iken cevreyi yonetme ustalig:
en diisiik ortalamaya (Ort.=3,34; 5=0,70) sahiptir. Psikolojik iyilik hali toplam
puanina gore ise ortalama 3,63 ve standart sapmasi 0,42’ dir.

Katilimcilar deger yonelimlerinde en yiiksek ortalamaya evrenselcilik
(Ort.=5,11; 5=0,69) ve en diisiik ortalamaya ise gii¢ (Ort.=3,49; 5=1,06) deger
yoneliminde sahiptir.

2. Cikarimsal Istatistik Analizi Bulgulart

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore calismanin degiskenleri arasinda anlamli bir
farklhilik olup olmadigin incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapil-
mis ve analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

a. Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-testi

Degiskenler n Cinsiyet  Ort. S t P
Ozerklik 384 Kadin 345 0,68
0,97 ,923
299 Erkek 345 0,67
Cevreyi Yonetme Ustalig1 384 Kadin 3,40 0,69
2,28 ,023*
299 Erkek 327 0,71
Hayatin Amaci 384 Kadin 3,83 0,64
1,25 211
299 Erkek 3,76 0,78
Kendini Kabul Etme 384 Kadin 3,46 0,70
2,58 ,010*
299 Erkek 332 0,70
Bagkalariyla Pozitif ili§ki 384 Kadin 3,75 0,81
3,02 ,003*
299 Erkek 356 0,86
Kisisel Gelisim 384 Kadin 424 0,67
4,21 ,000*
299 Erkek 4,00 0,80
Psikolojik iyilik Hali Toplam Puan 384 Kadin 3,69 0,41 3,98 ,001*
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299 Erkek 356 043

Ozyénelim 384 Kadin 496 0,80
3,86 ,000*

299 Erkek 4,70 0,90

Uyarilma 384 Kadin 4,55 0,95
2,93 ,004*

299 Erkek 432 1,11

Hazalik 384 Kadin 4,43 1,17
5,17 ,000*

299 Erkek 396 1,20

Basar1 384 Kadin 4,03 1,17
-0,59 ,555

299 Erkek 4,08 1,04

Glig 384 Kadin 3,37 1,09
-3,40 ,001*

299 Erkek 3,64 0,99

Giivenlik 384 Kadin 5,24 0,59
6,44 ,000*

299 Erkek 490 0,78

Uyma 384 Kadin 4,92 0,72
2,95 ,003*

299 Erkek 4,74 0,90

Geleneksellik 384 Kadin 4,68 0,73
1,52 ,129

299 Erkek 459 0,86

Iyilikseverlik 384 Kadin 510 0,66
3,89 ,000*

299 Erkek 489 0,79

Evrenselcilik 384 Kadin 5,22 0,59
4,61 ,000*

299 Erkek 498 0,77

Tablo 2’ye gore psikolojik iyilik hali faktorlerinden gevreyi yonetme usta-
l1g1, kendini kabul etme, bagkalariyla pozitif iliski ve kisisel gelisim degisken-
lerinde kadinlarin ortalama puanlar: erkeklerden anlamli olarak daha ytik-

sektir.

Cevreyi yonetme ustaliginda kadinlarin ortalama puanlar1 (Ort.=3,40;
5=0,69) erkeklerin ortalama puanlarindan (Ort.=3,27; 5=0,71) anlaml olarak
daha yiiksektir (t=2,28; p<,05). Kendini kabul etmede kadinlarin ortalama pu-
anlari (Ort.=3,46; 5S=0,70) erkeklerin ortalama puanlarindan (Ort.=3,32; S=0,70)
anlamli olarak daha yiiksektir (t=2,58; p<,05). Bagkalariyla pozitif iliskide ka-
dinlarin ortalama puanlar: (Ort.=3,75; 5=0,81) erkeklerin ortalama puanlarin-
dan (Ort.=3,56; S=0,86) anlaml olarak daha yiiksektir (t=3,02; p<,05). Kisisel
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gelisimde kadinlarin ortalama puanlar1 (Ort.=4,24; 5=0,67) erkeklerin orta-
lama puanlarindan (Ort.=4,00; S=0,80) anlaml: olarak daha ytiksektir (t=4,21;
p<,05).

Psikolojik iyilik hali toplam puaninda kadinlarin ortalama puanlar:
(Ort.=3,69; S=0,41) erkeklerin ortalama puanlarindan (Ort.=3,56; S=0,43) an-
lamli olarak daha yiiksektir (t=3,98; p<,05).

Deger yonelimlerinde 6zydnelim, uyarilma, hazcilik, giivenlik, uyma, iyilikse-
verlik ve evrenselcilikte kadinlarin; giicte ise erkeklerin ortalama puanlar: an-
laml1 olarak daha yiiksektir.

Ozyénelimde kadinlarin ortalama puanlar1 (Ort.=4,96; S=0,80) erkeklerin
ortalama puanlarindan (Ort.=4,70; 5=0,90) anlamli olarak daha ytiksektir
(t=3,86; p<,05). Uyarilmada kadinlarin ortalama puanlar1 (Ort.=4,55; S=0,95)
erkeklerin ortalama puanlarindan (Ort.=4,32; S=1,11) anlamh olarak daha
yiiksektir (t=2,93; p<,05). Hazcilikta kadinlarin ortalama puanlari (Ort.=4,43;
5=1,17) erkeklerin ortalama puanlarindan (Ort.=3,96; 5=1,20) anlaml olarak
daha yiiksektir (t=5,17; p<,05). Giivenlikte kadinlarin ortalama puanlar
(Ort.=5,24; 5=0,59) erkeklerin ortalama puanlarindan (Ort.=4,90; S=0,78) an-
laml olarak daha yiiksektir (t=6,44; p<,05). Uymada kadinlarin ortalama pu-
anlar1 (Ort.=4,92; 5=0,72) erkeklerin ortalama puanlarindan (Ort.=4,74; S=0,90)
anlamli olarak daha yiiksektir (t=2,95; p<,05). Iyilikseverlikte kadinlarin orta-
lama puanlar1 (Ort=5,10; S=0,66) erkeklerin ortalama puanlarindan
(Ort.=4,89; 5=0,79) anlaml olarak daha yiiksektir (t=3,89; p<,05). Evrenselci-
likte kadinlarin ortalama puanlari (Ort.=5,22; S=0,59) erkeklerin ortalama pu-
anlarindan (Ort.=4,98; 5=0,77) anlaml1 olarak daha yiiksektir (t=4,61; p<,05).

Giicte erkeklerin ortalama puanlar1 (Ort.=3,64; 5=0,99) kadinlarin ortalama
puanlarindan (Ort.=3,37; S=1,09) anlamli olarak daha yiiksektir (t=-3,40;
p<,05).

b. Korelasyon Analizi Sonuglar

Calismanin degiskenleri arasindaki iligkiler Tablo 3’te verilmistir. Asagidaki
tabloda goriildiigii gibi 6zerklik ile 6zyonelim (r=27; p<,05), uyarilma (r=,10;
p<,05), hazalik (r=,10; p<,05) ve evrenselcilik (r=,09; p<,05) arasinda pozitif;
ozerklik ile uyma (r=-,08; p<,05) arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Cev-
reyi yonetme ustalig1 ile 6zyonelim (r=,29; p<,05), uyarilma (r=,25; p<,05), haz-
alik (r=,13; p<,05), giivenlik (r=,15; p<,05), geleneksellik (r=,10; p<,05), iyilikse-
verlik (r=,13; p<,05) ve evrenselcilik (r=,17; p<,05) arasinda pozitif bir iliski tes-
pit edilmistir. Hayatin amaci ile 6zyonelim (r=,15; p<,05), basar1 (r=,10; p<,05),
glivenlik (r=,19; p<,05), uyma (r=,15; p<,05), iyilikseverlik (r=,09; p<,05) ve ev-
renselcilik (r=,19; p<,05) arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. Kendini kabul
etme ile 6zyonelim (r=,20; p<,05), uyarilma (r=,19; p<,05), hazcilik (r=,16; p<,05),
basari (r=,10; p<,05), gtivenlik (r=,19; p<,05), uyma (r=,10; p<,05), geleneksellik
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(r=13; p<,05), iyilikseverlik (r=,12; p<,05) ve evrenselcilik (r=13; p<,05) ara-
sinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bagkalariyla pozitif iligki ile 6zyonelim
(r=,13; p<,05), uyarilma (r=,20; p<,05), hazclik (r=19; p<,05), glivenlik (r=,11;
p<,05), uyma (r=,14; p<,05), geleneksellik (r=,09; p<,05), iyilikseverlik (r=25;
p<,05) ve evrenselcilik (r=,17; p<,05) arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Kisisel gelisim ile 6zyonelim (r=,36; p<,05), uyarilma (r=,23; p<,05), hazcilik
(r=18; p<,05), basar1 (r=,17; p<,05), giivenlik (r=,24; p<,05), uyma (r=,12; p<,05),
geleneksellik (r=,11; p<,05), iyilikseverlik (r=,22; p<,05) ve evrenselcilik (r=,29;
p<,05) arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. Psikolojik iyilik hali toplam pu-
ani ile 6zyonelim (r=,40; p<,05), uyarilma (r=,28; p<,05), hazclik (r=,21; p<,05),
basari (r=,13; p<,05), giivenlik (r=,26; p<,05), uyma (r=15; p<,05), geleneksellik
(r=14; p<,05), iyilikseverlik (r=,26; p<,05) ve evrenselcilik (r=,30; p<,05) ara-
sinda pozitif bir iliski saptanmustir.
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c. Regresyon Analizi Sonuglar
Deger yonelimlerinin psikolojik iyilik olusu yordama giiciinii tespit etmek
amactyla regresyon analizi yapilmis ve analiz sonuglari Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4: Deger Yonelimlerinin Psikolojik Tyi Olusu Yordamasi

Degiskenler Beta t p 12
Ozyonelim 27 5,84 0,000
Uyarilma ,09 1,99 0,047
Hazalik ,03 0,77 0,441
Basar1 -01 -0,17 0,866
Giig -,08 -1,80 0,073
0,19
Giivenlik ,08 1,79 0,074
Uyma ,00 0,40 0,967
Geleneksellik -,05 -1,15 0,252
Iyilikseverlik ,09 2,03 0,043
Evrenselcilik ,07 1,45 0,148

Tablo 4'te goriildiigii gibi deger yonelimlerinden 6zyonelim (8=,27; p<,05),
uyarilma (=,09; p<,05) ve iyilikseverlik (8=,09; p<,05) psikolojik iyi olustaki
varyansin %19 unu agiklamaktadir. Buna gore psikolojik iyilik halini bu {ig
deger yonelimi pozitif olarak etkilemektedir. Diger bir deyisle, 6zyonelim,
uyarilma ve iyilikseverlik puanlarindaki artis, psikolojik iyi olustaki artis ile
sonuglanmaktadir. Bu deger yonelimlerinden psikolojik iyi olus iizerinde en
fazla etkiye sahip olan 6zyonelimdir; uyarilma ve iyilikseverligin etkisi ise
birbirine esittir.

F. Tartisma

Ucg farkli iiniversitenin Hahiyat Fakiiltelerinde gergeklestirilen bu ¢alisma ile
tiniversite 6grencilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ve deger yonelimleri
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaclanmigtir. Bu amaca ek olarak, calis-
mada kullanilan degiskenlerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig: da
ele alinmustir.

Betimsel istatistik analizi sonuglar1 6grencilerin psikolojik iyi olus orta-
lama puaninin 3,63 ve standart sapma degerinin 0,42 oldugunu gostermekte-
dir. Bu 6lgegin 5li Likert tipinde degerlendirildigi goz 6niine alindiginda, bu
degerin ortalamanin iizerinde bir deger oldugu goriilmektedir. Diger bir de-
yisle, bu calismanin katilimcilarinin kendilerini ve ge¢mis yasamlarini olumlu
olarak degerlendirdikleri, birey olarak siirekli gelisme ve biiyiime duygusuna
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sahip olduklari, yasamlarinin anlamh ve amagh oldugu, digerleriyle kaliteli
iligkilere sahip olduklari, kendi yasamini ve ¢evresini yonetebilme becerisine
ve Ozerklik duygusuna sahip olduklar1 sdylenebilir.: Bu ¢alismanin bulgula-
rina benzer sekilde Bulut, ¢galismasinda katilimailarin psikolojik iyi olus orta-
lama puanlarini 3,72 olarak tespit etmistir. Katilimcilarin, psikolojik iyi olus
degiskeninin faktorlerinden en yiiksek ortalamaya 4,14 ile kisisel gelisim ve
en diisiik ortalamaya 3,34 ile cevreyi yonetme ustali1 faktorlerinde sahip ol-
duklar1 goriilmektedir. Buna gore bu ¢alismanin katilimeilarinin siirekli ola-
rak kendini gerceklestirmek ve gelistirmek icin firsatlar aramada yiiksek, gev-
reyi etkin bir sekilde belirleyerek digsal firsatlar1 takip edebilmede® orta dii-
zeyde bir ortalamaya sahip olduklar: goriilmektedir. Bu ¢alismanin bulgula-
rina kismen benzer sekilde, Ryff ve Keyes katilimcilarin en yiiksek ortalamaya
kisisel gelisim en diisiik ortalamaya ise hayatin amaci faktoriinde sahip ol-
duklarin raporlamislardir.ss Bu bulgularin aksine, iilkemizde yapilan bir ¢a-
lismada bagkalariyla olumlu iliski en yiiksek, 6zerklik ise en diisiik ortalama
puana sahiptir.» Goriildiigi gibi, farkli calismalarda katilimcilarin psikolojik
iyi olus degiskeninin faktorlerinde aldiklari en yiiksek ve en diisiik ortalama
puanlar farklilik gosterebilmektedir.

Deger yonelimlerinde bu ¢alismada katilimcilar en yiiksek ortalama puana
5,11 ile evrenselcilik en diisiik puana ise 3,49 ile gii¢ faktoriinde sahiptir. Ev-
renselcilik puanmnn yiiksek olmasi katiimcilarin biitiin insanlarmn ve gevre-
nin iyiligi igin anlayis gosterdikleri, hosgorii kiiltiiriinii yaygimnlastirdiklar: ve
korumaci bir yaklagim sergiledikleri anlamina gelmektedir. Gii¢ deger yone-
limi ise orta bir puana sahiptir. Buna gore katilimcilarin orta diizeyde toplum-
sal statiiye ve prestije ulasma, insanlar1 ve kaynaklar1 kontrol etme veya ege-
menlik altma almak istedikleri sdylenebilir. Bu bulgular ile kismen tutarh
olarak, Roszkowski, Kinzler ve Kane ¢alismalarinda katilimcilarin en yiiksek
ortalamaya iyilikseverlik ve en diisiik ortalamaya gii¢ deger yoneliminde sa-
hip olduklarini raporlamislardir.» Bu sonuglar, tilkemizde 2016 yilinda Kiran
tarafindan Ondokuz Mayis Universitesi 6grencileri drnekleminde yiiriitiilen
calisma ile de kismen tutarhdir. Kiran, 6grencilerin sahip olduklari en yiiksek

33 Ryff ve Keyes, “The Structure of Psychological Well-Being Revisited,” 720.

34 Meryem Berrin Bulut, “Examining the Influence of Psychological Well-Being, Religious
Worldviews and Self-Confidence on Family Leadership Orientation,” International Peer-Re-
viewed Journal of Humanities and Academic Science, sy. 20 (2017): 35-54.

35 Ryff, “Psychological Well-Being Revisited: Advances in Science and Practice,” 11.

36 Ryff ve Keyes, “The Structure of Psychological Well-Being Revisited,” 721.

37 ibrahim Demirci ve Ali Haydar Sar, “Kendini Bilme ve Psikolojik fyi Olus Arasmndaki Iligki-
nin Incelenmesi,” Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 6, sy. 5 (2017): 2716.

38 Schwartz, “Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical Advances and Em-
pirical Tests In 20 Countries.”

39 Michael J. Roszkowski v.dgr., “Profile of a Residential Learning Community on Schwartz’s
Typology of Values,” Journal of Service-Learning in Higher Education 3, (2014): 5-29.
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ortalamanin evrenselcilik; en diisiik ortalamanin ise uyarilma oldugunu bil-
dirmistir.# Bu bulgularin aksine, iilkemizde yapilan bir calismada Demirutku
ve Stimer katilimcilarin 6zyonelimde en yiiksek ortalamaya ve geleneksellikte
en diisiik ortalamaya sahip olduklarmi tespit etmiglerdir.# Deger yonelimleri
bireylerin yasadiklar: kiiltiire gore degismesinin yan sira ayr kiiltiirde yasa-
yan bireylerde de farkliliklar gosterebilmektedir. Bunun nedeni olarak her bir
bireyin kendine 6zgii hayatlara, tecriibelere ve ihtiyaglara sahip olduklar: ger-
cegi ifade edilebilir. Universite dgrencileri 6rneklemine bakildiginda ise Oz-
can ve Erol tarafindan 2017 yilinda Karabiik Universitesi érnekleminde yapi-
lan arastirmada Ogrencilerin en yiiksek ortalamaya iyilikseverlik; en diisiik
ortalamaya ise hazcilik faktorlerinde sahip olduklar1 goriilmektedir.# Yine
benzer sekilde Mehmedoglu'nun 2006 yilinda Marmara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinde gerceklestirdigi calisma# ve Karaca'nin ayni fakiilte
ogrencileri tizerinde 2008 yilinda yaptig1 arastirma# ile Arslan ve Tung tara-
findan 2013 yilinda In6nii Universitesi flahiyat Fakiiltesi 6grencileri 6rnekle-
minde gergeklestirdikleri arastirma, s {lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin en yiik-
sek ortalamaya iyilikseverlik, en diigiik ortalamaya ise hazcilik faktorlerinde
sahip olduklarini gdstermektedir. Bu agidan bu arastirma, flahiyat grencileri
ornekleminde gergeklestirilen calismalarla farklilik gostermektedir. Ancak bu
calismada en yiiksek ortalama olarak belirlenen evrenselcilik ile en diisiik or-
talama olarak belirlenen giic faktorlerinin her {i¢ calismada da ikinci siralarda
oldugunun ifade edilmesi gerekir. Bu sonuglar zaman igerisinde meydana ge-
len bir degisime isaret etmektedir.

Bagimsiz gruplar t-testi sonucunda ise psikolojik iyi olus toplam puaninda
kadinlar lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diger bir deyisle, kadin-
larin ortalama puanlari erkeklerin ortalama puanlarindan anlamli olarak
daha yiiksektir. Psikolojik iyi olus degiskeninin faktorlerine bakildiginda cev-
reyi yonetme ustaligi, kendini kabul etme, baskalariyla olumlu iligki ve kisisel
gelisimde kadinlarin ortalama puanlarin erkeklerinkinden anlamli olarak

40 Ozgiir Kiran, “Universite Ogrencilerinin Deger Yonelimleri (OMU Ornegi),” Uluslararast Sos-
yal Aragtirmalar Dergisi 9, sy. 43 (2016): 1269.

41 Demirutku ve Siimer, “Temel Degerlerin Olgiimii: Portre Degerler Anketinin Tiirkge Uyarla-
masi,” 22.

42 Zeynep Ozcan ve Haticetiil Kiibra Erol, “Universite Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Din-
darlik-Deger fliskisi (Karabiik Ornegi),” Tarih Kiiltiir ve Sanat Aragtirmalar: Dergisi 6, sy. 4
(2017): 926.

43 Ali Ulvi Mehmedoglu, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Dindarlik-
Deger {liskisi (M.U. [lahiyat Fakiiltesi Ornegi),” Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy. 30 (2006): 149.

44 Riiveyda Karaca, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2008), 68.

45 Mustafa Arslan ve Esra Tung, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimlerindeki
Farklilagsmalar,” Degerler Egitimi Dergisi 11, sy. 26 (2013): 17.
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daha yiiksektir. Bu ¢alismanin bulgularina benzer sekilde, 6gretmenler tize-
rine yapilan bir ¢alismada# ve {iniversite 6grencileri iizerine yapilan diger bir
calismada+ kadmlarm psikolojik iyi olug diizeyleri erkeklerinkinden anlamh
olarak daha yiiksek saptanmustir. Bu ¢alismanin bulgularmin aksine, evli er-
kekler ve evli kadinlar {izerine yapilan bir ¢alismada# erkeklerin psikolojik
iyi olus diizeyleri kadinlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmus-
tur. Diger bazi ¢alismalarda ise,# kadin ve erkeklerin psikolojik iyi olus dii-
zeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamustir. Psikolojik iyi olus degiskeni-
nin faktor bazinda cinsiyetlere gore farklihklara bakildiginda, Karaca ve
Yerlisu-Lapa, arastirmalarinda bu ¢alismanin bulgularina kismen paralel se-
kilde kisisel gelisim, baskalariyla olumlu iliski ve hayatin amaci degiskenle-
rinde kadinlar lehine anlamli bir farklilik raporlamislardir.s

Deger yonelimlerinde 6zyonelim, uyarilma, hazclik, giivenlik, uyma, iyi-
likseverlik ve evrenselcilikte kadinlarin; giicte ise erkeklerin ortalama puan-
lar1 anlaml olarak daha yiiksektir. Schwartz ve Rubel, erkeklerin giig, uya-
rilma, hazcilik, basar1 ve 6z yonelim; kadinlarin ise iyilikseverlik ve evrensel-
cilik deger yonelimlerinde daha yiiksek ortalama puana sahip olduklarini;s
Mehmedoglu, kiz 6grencilerin hazcilik, 6zyonelim, evrenselcilik, iyiliksever-
lik, gelenekselcilik ve giivenirlik degerlerine; erkek 6grencilerin ise giig, ba-
sar1, uyarilma ve uyma degerlerine daha fazla 6nem verdiklerini;s Dilmag ve
arkadaslari, 6zyonelim, iyilikseverlik, uyma, giivenlik faktorlerinde kizlarin,
hazcalik faktoriinde ise erkeklerin yiiksek puanlara sahip olduklarini;s* Emre
ve Yapicy, hazcilik ve uyarilma faktorlerinde erkeklerin daha yiiksek puanlar

46 Abbas Ertiirk v.dgr., “Duygusal Emek Ve Psikolojik Iyi Olus: Bir Yordayici Olarak Yénetsel
Destek Algis,” Abant [zzet Baysal Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi 16, sy. 4 (2016): 1713~
1744.

47 Ahmet Ali Karaca ve Tennur Yerlisu Lapa, “Serbest Zaman Katilimi, Psikolojik Tyi Olma Ve
Serbest Zaman Engelleri ile Bag Etme Stratejilerinin Universite Ogrencileri Uzerinde Incelen-
mesi,” Journal of Human Sciences 13, sy. 2 (2016): 3293-3304.

48 Theodore D. Fuller v.dgr., “Gender Differences in the Psychological Well-Being of Married
Men and Women: an Asian Case,” The Sociological Quarterly 45, sy. 2 (2004): 355-378.

49 Bulut, “Examining the Influence of Psychological Well-Being, Religious Worldviews and Self-
Confidence on Family Leadership Orientation,”; Giiliisan Gocen, “Pozitif Psikoloji Diizle-
minde Psikolojik Iyi Olma ve Dini Yonelim iligkisi: Yetiskinler Uzerine Bir Arastirma,” Top-
lum Bilimleri Dergisi 7, sy. 13 (2013): 111.

50 Karaca ve Yerlisu Lapa, “Serbest Zaman Katilimi, Psikolojik fyi Olma ve Serbest Zaman En-
gelleri ile Bag Etme Stratejilerinin Universite Ogrencileri Uzerinde Incelenmesi.”

51 Shalom H. Schwartz ve Tammy Rubel, “Sex Differences in Value Priorities: Cross-Cultural
and Multimethod Studies,” Journal of Personality and Social Psychology 89, sy. 6 (2005): 1010—
1028.

52 Mehmedoglu, “iléhiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Dindarlik-Deger Hi§—
kisi (M.U. ilahiyat Fakiiltesi Ornegi),” 152.

53 Biilent Dilmag v.dgr., “Universite Ogrencilerinin Oz-Anlayislari ile Deger Tercihlerinin Ince-
lenmesi,” Degerler Egitimi Dergisi 7, sy. 18 (2009): 18.
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elde ettiklerini, diger faktorler agisindan anlamli bir farklilasma olmadigini, s
Demirutku ve Siimer, erkeklerin gii¢ ve bagar1 deger yonelimlerinde, kadin-
larin ise evrenselcilikte anlamli olarak daha yiiksek ortalama puana sahip ol-
duklarmy; Cirhinlioglu ve Senel ise kadinlarin evrenselcilik ve iyiliksever-
likte erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklarin tespit etmigler-
dir.s

Kadin ve erkeklerin hem psikolojik iyi olus degiskeninde hem de deger
yonelimlerinde birbirlerinden farklilasmalarinin nedeni, sosyallesme siire-
cinde kiz ve erkek ¢ocuklarina atfedilen rollerin farkliliklarindan kaynaklan-
dig1 diistiniilmektedir. Kiz ve erkek c¢ocuklardan toplumsal cinsiyet kapsa-
minda, toplum tarafindan uygun goriilen rolleri ve sorumluluklari yerine ge-
tirmeleri beklenmektedir. Bu beklentiler ise cinsler arasinda kiigiik yaslardan
itibaren baglayan bir deger yonelimi farklilasmasini beraberinde getirmekte-
dir.

Calismanin degiskenleri arasindaki iliskiler incelendiginde psikolojik iyi
olus toplam puani ile 6zyonelim, uyarilma, hazcilik, basari, giivenlik, uyma,
geleneksellik, iyilikseverlik ve evrenselcilik arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Telef, Uzman ve Ergiin aragtirmalarinda, bu ¢alismanin
bulgulari ile kismen tutarh olarak, psikolojik iyi olus ile 6zy6nelim, hazcilik,
basari, glivenlik, uyma, iyilikseverlik ve evrenselcilik arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski raporlamislardir. Psikolojik iyi olus ile deger yonelimleri
arasinda saptanan bu anlaml iligski, Waterman'm eudaimonia hakkindaki go-
riigleri -insanlarin yasam aktiviteleri degerlerle uyumlu oldugu ve birbirleri
ile parcalanmaz bir biitiin haline geldikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir- ile tu-
tarlilik gostermektedir.s Ayni zamanda, Demirutku ve Siimer tarafindan ya-
pilan degerlerin tanimlarina paralel olarak psikolojik iyi olus ile deger yone-
limleri arasinda bir iliskinin olmamasi, dikkat edilmesi gereken bir durum-
dur.»

54 Yusuf Emre ve Asim Yapic, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Vatandaslarinin Deger Yone-
limleri,” Turkish Studies 10, sy. 2 (2015): 340.

55 Demirutku ve Siimer, “Temel Degerlerin Olgiimii: Portre Degerler Anketinin Tiirkge Uyarla-
mas1.”

56 Fatma Giil Cirhinlioglu ve Ahmet Fatih Senel, “Kadina {liskin Namus Anlayisi, Degerler ve
Cinsiyet Rolleri Arasindaki {liskiler,” The Journal of Academic Social Science Studies, sy. 60
(2017): 311-324.

57 Biilent Baki Telef v.dgr., “Ogretmen Adaylarinda Psikolojik Iyi Olus ve Degerler Arasindaki
fliskinin Incelenmesi,” Turkish Studies 8, sy. 12 (2013): 1297-1307.

58 Waterman, “Two Conceptions of Happiness: Contrasts of Personal Expressiveness (Eudai-
monia) and Hedonic Enjoyment,” 678; Ryan ve Deci, “On Happiness and Human Potentials:
A Review of Research on Hedonic and Eudaimonic Well-Being,” 146.

59 Demirutku ve Siimer, “Temel Degerlerin Olgiimii: Portre Degerler Anketinin Tiirkge Uyarla-
masi,” 18.
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Deger yonelimlerinden hangilerinin psikolojik iyi olustaki varyans: an-
laml1 olarak agikladigini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonu-
cunda 6zyonelim, uyarilma ve iyilikseverlik deger yonelimlerinin psikolojik
iyi olusu anlaml olarak agikladig1 goriilmektedir. Bu ti¢ deger yonelimi psi-
kolojik iyi olustaki varyansi %19 oraninda agiklamaktadir. Bu ¢alismanin bul-
gularinin aksine, Telef ve arkadaslari, hazcilik ve evrenselcilik deger yonelim-
lerinin psikolojik iyi olustaki varyansin %20’sini agikladigin tespit etmisler-
dir.« Daha 6nce yapilan belirlemelere uygun olarak pozitif belirli degerlere
ve amaglara sahip olmak, pozitif iyi olusa sebep olmustur.st Benzer sekilde,
psikolojik iyi olus diizeyleri yiiksek olan insanlar, hayatin anlaminin farkina
varabilirler ve bir degere sahip oldugunu tecriibe eden insanlarin da bu ne-
denle oldukga iyi bir yasama sahip olduklari ifade edilebilir.©2 Bu noktada de-
gerler ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskinin 6nemli oldugu bu ¢alismada
bir kez daha otaya konulmustur.

Sonug

Ryff ve Keyes’in psikolojik iyi olusun, bireyin yasama yodnelik amaclarinin
farkinda olmasi, verimli kigileraras: iliskiler gelistirmesi ve siirdiirmesiyle
iligkili oldugunu belirledikleri ¢calismaya ek olarak son donemlerde gercekles-
tirilen aragtirmalarin ortaya koydugu énemli bir nokta da psikolojik iyi olus ile
degerler arasinda anlamli bir korelasyonun oldugudur. Schwartz’'in yaklasi-
mina gore degerler, bireylerin kendileri de dahil olmak iizere diger insanlar
ve olaylar1 nitelendirmek, eylemlerini se¢mek ve mesrulastirmak i¢in kullan-
diklar: olgiitler olarak ele alindigr zaman degerlerin, psikolojik iyi olusun
oziinii olusturdugu goriilmektedir. Yani degerler, sosyal ve psikolojik olgu-
lara uygulanmaya baslanildig1 andan itibaren psikolojik iyi olusu dogrudan
etkilemektedirler. Ayrica degerlerin ego gelisimi, kendini gerceklestirme, 6z-
askinlik veya psikolojik olgunluk gibi faktorlere gore degerlendirildigi gortil-
mektedir. Bu konular: inceleyen neredeyse biitiin arastirmalar, kisisel deger
sisteminin ve degerlendirme siire¢lerinin motivasyon ve kisilik islevlerinde
belirli bir rol oynadig1 varsayimina dayanmaktadir.s

Arastirma bulgular1 arasinda dikkat ¢eken noktalardan birisi degerler aci-
sindan Tlahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin evrenselcilik degerinin yiiksek bir or-

60 Telef v.dgr., “Ogretmen Adaylarinda Psikolojik Iyi Olus ve Degerler Arasindaki {liskinin In-
celenmesi.”

61 Sagiv v.dgr., “Value Pathways to Well-Being: Healthy Values, Valued Goal Attainment, and
Environmental Congruence,” 68-69.

62 Sarviméki ve Stenbock-Hult, “Quality of Life in Old Age Described as a Sense of Well-Being,
Meaning and Value,” 1027.

63 Piotr K. Oles ve Hubert M. Hermans, “Values,” Encyclopedia of Psychological Assessment iginde,
ed. Rocio Fernandez-Ballesteros (London: Sage Publications, 2003), 1084-1086.
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talamaya sahip olmasidir. Evrenselcilik degerinin motivasyon kaynaginin bii-
tiin insanlarin ve gevrenin iyiligi i¢in anlayis gosterilmesi, hosgorii kiiltiirii-
niin yayginlastirilmasi oldugu dikkate alindiginda bu durum, olumlu bir so-
nugtur. Ancak gelenekler, dini ayin, inang ve davramis normlar1 aracilig: ile
diger nesillere aktarildig icin Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin geleneksellik
agisindan en yiiksek ortalamaya sahip olmalarini beklemek daha olasidir. Bu
sonucu, modernite ve geleneksel yasamdan uzaklasilmasi, sehir hayatinda
yer alan psiko-sosyal dinamiklerin birey tizerindeki etkileri vb. faktorlerle
acgiklamak miimkiin olsa da yiiksek dini 6grenim goren 6grencilerin degerler
siralamasinda geleneksellik degerine altinci sirada yer vermis olmalar {ize-
rinde diisiiniilmesi ve sebepleri agisindan daha kapsamli ve derin arastirma-
larin yapilmasi gereken bir konudur.

Psikolojik iyi olus agisindan ise 6grencilerin en yiiksek ortalamaya kisisel
gelisim, en diisiik ortalamaya ise ¢evreyi yonetme ustaliginda sahip olduklar
goriilmektedir. Bu anlamda 6grenciler, kendilerini gelistirmek igin firsatlar
aramaktadirlar. Bu arayisin iki tiir ihtiyagtan kaynaklanmasi miimkiindiir. {1k
olarak 6grenciler, kendilerini belirli konularda eksik goérerek bunu ortadan
kaldirmak i¢in aray1s igerisinde olabilirler. Ikinci olarak da bir eksiklik yerine
Ogrencilerin sahip olduklar1 potansiyelleri gelistirme cabasi igerisinde olduk-
larini ifade etmek miimkiindiir. Universite ortamindan istifade ederek ken-
dini gelistirme ¢abasi icerisinde olmalar1 makul bir davranis olsa da bunu ger-
ceklestirirken cevreyi ve digsal firsatlar iyi degerlendiremedikleri goriilmek-
tedir. Fakiiltede yiiriirliikte olan kadin-erkek siniflarinin ayri olmasimin da bu
agidan etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon verilerine gore yorumlanacak
olursa ozerklik ile uyma arasindaki ters yonlii iliski onemlidir. Her ne kadar
korelasyon katsayisi diisiik olarak belirlense de 6grencilerin bagimsiz olduk-
lariny; 6ncelikle kendi sahip olduklari standartlar tarafindan yonlendirildikle-
rini; i¢ denetimli olduklarini; davranislar: ¢evre etkisinden ziyade kendi istek
ve arzular1 dogrultusunda yerine getirdiklerini ve bu acidan sosyal baskilara
boyun egmediklerini ifade eden 6zerklik katsayisinin yiikselmesi, uyum ve
grup kiiltiiriinden uzaklasmay1 beraberinde getirmektedir. Bu agidan 6gren-
cilerin bireysel Ozelliklerini gelistirmeleri saglanirken grup dinamikleri ve
uyum agisindan da gelisimlerine odaklanilmasi dnem arz etmektedir. Ayrica
veriler, geleneksellik ile gii¢c degerleri arasinda da ters yonlii bir iliskinin var-
ligin1 gostermektedir. Buna gore istatistiksel olarak zayif olarak nitelendirile-
bilecek bir korelasyon séz konusu olsa da gii¢ degeri arttikca geleneksellikten
uzaklagilmaktadir. Bu durum beklenilen bir sonucu ifade etse ve kendi arala-
rindaki bu iliskiye ragmen psikolojik iyi olusa etki etmediklerini ifade eden
calismalar da yer almaktadir. Literatiirdeki ¢alismalar, insanlarin degerleri ile
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ortiisen etkinliklerde bulunulduklarinda, giic gibi digsal degerlerin ya da ge-
leneksellik gibi i¢sel degerlerin olup olmamasina bakilmaksizin, psikolojik iyi
olus agisindan pozitif duygular kazandiklarin ortaya koymaktadirlar.e

Her iki 0Olgegin alt faktorleri arasindaki korelasyon agisindan en yiiksek
deger, 6zyonelim ile kisisel gelisim arasindadir (r=,36). Yani bireyler, diisiince
ve eylemlerinde bagimsizlastikca siirekli olarak kendini gelistirmek igin fir-
satlar aramaktadirlar. Ancak bu durumun artmasi beraberinde yukarida ifade
edildigi gibi baskalariyla olumlu iligkiler gelistirmeyi zorlastirmaktadir. Oz-
yonelimin en diisiik korelasyona baskalari ile olumlu iligkiler kurmak fakto-
rityle sahip olmasi da bunu agik¢a gostermektedir. Regresyon analizi ise 6z-
yonelimin psikolojik iyi olus {izerinde diger faktorlere oranla daha fazla etki-
sinin oldugunu ortaya koymaktadar.

Arastirma neticesinde sonraki ¢alismalar i¢in asagidaki Oneriler tavsiye
edilmektedir:

Psikolojik iyi olus sadece degerlerle iliskilendirilerek agiklanabilecek bir
olgu degildir, ancak deger yonelimlerinin bireyin kisiliginin derinlerine kadar
uzanmis bir goriiniim sergilemesi sebebiyle psikolojik iyi olus iizerinde etkili
oldugu degerlendirilmektedir.

Psikolojik iyi olusun alt faktorleri ile deger yonelimleri arasindaki iligkiyi
ele alacak ve olgular arasindaki iliskileri daha agik bir sekilde ortaya koyabi-
lecek arastirmalara mukayeseler yapabilmek agisindan ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Buna ek olarak literatiirde deger yonelimleri ya da psikolojik iyi olusla
iliskilendirilerek calisilan konularin gesitliliginin artmakta olusu olumlu bir
gelismedir. Bu agidan her iki olgu i¢cin de gecerli olmak tizere farkl ¢alismalar
da yapilmalidir. Ozellikle kisilik yapis ve 6zellikleri, 6z sayg, baglanma gibi
olgularla konu yeniden degerlendirilebilir.

Bu aragtirmanin katilimcilar1 sadece [lahiyat Fakiiltesi §grencileri ile surlt
oldugu dikkate alindiginda ¢alismanin baska fakiiltelerde ya da baska egitim
seviyelerinde olan Ogrenciler tizerinde de yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu
aragtirmada elde edilen bulgulari, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri digindaki
gruplara genellemek zordur. Bu nedenle gerek fakiilte gerekse iiniversite di-
sinda yer alan farkl tiir ve diizeydeki egitim kurumlarinda, ¢alisan grupla-
rinda ve yetiskinlerde bu tiirden bir ¢alisma yapilmasi, bu alanda karsilas-
tirma yapma imkani saglayacag icin katki saglayacaktir.
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On the Relationship Between Psychological Well-Being and
Value Orientations of Students of Theology Faculty

(Extended Abstract)

Mustafa ULU**

It is possible to state that psychology in general and psychologists in particu-
lar are more interested in unhealthy behaviors, emotions and thoughts in-
stead of healthy individuals. Therefore, the subjects of psychological issues
are individuals who have psychological problems from periods in which psy-
chology begins to make effective explanations on human experience. For this
reason, firstly psychopathological measures have been applied and measure-
ment tools have been developed for determination of individuals who differ
statistically from social norms to pathology, unhappiness, and individual
problems. So it can be said that instead of focusing on general, an approach
that focuses on this matter has been shown. However, in recent years, interest
in psychology has shifted from mental illness and abnormal behaviors to-
wards mental health and positive psychology. The basis of this shift is the
strengthening of Asian-based psychology as an alternative to Western-based
psychology which has a narrow human conception, and focuses on individu-
als who often exhibit abnormal behaviors. As a result, psychological well-be-
ing concept and research patterns and psychotherapy techniques which have
shaped around the concept have emerged, especially after 2000's.

Psychological well-being is defined as managing daily life experiences and
problems of existential concerns (such as not making any sense of purposes,
the idea that individual development cannot be achieved, and the fact that
individual cannot establish healthy relationships with himself/herself or oth-
ers).

In addition to the study by Ryff and Keyes that psychological well-being
is related to the individual’s awareness of life goals, and the development and
maintenance of efficient interpersonal relationships. An important point of re-
cent researches is that there is a significant correlation between psychological
well-being and values. According to Schwartz, values are the criteria that in-
dividuals use to qualify, select and legitimize other people and events, includ-
ing themselves. In this sense, values constitute the essence of psychological
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well-being. In other words, it can be said that the values directly influence the
psychological well-being from the moment when it is applied to the social and
psychological phenomena.

In this research, it is aimed to investigate the relationship between the psy-
chological well-being of university students and their value orientations. The
universe of study is the students of Theology Faculty. In the sample group,
683 Theology Faculty students were selected from Erciyes, Dicle and Ka-
radeniz Technical University through convenience sampling in 2017-2018 ac-
ademical year. The following scales were used in the research.

a. Portrait Values Questionnaire: It was developed by Schwartz, Melech,
Lehmann, Burges, Harris and Owens in order to measure the basic values.
The adaptation of the scale to Turkish has been done by Demirutku and Su-
mer. There are 40 items on the scale and it consists of 8 factors; self-direction,
stimulation, hedonism, achievement, power, security, conformity, tradition, benevo-
lence, and universalism.

b. Psychological Well-Being Scale: The scale is developed by Ryff, abbre-
viated by Ryff and Keyes. Imamoglu has adapted the scale into Turkish. The
scale consists of 18 items and consists of 6 factors; autonomy, environmental
mastery, personal growth, positive relationships with others, purpose in life, and self-
acceptance.

c. Personal Information Form: A form developed by researchers was used
to have information about the demographic characteristics of the participants.

Quantitative analysis techniques have been utilized in the analysis of the data.
Mean and standard deviation from descriptive statistical methods; independ-
ent groups t-test to determine the difference between two means, and Pearson
Moments Multiplication Correlation technique and Regression Analysis to in-
vestigate the relationships between variables from inferential statistical meth-
ods were used when the data were analyzed.

The following results have been found in this research; it was determined
that the average score of the students' psychological well-being is 3.63; stu-
dents have the highest average in universalism factor with 5,11 score and have
the lowest average in the power factor with 3.49 score in value orientation;
female students’ mean scores in psychological well-being total score were sig-
nificantly higher than male students’; that mean scores of female students in
self-direction, stimulation, hedonism, security, conformity, benevolence, and
universalism factors and mean scores of male students in power factor were
significantly higher in value orientation; there was a significant positive rela-
tionship between psychological well-being total score and self-direction, stim-
ulation, hedonism, achievement, security, conformity, tradition, benevolence,
and universalism. Moreover, as a result of regression analysis, self-direction,
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stimulation and benevolence value orientations seem to explain psychological
well-being at a significant level of 19%.

One of the remarkable points among research findings is that universalism
value of the Theology Faculty students has a high average in terms of values.
Considering the fact that the motivation for the value of univeralism is to
show awaraness to the whole people and environment, and to widespread
tolerance in society, this is a positive result. However, as traditions are passed
on to next generations through religious rituals, beliefs and norms of behav-
ior, it can be expected that Theology Faculty students would have the highest
average in terms of tradition. Although this conclusion can be explained by
modernity, departing from traditional lifestyle, and the effects of psycho-so-
cial dynamics in the city life on the individual, it is a matter that should be
considered on the fact that students who have higher religious education have
placed the tradition value into sixth grade in the order of values. This should
be investigated more thoroughly in terms of causes.

In terms of psychological well-being, it is seen that the students have the
highest average on personal growth and the lowest average on the environ-
mental matter. These results can be explained by the idea that students are
looking for opportunities to improve themselves.

The highest value in terms of the correlation between subscales of both
scales is between self-esteem and personal development. In other words, as
individuals become independent in their thinking and actions, they are con-
stantly looking for opportunities to improve themselves. However, the in-
crease in this situation makes it difficult to develop positive relationships with
others. It is also clear that self-direction has the lowest correlation to establish
positive relationships with others. Regression analysis reveals that self-direct-
edness has more effect on psychological well-being than other factors.
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