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Oz

Bu arastirmada, siber zorbalik/magduriyet, problemli internet kullanimi
ve dindarlikla iligkili alanyazin incelenmis ardindan cinsiyet ve yasa gore grup
farkliliklar1 ve degiskenlerin birbirleri arasindaki korelasyon iligkileri ortaya
konulmaya caligilmistir. Arastirma, 16-55 yas arasindaki 1130 kisiden olusan
katilimcilardan elde edilen veriler lizerine yapilmistir. Caligmada Kisisel Bilgi
Formu, Yenilenmig Siber Zorbalik Envanteri, Genellenmis Problemli Internet
Kullanimi-2 Olgegi ve iki farkli Dindarlik Olgegi kullanilmustir. Arastirma-
nin sonuglaria gore cinsiyet ve yasa gore siber zorbalik, problemli internet
kullanim1 ve dindarlikta gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Dindarlik ile siber zorbalik/magduriyet ve
problemli internet kullanimi arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulun-
mustur.
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A Quantitative Study on the Relationship Among Religiosity,
Cyberbullying, and Problematic Internet Use

Abstract

Inthisresearch, firstly, the related literature of cyberbullying/victimization,
problematic internet usage and religiosity and correlations among religiosity,
cyberbullying/victimization and problematic internet use were tried to
be revealed. Subsequently, the differences between the gender groups on
cyberbullying/victimization, problematic internet use and religiosity were
examined. Moreover, the differences among the age groups on cyberbullying/
victimization, problematic internet use and religiosity were analyzed. The study
was conducted with 1130 participants between 16-55 years old. In the study,
Personal Information Form, Revised CyberBullying Inventory, Generalized
Problematic Internet Use Scale 2 (GPIUS2) and two different Religiosity
Scales were utilized. Personal Information Form was arranged by researchers.
Two items of the Personal Information Form are derived from the Bapint
Scale who developed by Ogel and et al. Revised CyberBullying Inventory
was developed by Topcu and Erdur-Baker. Generalized Problematic Internet
Use Scale 2 (GPIUS2) was developed by Caplan in 2010. The first religiosity
scale was developed by Veysel and this version edited by Ayten was used.
The second religiosity scale was developed by Ayten. According to the results
of the study, it was seen that there was a statistically significant difference in
the cyber bullying variable according to the sex. However, according to sex,
cyber victimization, problematic internet use and religiosity variables were
found not to be significantly differentiated. There is a significant difference
in the cyberbullying, problematic internet use and religiosity according to the
age variable. It has been found that there is no significant difference in the
cyber victimization variable. According to the correlation which have been
obtained, the significant negative relationship between religiosity, cyber
bullying/victimization and problematic internet use were found. It is possible
to say that as the religiousness increases, cyberbullying, cyber victimization
and problematic internet usage decrease.

Keywords: Cyberbullying, Cyber Victimization, Problematic Internet
Usage, Internet Addiction, Religiosity

Summary

Bill Belsey who first introduced the concept of cyberbullying defined
as a disorder that "Cyberbullying involves the use of information and
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communication technologies to support deliberate, repeated and hostile
behaviour by an individual or group that is intended to harm others" (Belsey,
2017). Cyberbullying is repeated, deliberate and hostile behaviour. In addition
to, there is power imbalance between the cyberbullying and cyber victim as in
traditional school bullying or general bullying as well as the fact that the bully
is anonymous and fake (Nocentini vd., 2010:131) in the cyber space. In this
case, it is more difficult to copy with cyberbullying for the cyber victim.

Another variable of this research is problematic internet usage. There are
concepts in various names in overuse of the internet that concludes in negative
or worse outcomes. These various tags are internet addiction, pathological
internet addiction, addictive internet use or usage, problematic internet use
et al (Caplan, 2002:554). According to Beard and Wolf (2001) problematic
internet use is “use of the Internet that creates psychological, social, school,
and/or work difficulties in a person's life” (Caplan, 2002:554; Beard & Wolf,
2001, p. 378).

Third variable of this study is religiosity. According to Glock and Stark
(1974), it is difficult to define religiosity. Because the definition of religiosity
differs according to religions, groups and scholars and even in the same religion
according to different insights (Glock ve Stark, 1974: 11-15). Glock and Stark
(1974) have identified ‘the experiential’, ‘the ritualistic’, ‘the ideological’,
‘the intellectual’, and ‘the consequential as the main dimensions of all forms
of religiosity (Glock and Stark, 1974: 14).

The main questions of the research are;

a)Are there differences between the groups on cyber bullying /
victimization, problematic internet use and religiosity by gender and age?

b)Are there positive or negative correlations between religiosity and
cyberbullying / victimization and problematic internet use?

Method

Survey method and documentation were used in the study. The survey is
conducted by the internet and social media. Besides survey of this study has
been applied by interview. The study was conducted with 1130 participants
between 16-55 years old. In the study, Personal Information Form, Revised
CyberBullying Inventory, Generalized Problematic Internet Use Scale
2 (GPIUS2) and two different Religiosity Scales were utilized. Personal
Information Form was arranged by researchers. Two items of the Personal
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Information Form are derived from the Bapint Scale who developed by Ogel
and et al. Revised CyberBullying Inventory was developed by Topgu and
Erdur-Baker. Generalized Problematic Internet Use Scale 2 (GPIUS2) was
developed by Caplan in 2010. The first religiosity scale was developed by
Veysel and this version edited by Ayten was used. The second religiosity scale
was developed by Ayten. The SPSS program was used in the analysis of data

Findings and Results

Looking at cyberbullying/victimization findings, it seems that men (m:
1,31) are more bullied than women (m: 1,19). In this context, it can be said
that women are cyberbullied less than men. According to the age, the people
between the ages of 16-19 are significantly more cyberbullied than the ages of
35-55. Similarly, the ages 20-23 is more cyberbullied than ages 35-55.

When problematic internet usage is examined, the problem of internet
usage decreases as age increases. Ages having the highest score of problematic
internet use were respectively determined as ages 16-19 and ages 20-23. When
having look at religiosity with problematic internet use and cyber bullying
correlation; Those with higher religiosity scores have lower problematic
internet use and cyberbullying scores. There is also a negative relationship
among religiosity and cyberbullying and problematic internet use.

GIRIS

Siber zorbalik kavramini ilk kez ortaya atan Bill Belsey, siber zorbaligi
cesitli internet veya teknolojik araclarla bir kisinin veya grubun baska bir kisi
veya gruba zarar verme amaciyla kasitli, tekrarli ve dlismanca davraniglar ser-
gilemesi olarak tanimlanmigtir (Belsey, 2017). Siber zorbaliktan kasit, tekrarl
zarar verme ve zorba ile magdur arasinda giic dengesizligi olabilecegi gibi
zorbanin anonim ve sahte olmasi da s6z konusudur (Nocentini vd., 2010:131).
Siber zorbalig1 tecriibe etme durumu gencler arasinda ortalama olarak %10 ile
%40 arasinda degismektedir. Bu ¢aligmalarin nerede, ne zaman ve hangi yas
grubuna gore yapildigina gore farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Siber zorbaligin
en cok goriildiigli yas grubu ergenler ve geng yetigskin grubudur denilebilir
(Hinduja ve Patchin, 2014:3).

Siber zorbalik yapma sebeplerinin baginda yiiksek sosyal statii elde etme
ve begeni kazanmanin geldigi tespit edilmistir (Berne ve digerleri, 2014:529).
Ask ve sevgi gibi romantik iligkiler de siber zorbalik yapma konusunda etkili
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olabilmektedir. Ozellikle taraflardan herhangi birinin terk etmesi veya en bas-
ta reddetmesi buna neden olabilmektedir (Hoff ve Mitchell, 2009:655). Siber
zorbaligin diger nedenleri arasinda ise kiskanma duygusu, tahammiilsiizliik,
derin 6nyargilar, cinsel tercih, dine dayali 6nyargilar, anonim olma ve engelli-
lik durumlarinin oldugu gériilmektedir (Hoff ve Mitchell, 2009:655-56; Wil-
lard, 2007:7).

Aragtirmanin degigkenlerinden ilki olan siber zorbaligin, dindarlikla ilis-
kisine dair literatiire bakildiginda bazi caligmalarda siber zorbalikla dindarlik
arasinda iligki bulunamazken (Safaria, 2015:23); bazi ¢aligmalarda inang diize-
yinin engelleyici bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (Slovak vd., 2015:149).
Ayrica bazi ¢alismalarda prososyal davraniglardan olan affedicilik ve ahlaki
¢oziilme ile siber zorbalik ve magduriyet arasinda negatif iligkinin bulundugu
gOriilmiistiir (Safaria vd., 2016:40; Wang vd., 2017:519).

Aragtirmanin ikinci degiskeni olan problemli internet kullanimi farkl
sekillerde kavramsallagtirilmigtir. Arastirmacilar tarafindan, problemli in-
ternet kullanimimi ifade etmek iizere, patolojik internet kullanimi, internet
bagimliligi, siber bagimlilik, sanal bagimlilik gibi kavramlar onerilmistir.
Young internet bagimliligini, DSM-4’teki diirtii kontrol bozuklugu olan Axis-
I boliimtinden patolojik kumar oynamay1 model alarak tanimlamistir (Young,
1996:237-239). Daha sonra internet bagimliligi, DSM-5’in (2013) iiciincti
boliimiinde miistakil olarak internet kullanim bozuklugu olarak yer almistir
(Young, 2013:210). Davis (2001) bu kavrami patolojik internet kullanimi ola-
rak adlandirmis ve 6zel patolojik internet kullanim1 ve genel patolojik internet
kullanimi diye ikiye ayirmistir (Davis, 2001:188).

Problemli internet kullanimi, genellikle kisinin hayatinda internetin asir
kullanilmas1 sonucunda psikolojik, sosyal, akademik (okul hayat1) ve mesle-
ki (is hayatr) olarak zorlanmasi seklinde tanimlanmistir (Caplan, 2002:554).
Literatiire bakildiginda Kaess ve digerleri (2014), Tiirkiye dahil 11 Avrupa
tilkesinde yapilan calismada 11.356 kisiden %4.2’sinin internet bagimlisi ol-
dugunu; Tsitsika ve arkadaglari1 (2014), 7 Avrupa tilkesinde 13.284 kisiye uy-
gulanan calismada %1.2’sinin problemli internet kullanimi yaptigini; Ha ve
Hwang (2014), Giiney Kore’de 56.086 kisiye yaptiklar: ¢alismada problemli
internet kullanimi yaygihiginin %2.8 oldugunu tespit etmistir.

Problemli internet kullanimi ile dindarlik arasindaki iliskiye dair litera-
tiirin sinirhi oldugu goriilmektedir. Genel anlamda bakildiginda dindarlik ile
problemli internet kullanimu iligkisinin daha ¢cok pornografi (Reinert ve Cap,
2012:103; Short vd., 2015:571) konusunda yogunlastig1 goriilmektedir. Eksi
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ve Ciftci (2017)’nin de ifade ettigi gibi dindarlik, dini inang¢ ve ahlaki olgun-
luk ile problemli internet kullanimi gibi faktorler arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalar heniiz yeterli say1 ve seviyede degildir (Eksi ve Ciftci, 2017:183).

Aragtirmanin liglincii ve son degiskeni olan dindarlik ise belli bir dinin
belli bir zamanda ve belli sartlar altinda, belli bir kisi veya grup tarafindan
yasanmasi olarak tanimlanmakta; kisisel yoniine ve toplumsal boyutuna vurgu
yapilmaktadir (Hokelekli, 2010:42-43). Birden ¢ok dindarlik tanimi bulun-
maktadir. Calismada dindarligin tanimlanmasi zor oldugunun dolay1 dindarli-
&1n boyutlarina gore tanimlamalarda bulunmak benimsenmistir.

Aragtirmada kullanilan dindarlik envanterlerinin genel yapisi dinin dav-
ranig, ibadet ve bilgi gibi boyutlarini 6l¢tigl i¢in dindarligin boyutlarina
yonelim olmustur. Katilimcilarin dindarliklarini belirlerken dinin boyutlar
temel alinmigtir. Bu nedenle dindarligin 6ze ait tanimlar1 yerine boyutlarina
deginmenin daha yerinde olacag diistintilmektedir.

Glock ve Stark’a (1974) gore, dindarlig1 tantmlamak giictiir. Ciinkii din-
darlik tanimi, dinlere gore farklilik gosterdigi gibi ayni dinde dahi anlayis
farkindan dolayi cesitlilik gostermektedir (Glock ve Stark, 1974: 11-15). Bu
yiizden, tanimindan &te temel 6gelerini belirlemek daha dogru bir yaklasim
olarak degerlendirilebilir. Glock ve Stark (1974), tiim dindarlik bi¢cimleri i¢in
gecerli olan temel boyutlari inan¢, uygulama, bilgi, tecriibe ve etki (sonug)
olarak belirlemislerdir (Glock ve Stark, 1974:14).

Inang boyutu, belli dini goriisleri benimseme ve dinin ilkelerinin dogru
oldugunu kabul etmektir. Dini uygulama boyutu, ibadetleri ve bagliligi kapsa-
maktadir. Tecriibe boyutu, dindar sahsiyet ve dini grubun dogatistii, olagantis-
tii gercek ya da Tanriyla birtakim algilar, duygular ve diisiinceler yasamasi du-
rumudur. Bilgi boyutu, dindar kisinin dinin temel ilkeleri hakkinda minimum
diizeyde bilgi sahibi olmasi durumudur. Etki boyutu ise, dini inang, uygulama,
tecriibe ve bilginin kisinin giinliik yagsamina etki etmesidir. Bu boyut, diger
dort boyutun sonucu olarak ortaya ¢ikan dini Oriintii durumudur (Glock ve
Stark, 1974:14-16).

Aragtirmada kullanilan kavramlarla ilgili bu agiklamalardan sonra, ce-
vabr aranan sorulara gegebiliriz. Bu aragtirmada, temel anlamda su sorulara
cevap aranmaktadir:

a)Cinsiyet ve yaga gore siber zorbalik/magduriyet, problemli internet kul-
lanim1 ve dindarlik konusunda gruplar arasinda bir farklilasma bulunmakta
midir?
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b)Dindarlik ile siber zorbalik/magduriyet ve problemli internet kullanimi
arasinda pozitif veya negatif korelasyonlar/iligkiler bulunmakta midir?

YONTEM VE ARACLAR

Teorik ve uygulamali olarak gerceklestirilen bu arastirmanin 6nemli
ayaklarindan biri veri toplama araglaridir. Bir ¢alismanin saglikli yiirtitiilebil-
mesinin On sarti, veri toplama araglarinin dogru, giivenilir ve gecerli olmala-
riyla miimkiindiir. Bunlar g6z 6niinde bulundurularak arastirmanin uygulama
kisminda bir¢ok 6l¢ek kullanilmigstir. Bu 6l¢eklerin belirlenmesinde uluslara-
rast literatlir dikkate alinmistir. Calismada yontem olarak dokiimantasyon ve
tarama (survey) modeli kullanilmigtir. Tarama modellerinden anket teknigine
bagvurulmustur.

Aragtirmanin, yararlandig literatiir baglaminda agagidaki hipotezler test
edilmistir:

-Dindarlik ile siber zorbalik/magduriyet ve problemli internet kullanimi
arasinda anlamli ve negatif yonlii iliskiler bulunmaktadir.

-Cinsiyete gore siber zorbalik/magduriyet, problemli internet kullanimi
ve dindarlik degiskenlerinde gruplara gore farkliliklar bulunmaktadir.

-Yasa gore siber zorbalik/magduriyet, problemli internet kullanimi ve
dindarlik degiskenlerinde gruplara gore farkliliklar bulunmaktadir.

Olg¢me Araclan

Kigisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir incelenme-
si yapilarak ve olusturulan hipotezlerin test edilebilmesi amaclanarak olustu-
rulmustur. Kisisel bilgi formunda yer alan “egitim durumu, is ve egitim amach
kullanim diginda giinliik ortalama kag saat internet kullanildigina” dair mad-
de, Ogel ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen BAPINT-Kisa’nin madde-
lerinden esinlenilerek olusturulmustur (Ogel vd., 2015:337-343; Bkz, bapi.
info.tr).

Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri: Envanterin siber zorbalik for-
muna bakildiginda, Siber zorbalik formunun Top¢u ve Erdur-Baker’in be-
lirttigi tizere tek faktor altinda toplandigi goriilmektedir. KMO degeri .857
(Bartlett””s Test of Sphericity degeri x*= 4820.023, sd:91, p=.000), Cron-
bach Alpha degeri (i¢ tutarlilik katsayisi) .824 olarak bulunmustur. Aciklayi-
cilik varyanst %51 olarak saptanmistir. Ayrica yapisal esitlik modeline gore
degerler x*/df=4.989, GF1=.956, NFI=.925, CFI=.939, RMSEA=.059, p=.000
seklindedir.
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Yenilenmis Siber Zorbalik Envanterinin siber magduriyet formuna bakil-
diginda KMO degeri ,884 (Bartlett”s Test of Sphericity degeri x’= 5272,863
sd:66, p=.000), Cronbach Alpha degeri (i¢ tutarlilik katsayisi) ,873 olarak he-
saplanmistir. Aciklayicilik varyansi %53,4 olarak bulunmustur. Bu haliyle si-
ber magduriyet formunda tek faktor tizerinde toplanma goriilmektedir. 2 mad-
de (madde 6 ve 7) yakin degerlerde farkli faktorlerde dagilim gosterdiginden
6lcek maddelerinden cikartilmigtir.

Ayrica yapisal esitlik modeline gore degerler x*/df=4.471, GFI=.980,
NFI=.972, IFI=.978, CFI=.978, RMSEA=.055, p=.000 seklinde bulgulanmis-
tir. Iki formunda istatistiki analiz sonuglarinin ¢ok iyi ve kabul edilebilir dii-
zeyde oldugu saptanmustir.

Genellenmis Problemli internet Kullanim-2 Olgegi: Caplan (2010)
tarafindan bes boyut olarak belirlenmisgtir. Fakat Tiirk¢ce uyarlamasinda oldu-
gu gibi dort faktor altinda toplanmaktadir. Olgek 5 faktorlii olmasina kargin,
Deniz ve Tutgun-Unal, uyarlama calismasinda 4 faktére indigini gormiisler-
dir. Buna gore biligsel mesguliyet ve kompulsif internet kullanimi alt faktorle-
ri birlestiginden bu iki faktor tek faktor olarak “6z-denetim yoksunlugu” ola-
rak adlandirilmistir. Bu ¢alismada da Tiirk¢e uyarlamadaki faktorlere uygun
sonuglar ciktigr goriilmektedir.

KMO degeri .912 (Bartlett™”s Test of Sphericity degeri x’>= 10583,904
sd:105, p=.000), Cronbach Alpha degeri (i¢ tutarlilik katsayisi) .922 olarak
bulunmustur. Aciklayicilik varyanst %76 olarak saptanmistir. Ayrica yapisal
esitlik modeline gore degerler y*/df=7.802, GFI=.935, NFI=.944, CFI=.950,
RMSEA=.078, p=.000 seklinde bulgulanmistir. Dogrulayici faktér analizi so-
nu¢larinin iyi ve kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmustir.

Dindarhk Olcegi-1: KMO degeri .933 (Bartlett testi x= 8498.74, sd:
55, p= .000), Cronbach Alpha degeri .927 olarak hesaplanmigtir. Dindarlik
olcegi iki boyut altinda toplanmaktadir. Ayten’in belirttigi tizere bu boyutlar
inang-etki (1, 2, 3, 4, 10 ve 11. maddeler) ve bilgi-ibadet (5, 6, 7, 8 ve 9. mad-
deler) boyutudur. Ayrica yapisal esitlik modeline gore degerler x*/df=3.765,
GFI=.981, NFI=.986, CFI=.990, RMSEA=.049, p=.000 seklindedir. Dogru-
layici faktor analizi sonuglarinin iyi ve kabul edilebilir diizeyde oldugu sap-
tanmugtir.

Dindarhk Olgegi-2: KMO degeri .879 (Bartlett testi x>= 4744.31, sd: 10,
p=.000), Cronbach Alpha degeri .933 olarak hesaplanmistir. Dindarlik 6l¢egi
tek boyut altinda toplanmaktadir. Tek faktor oldugundan yapisal esitlik mode-
line gore analiz yapmaya ihtiya¢ duyulmamuistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, 2017 yilinda hem internet iizerinden hem de digsarida anket uygu-
lanmak suretiyle toplanmistir. Orneklemin belirlenmesinde tesadiifi 6rneklem
yontemi kullanilmigtir. Anketler, zaman, maliyet ve kontrol gibi sorunlardan
dolayr siirli yapilabilmistir. Anket verilerinin degerlendirilmesinde IBM
SPSS Statistics-20 programindan yararlanilmigtir.

BULGU VE YORUMLAR
Katilimcilarm Nitelikleri

Aragtirmanin o6rneklemi 1130 kisiden olugmaktadir. Aragtirmaya katilan
1130 kisinin 489°u (%43,3) erkek, 641’1 (%56,7) kadindir. Arastirmaya katilan
orneklemin yag aralig1 16-55’tir. Katilimeilarin 176’s1 (%15,6) 16-19 yaslan
arasinda, 280’1 (%24,8) 20-23 yaslar1 arasinda, 265’1 (%23,5) 24-28 yaslar1
arasinda, 263’1 (%23,3) 29-34 yaglar1 arasinda ve 146°s1 (%12,9) ise 35-55
yaglar1 arasinda bulunmaktadir. Ekonomik durum konusunda 6rneklemden 17
kisi (%1,5) gelir durumunun ¢ok iyi oldugunu, 388 kisi (%34,5) iyi oldugu-
nu, 622 kisi (%55) orta oldugunu, 84 kisi (%7,4) diisiik oldugunu ve 19 kisi
(%1,7) ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir.

Ikamet edilen sehirler aragtirmaci tarafindan bélgelere ayrilarak kiimelen-
meye calisiimigtir. Katilimeilarin 2931 (%25,9) Akdeniz Bolgesinde oturdu-
gunu, 75’1 (%6,6) Karadeniz Bolgesinde, 95’1 (%8,4) Ege Bolgesinde, 317’si
(%28,1) Marmara Bolgesinde, 199’u (%17,6) I¢ Anadolu Bélgesinde, 58’i
(%5,1) Dogu Anadolu Bélgesinde, 76’°s1 (%6,7) Giliney Dogu Anadolu Bolge-
sinde ve 17°si (%1,5) yurtdisinda ikamet ettigini ifade etmistir.

Egitim durumuna gore dagilima bakildiginda katilimcilarin 10°u (%0,9)
ilkokul, 171’1 (%15,1) lise, 557°si (%49,3) liniversite, 259’u (%22,9) ytiksek
lisans, 133’1 (%11,8) doktora 6grenimi gdrdiigiinii beyan etmistir.

Siber Zorbahk/Magduriyet ve Cinsiyet

Asagidaki tabloda cinsiyete gore siber zorbalik ve magduriyet arasinda
iliski ve farklilagma olup olmadig1 sorusuna cevap aranmaktadir.



44 « DINDARLIK, SIBER ZORBALIK VE PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI
ILISKISINE DAIR NiCEL BiR ARASTIRMA

Tablo 1:Siber Zorbalik/Magduriyetin Cinsiyete Gore Farklilagmasi
(t-test)

Cinsiyetiniz  Sayr  Ortalama F p
Siber Zorbalik Erkek 489 1,31 57,39600 0,000
Kadin 641 1,19
Siber Magduriyet Erkek 489 1,43 11,41500 0,121
Kadin 641 1,38

Cinsiyet acisindan siber zorbaliga bakildiginda gruplar arasinda anlamli
iligkiler ve farklilagmalar s6z konusudur (p=,000). Siber zorbalik oranina gore
erkeklerin (m:1,31) kadinlardan (m:1,19) daha fazla siber zorbalik yaptig
goriilmektedir. Siber magduriyet agisindan bakildiginda, kadinlarla erkekler
arasinda herhangi anlamli bir iligski (p=,121 oldugundan) ve farklilik bulun-
mamaktadir. Bu bakimdan, siber zorbalik cinsiyete gore anlamli farklilik gos-
termektedir hipotezi dogrulanirken; siber magduriyet cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermektedir hipotezi dogrulanmamustir.

Siber zorbalikla ilgili ¢aligmalara bakildiginda; Bayram ve Sayli’nin
(2013) yapmis oldugu caligmada cinsiyet ile siber zorbalik arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore, kadinlarin
%66°s1 hic taciz uygulamamigken, erkeklerin yaklasik %51°1 en az bir kez
siber zorbalik yaptiklarini ifade etmislerdir (Bayram ve Sayli, 2013:111).
Dilmag¢’in (2009) yapmis oldugu calismada ise magdur olup tekrar zorbaliga
girme konusunda kadinlarin orani erkeklerden fazla ¢ikmigstir. Bunun yani sira
erkeklerin kadinlara gére daha fazla siber zorbalik yaptig1 bulgusuna ulasil-
mugtir. (Dilmag, 2009:1300).

Problemli Internet Kullanimi, Dindarhk ve Cinsiyet

Bu baglik altinda asagidaki tabloda cinsiyete gére problemli internet kul-
lanimi1 ve dindarlikta anlamli diizeyde farklilasma olup olmadig1 incelenmek-
tedir.
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Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gére Problemli internet Kullanimi ve
Dindarlik (t-test)

Cinsiyetiniz: ~ Say1 Ort. F p
Problemli Internet Erkek 489 2,54 3,214 0,072
Kullanim Kadin 641 2,42
Genel Dindarlik Erkek 489 3,78 7,881 0,349

Kadin 641 3,72

Problemli internet kullanimu ile cinsiyet arasindaki iligkiye bakildigin-
dan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p=.072). Cinsiyete gére dindarlik
konusunda da anlamli derecede farklilasma goriilmemistir (p=.349). Bu so-
nuglara bagl olarak, cinsiyete gore dindarlikta anlamli derecede farklilasma
bulunmaktadir hipotezi dogrulanmamustir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda,
Balci ve Giilnar (2009), 6rneklem grubundaki erkeklerin %24,5’inin, kadin-
larin ise %21,9’u internet bagimlilig belirtisi gosterdigini ifade etmiglerdir.
Ayrica erkeklerin %30,6’sinin, kadinlarin ise %26,3’iintin riskli internet kul-
lanim1 yaptiklarini belirtmislerdir. Bu durum ifade edilmesine kargin istatistiki
olarak anlamli farklilagmalarin olmadigini tespit edilmistir (Balci ve Giilnar,
2009:15).

Aragtirmada, cinsiyete gore dindarlik konusunda anlamli bir farklilagma
goriilmemistir. Bu gercevede, tilkemizde gerceklestirilen bazi ¢caligmalarda er-
keklerin kadinlardan daha dindar; bazi ¢aligmalarda kadinlarin erkeklerden
daha dindar oldugunu ortaya koyan arastirmalarin yani sira, dindarlik acisin-
dan her iki cinsiyet arasinda anlamli farkliliklarin olmadigini tespit eden ¢alis-
malar da mevcuttur. Her iki sonug ile ilgili ¢alismalara su 6rnekler verilebilir:
Giinay (1999), Celik (2002), Kayiklik (2005), Kirman (2005), Yapic1 (2007),
Ayten (2009), Sentepe ve Giiven (2015) ve Uysal’in (2015) tespitine gore
kadinlar erkeklerden; Bayyigit (1989), Karaca (2000), Kula (2001), Mehme-
doglu (2004), Onay (2004) ve Uysal’in (2006) bulgularina gore erkekler ka-
dinlardan daha dindardir.

Siber Zorbalik/Magduriyet ve Yas

Asagida, siber zorbalik ve magduriyet ile yag arasinda anlamli iligkiler ve
anlamli farklilagmalar var midir? sorusuna yanit aranmaktadir.

Siber zorbalik ve magduriyetin yasa gore analizi asagidaki tabloda veril-
migtir. Buna gore siber zorbalik yasa goére anlamli farkliliklar gostermektedir
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(p ,004). Siber zorbaliga, yasa gore bakildiginda 16-19 yas aralifinda olan-
larla 35-55 yas araliginda olanlar arasinda anlamli farklhiliklar bulunmaktadir
(Scheffe p=,030). Buna gore 16-19 yasindaki kisiler 35-55 yas araligindaki
kisilere gore siber zorbalig1 daha fazla yapmaktadir. Ayn1 sekilde 20-23 yas-
lar1 arasinda olan kisilerle 35-55 yas araliginda olan kisiler arasinda anlamli
farkliliklar goriilmektedir (Scheffe p=,048). Buna gore 20-23 yas grubu 35-55
yas grubuna gore daha fazla siber zorbalik yapmaktadir.

Tablo 3: Yasa Gore Siber Zorbalik/Magduriyetin Dagilimi (ANOVA,
Scheffe, LSD testi)

N Ort. F p
16-19 arasi 177 1,30
20-23 arasi 280 1,28
24-28 arasi 264 1,22 3,854 ,004
29-34 arasi1 263 1,24
35-55 arasi 146 1,17
Toplam 1130 1,24
16-19 arasi 177 1,40
20-23 arasi 280 1,41
Siber Magduriyet 24-28 arasi 264 1,43 1,267 ,281
29-34 arasi 263 1,41
35-55 arast 146 1,32
Toplam 1130 1,40

Siber Zorbalik

Siber magduriyet ile yas arasindaki iliskilere bakildiginda aralarinda an-
lamli farkliliklar bulunmamaktadir (p=,281). Siber zorbalik ve magduriyet
yasa gore anlamli farkliliklar gostermektedir hipotezi, siber zorbalik formun-
da dogrulanirken siber magduriyetin formunda dogrulanmamustir.

Unver ve Kog (2017)’un yapmus oldugu calismada, yas ile siber zorbalik
arasinda anlaml iligkiler olmadig1 tespit edilmistir. Ozellikle fark testlerinde
yasa gore siber zorbalik konusunda herhangi bir anlamli farklilagmanin olma-
dig1 belirlenmistir.

Problemli Internet Kullanim ve Yas

Bu arastirmada, farkli yas gruplarina gére problemli internet kullaniminda
anlamli farklilagma ve anlaml iligkiler var midir? sorusunun cevabi aranmis-
tir. Asagidaki tabloda yasa gore problemli internet kullanimi sunulmaktadir.



Sezai KORKMAZ - Ali Ulvi MEHMEDOGLU « 47

Tablo 4: Yas Degiskenine Gore Problemli Internet Kullanimi
(ANOVA, Schefte)

Yas Say1 Ort. F p
16-19 arasi 177 2,60
20-23 arasi 280 2,62
Problemli internet 24-28 arasi 264 2,53 8,660 ,000
Kullanimi 29-34 arasi 263 2,44
35-55 arasi 146 2,01
Toplam 1130 2,47

Problemli internet kullaniminin yasa gére dagilimina bakildiginda anlam-
I1 iligkiler goriilmektedir (p=,000). Problemli internet kullanimi, yas degiske-
nine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Problemli internet kullaniminda,
16-19 arasi yaslardaki bireylerle 35-55 arasi yaglarda olanlarda anlamli farkli-
lagsma goriilmektedir (Scheffe p=,000). Buna gore, 16-19 yas grubu (m=2,60)
35-55 yas grubuna (m=2,01) gore daha fazla problemli internet kullanimi yap-
maktadir denilebilir. 20-23 yag grubu ile 35-55 yas grubu arasinda anlamlt
farklilasma s6z konusudur (Scheffe p=,000). 20-23 yas grubu (m=2,62) 35-55
yas grubundan (m=2,01) daha fazla problemli internet kullanim1 yapmaktadir.
Ayni sekilde 24-28 yags grubu ve 29-34 yas grubu ile 35-55 yas grubu arasinda
anlamli farklilagmalar bulunmaktadir. Buna gére, 24-28 yas grubu (m=2,53)
ve 29-34 yag grubu (m=2,44) ile 35-55 yas grubundan (m=2,01) daha fazla
problemli internet kullanimi yapmaktadir. Problemli internet kullaniminda
yas gruplarina gore anlamli farkliliklar vardir hipotezi dogrulanmustir.

Tar1-Comert ve Ogel (2009), arastirmalarinda, internet bagimliliginin,
madde, alkol ve kumar bagimliliginin erken yaglarda bagladigini ifade etmis-
lerdir. Yapilan aragtirmada yag gruplari arasinda anlaml bir farklilik gézlen-
memistir. Ancak katilimeilarin yas araligiin birbirine yakin oldugunu ve en
yliksek yasin da 19 oldugunun g6z ardi edilmemesi gerektigini belirtmislerdir
(Tar1-Comert ve Ogel, 2009:14). Unver ve Kog (2017)’un yapmis oldugu ¢a-
lismada, yas ile problemli internet kullanimi arasinda anlamli iligkiler olmadi-
&1 tespit edilmistir. Ozellikle fark testlerinde yasa gore problemli internet kul-
lanim1 konusunda anlamli herhangi bir farklilagsmanin olmadig belirlenmistir
(Unver ve Kog, 2017:125).



48 « DINDARLIK, SIBER ZORBALIK VE PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI
ILISKISINE DAIR NiCEL BiR ARASTIRMA

Dindarlik ve Yas

Bu baslik altinda, yasa gore dindarlik farklilagmakta midir?, Yas ile din-
darlik arasinda anlamli iligkiler var midir? sorularina yanit aranmaktadir. Asa-
gidaki tabloda, yasa goére dindarlik sonuglari verilmektedir.

Tablo 5: Yas Degiskenine Gore Dindarlik Dagilimi

Yas Say1 Ort. F p
16-19 arasi 177 3,97
20-23 arasi 280 3,99

Genel Dindarlik 24-28 arasi 264 3,64 14,965 ,000
29-34 arasi 263 3,41
35-55 arasi 146 3,79
Toplam 1130 3,74

Yasa gore genel dindarlikta anlamli farklilagsmalar goriilmektedir. 16-19
yas grubu ile 24-28 yag grubu (Scheffe p=,023) ve 29-35 yas grubu (Scheffe
p=,000) arasinda anlamli farkliliklar vardir. 16-19 yas grubunun (m=3,9), 24-
28 yas grubu (m=3,6) ve 29-35 yas grubundan (m=3,4) daha fazla dindarlik
oranina sahip oldugu sdylenebilir. 20-23 yas grubu ile 24-28 yas grubu (Sc-
heffe p=,002) ve 29-35 yas grubu (Scheffe p=,000) arasinda anlamli farklilik-
lar vardir. 20-23 yas grubunun (m=3,9), 24-28 yas grubu (m=3,6) ve 29-35
yas grubundan (m=3,4) daha fazla dindarlik oranina sahip oldugu belirtilebi-
lir. 29-34 yag grubu ile 35-55 yas grubu arasinda da anlamli bir farklilik s6z
konudur (Scheffe p=,007). 29-34 yas grubunun (m=3,4) 35-55 yas grubundan
(m=3,7) daha az dindar oldugu ifade edilebilir.

Genel anlamda dindarlik ile yas degiskenine bakildigindan 16 yasindan
28 yasina kadar belli oranlarda dindarlik seyrinde gitmektedir. Fakat 29-35
yaglart arasinda dindarligin tiim boyutlarinda bir diistis s6z konusudur. 35 ya-
sindan itibaren alt boyutlar da dahil olmak tizere dindarlik artmasina ragmen,
16-28 yaslarina denk gelen seviyeye yiikselememektedir. Dolayisiyla, yasa
gore dindarlikta anlamli iliskiler ve farklilasmalar bulunmaktadir hipotezi
dogrulanmusgtir.

Bu konuda yapilan arastirmalara bakilacak olursa, Ayten’in (2009) yap-
mig oldugu calismada, yaglilik donemindeki bireylerin dindarlik genel orta-
lamalarimin ergenlik donemindekilerden yiiksek; yetigkinlik donemindekiler-
den daha diisiik oldugu goriilmektedir. Calisma bulgularinin sonuglarina gore,
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yetiskinlerin dindarlik oranlarinin ergenlere gore daha yiiksek oldugu ifade
edilmistir (Ayten, 2009:127).

Mehmedoglu’nun (2004) arastirmasinda, dindarligin yasa bagli olarak
artig gosterdigi; ancak dindarligin tecriibe boyutu hari¢ inang, ibadet, bilgi ve
etki boyutlarinda yas gruplari arasinda anlamli farkliliklar olmadigi bulgulan-
migtir. (Mehmedoglu, 2004:134-139). Uysal (2015)’1n ¢alismasinda ise yag
gruplarma gore genel dindarlikta manidar bir farklilik oldugu gozlenmistir.
Buna gore, 20 ve daha asagi yasta olanlarin genel dindarlik ortalamalarinin,
21-40 yas arasinda olanlarin genel dindarlik ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu saptanmustir (Uysal, 2015:47).

Dindarhk ve Siber Zorbahk/Magduriyet liskisi

Bu baglik altinda, dindarlik ile siber zorbalik ve magduriyet arasindaki
korelasyon iligkisine bakilmaktadir. Korelasyon analizini dogrulayici ve des-
tekleyici olmasi agisinda yapisal esitlik modeline dayali analizler de yapil-
maktadir.

Tablo 6: Dindarlik ve Siber Zorbalik/Magduriyet Iliskisi Korelasyonu

Siber Zorbalik Siber Magduriyet
r -,208™ -,226™
Genel Dindarlik p ,000 ,000
N 1130 1130

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (iki yonli).

Dindarlik ve siber zorbalik/magduriyet arasinda iliski oldugu korelasyon
analizinden anlagilmaktadir. Dindarlikla siber zorbalik/magduriyet arasinda
da negatif yonde anlaml iligkiler vardir. Buna goére, dindarlikta etkin olanlar
siber zorbalik yapmada da kendilerine hikim olmaktadir denilebilir. Ayrica
siber magduriyet yasama konusunda da dindarlik 6nleyici olabilmektedir.
Bu sonuglara gore dindarlik ile siber zorbalik/magduriyet arasinda anlamli
iligkiler vardir hipotezi dogrulanmustir. Ayrica dindarlik degiskeni ile siber
zorbalik/magduriyet arasinda negatif iliski bulunmaktadir hipotezi de dogru-
lanmustir.

Safaria (2015), giinliik manevi deneyimler, 6z-gtiven, aile uyumu ve si-
ber zorbalik arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore,
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glinltik manevi deneyimlerle siber zorbalik arasinda anlamli diizeyde bir iligki
olmadig1 goriilmiistiir (Safaria, 2015:29). Safaria’nin (2016) bir bagka arastir-
masinda ise siber zorbaligin siber magduriyet ve affedicilikle iligkili oldugu
tespit edilmigtir. Siber zorbalik ile siber magduriyet arasinda pozitif yonde an-
laml1 bir iligki bulunmus; yani sira siber zorbalikla affedicilik arasinda negatif
yonde anlamli diizeyde iligki oldugu saptanmigtir (Safaria, 2016:44).

Yapisal esitlik modeline gore dindarlik ile siber zorbalik arasindaki iliski
ise asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7: Dindarlikla Siber Zorbalik Korelasyonu (Yem Analizi)

x2/df GFI NFI IFI CFI RMSEA p
4,704 ,893 911 928 ,928 ,057 ,000

Yukaridaki tabloda, yapisal esitlik modeline goére dindarligin etki, iba-
det ve davranig boyutu ile siber zorbalik arasindaki uyum modeli verilmisgtir.
Yapisal esitlik modeline gére analiz sonuglart olduk¢a uyumlu ¢ikmigtir. Bu-
radan hareketle dindarlik ile siber zorbalik arasinda anlamli diizeyde iligkiler
oldugu sdylenebilir. Yapisal esitlik modelindeki korelasyon katsayilarina gore
dini etki boyutu ile siber zorbalik arasinda negatif yonde anlaml korelasyon
bulunmaktadir (r=-.192, p=.000). Dindarligin ibadet boyutu ile siber zorbalik
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir (r=-.247, p=.000).
Dindarligin davranis boyutu ile siber zorbalik arasinda da anlamli ve negatif
yonli bir iligki bulunmaktadir (r=-.198, p=.000). Dolayis1yla, yapisal esitlik
modeline gore de dindarlik ile siber zorbalik arasinda anlamlu iliskiler vardir
hipotezi dogrulanmig goéziikmektedir. Ayrica dindarlik degiskeni ile siber zor-
balik arasinda negatif iliski bulunmaktadir hipotezi de dogrulanmastir.

Dindarlik ve Problemli internet Kullanim iliskisi

Bu baglik altinda dindarlik ile problemli internet kullanimi arasindaki ko-
relasyonlar degerlendirilmektedir.

Tablo 8: Dindarlik ve Problemli Internet Kullanim Iligkisi Korelasyonu

Problemli Internet Kullanimi
r -, 112
,000
N 1130

Genel Dindarlik

o
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Dindarlik ve problemli internet kullanimi arasinda iligski oldugu korelas-
yon analizinden anlagilmaktadir. Dindarlikla (r= -,112; p=,000) problemli in-
ternet kullanimi arasinda da negatif yonde anlamli iligkiler vardir. Bu sonug-
lara gore dindarlik ile problemli internet kullanimi arasinda anlamli yonde
iliskiler bulunmaktadir hipotezi ve dindarlik ile problemli internet kullanimi
arasinda negatif yonde anlamly iligki vardwr hipotezi dogrulanmig olmaktadir.

Eksi ve Ciftci (2017) lise 6grencilerinin dini inanglari, ahlaki olgunluklari
ve problemli internet kullanimlar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Buna gore,
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina
gore dini inang ile ahlaki olgunluk arasinda pozitif diizeyde anlamlt bir ilis-
ki bulunmugtur. Problemli internet kullanim ile dini inan¢ arasinda anlaml
herhangi bir iligki saptanamamustir. Bunun yani sira katilimeilarin ahlaki ol-
gunluk dereceleri ile problemli internet kullanim1 arasinda negatif yonde iliski
oldugu tespit edilmistir (Eksi ve Ciftci, 2015:189).

Almenayes (2014), problemli internet kullanim tiirlerinden olan sosyal
medya bagimlilig1 ile dindarlik iligkisi lizerine arastirma yapmustir. Yapilan
calismanin sonuglaria gore dindarlik ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda
negatif iligki oldugu tespit edilmistir (Almenayes, 2014:108).

SONUC

Siber zorbalikla ilgili bulgulara bakildiginda, erkeklerin (m:1,31) kadin-
lardan (m:1,19) daha fazla siber zorbalik yaptig1 goriilmektedir. Bu ¢cercevede
kadinlarin erkeklere oranla daha az siber zorbalik yapmakta olduklar1 soyle-
nebilir. Siber zorbaliga yasa gore bakildiginda 16-19 yas araligindaki kisiler
35-55 yas araligindaki kisilere gére anlamli derecede daha fazla siber zorbalik
yapmaktadir. Ayni sekilde 20-23 yas grubu 35-55 yas grubuna gore daha fazla
siber zorbalik yapmaktadir.

Problemli internet kullanimina bakildiginda yas arttikca problemli inter-
net kullanimi azalmaktadir. Problemli internet kullanimini en fazla yapan yas
grubu sirasiyla 16-19 yas grubu ve 20-23 yas grubu olarak tespit edilmisgtir.
Genel anlamda dindarlik ile yas degiskenine bakildiginda, dindarlikta 16 ya-
sindan 28 yagina kadar belli bir yilikselme seyri s6z konusudur. Fakat 29-35
yaglari arasinda dindarligin tiim boyutlarinda bir diigiis gézlenmistir. 35 ya-
sindan itibaren alt boyutlar da dahil olmak tizere dindarlik artmasina ragmen,
16-28 yaglarina denk gelen seviyeye yiikselememektedir.

Dindarlik ile problemli internet kullanimi ve siber zorbalik korelasyonuna
bakildiginda; dindarlik puani yiiksek olanlarin problemli internet kullanimi ve
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siber zorbalik ortalama puanlarinin daha diistik oldugu goriilmektedir. Ayrica
dindarlik ile siber zorbalik ve problemli internet kullanimi1 arasinda negatif bir
iligki bulunmaktadir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda bu degiskenlerin
yetiskinler tlizerinde calisilmasi gerekmektedir. Siber zorbalik ve problemli
internet kullanim1 maneviyat, dindarlik ve ahlak (degerler) ile iligkili olarak
caligilabilir.
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