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Hicri II. asirda EbG Hanife’nin Zeyd b. Ali dahil

bazi Ehl-i beyt alimlerini Emevi ve Abbasilere kars1
desteklemesi sonraki Zeydilerin Hanefi mezhebine ve
usuliine yakinlagmalarinin bir sebebi olarak zikredi-
lebilir. Hicri IV. asirda Irak Hanefileri Kerhi ve Ebt
Abdullah el-Basri ile birlikte Zeyd1 usulii istihsanin
delil olarak kabul edilmesi, akitlerde fasid ve batil
ayrimin kabulil gibi temel bazi konularda degisim
sergilemistir. Bu ¢alismada Kerhi ve EbG Abdullah
el-Basri ile donemin Zeydi fakihlerinin iliskisine
deginildikten sonra bu iligkinin Zeydi usuliine etkileri
tizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

In the second century of
hegira, that Abu Hanifa
supported some scholars
including Zayd b. Ali
against Umayyad Dynas-
ty and The Abbasids can
be mentioned one of the
reasons of later Zaidi’s
closeness towards Hanafi
School and legal theory.
In the fourth century of
hegira with Karkhi and
Abu Abdullah al-Basri,
Hanafi scholars in Iraq,
Zaidi legal theory has
shown some alterations
in the basic topics such
as accepting istihsan as a
proof of Sariah, dividing
contracts as a fasid and
batil etc. In this article not
only we have aimed to
focus on the relationship
between Karkhi, Abu Ab-
dullah al-Basri and Zaydi
scholars but also to argue
the effects of the Hanafi
scholars over Zaydi legal
theory.
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Giris

eydi fir( ve usil-i fikh eserlerinde Eba
zHanife (61.150/767) ve talebelerine karsi

ozel bir ilgi oldugu muhakkaktir. Bu ilginin
en temel nedenleri arasinda Ebt Hanife nin Ehl-i
beyt neslinden gelen alimlerin Emevi ve Abbasi-
ler devrindeki kalkismalarina destek olmasi ve bu
gelenege mensup alimlerden istifade etmesi sayi-
labilir. EbG Hanife ve talebelerine karsi var olan
ilgi, hicri II. ve III. asirdan IV. ve V. asra gecil-
diginde Zeydi usulii agisindan 6nemli bir boyut
kazanmistir. Hanefl fakih ve usulcii Ebii’l-Hasen
el-Kerhi (6l. 340/952)’nin bu noktada belirleyici
bir rol oynadig1 anlasilmaktadir. Zira bu dénem-
de Zeydilerin hoca talebe iligkisi i¢cinde olduklar
sahis Kerhi’dir. Bu iligki, Kerhi’nin talebesi Ebii
Abdullah el-Basri (61. 369/979) ile birlikte zir-
veye cikmistir. Bu ¢aligmanin Oncelikli hedefi,
Zeydi ulema ile Hanefi usulciiler arasindaki bu
iligkinin boyutlarini ortaya koymak, ardindan da
bunun Zeydi usuliine yansimalarinin olup olma-
digini tartigmaktir. Elbette ki burada tartisiima-
st gereken bir diger husus, s6z konusu Hanefi
ulemanin itikadi kimliklerinin bunda bir etkisinin
olup olmadigidir. Hanefi usulciileri “Irak Hanefi-
leri” ve “Buhara/Semerkant ¢izgisinde olanlar”
seklinde bir ayrima tabi tutmanin burada bir an-
lam ifade edip etmedigi de arastirilmasi gereken
noktalardan biridir.! Zeydilerin, Irak Hanefileri
Kerhi ve Ebii Abdullah el-Basri ile yer yer Isa b.
Eban’a (6l. 221/836) atif yapip devirlerinin nem-
li isimlerinden olan Semerkant/Buhara usulciileri
Debtisi (61. 430/1039), Serahsi (61. 490/1097) ve
Pezdevi (6l. 482/1089)’yi ihmal etmelerinin bir
izah1 var midir? Zeydiler agisindan Isa b. Eban,
Kerhi ve Ebl Abdullah el-Basri’nin farkli bir
¢ekim giicii oldugu muhakkaktir.

! Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Aron Zysow,
“Mu‘tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”,
Studies in Islamic Law and Society (Studies in Islamic
Legal Theory), Brill, Leiden, Boston, K6ln 2002, sy 15,
s. 235-265.
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Calismamizin birinci béliimiinde hicri I1. asirdan Kerhi dénemine kadar
Zeydilerle Hanefi ulemanin iligkisine kisaca degindikten sonra, I'V. asirda
Kerhiile birlikte derinlesen ve usil-i fikhi ilgilendiren bir hal alan bu iliskiye
ve bunun sekillenmesine yol acan unsurlar tizerinde durmaya ¢alisacagiz.
Ikinci béliimde ise bu iliskinin Zeydi usuliine yansiyan yénlerinin olup
olmadigimi tartisacagiz.

I. Hanefi-Zeyds iliskisinin Tarihsel Arka Plam

Kife merkezli siyasi bir hareket olarak ortaya cikan Zeydiyye,
baslangicta Irak-Kife fikih gevreleriyle ayn1 muhiti paylagmistir. Kufe,
Bagdat ve Medine gibi ilim merkezlerinde siirdiiriilen siyasi ve ilmi
faaliyetler hicri II. asrin ortalarindan itibaren agirlikli olarak Taberistan,
Gilan, Deylem ve Yemen’e kaymaya baslamistir.” Bununla birlikte Kafe,
Bagdat ve Medine ile baglarin tamamiyla koptugu da séylenemez.

Zeydilerin Hanefi fukaha ile olan iligkisinin baslangici hicri II. asra
dayanir. Bu donem sadece Zeyd b. Ali (61.122/740) ile EbG Hanife nin
goriistligii, fikir alisverisinde bulundugu bir zaman dilimini degil aym
zamanda igerdigi olaylar itibariyla sonraki Zeydileri de etkileyen, onlarin
Ebl Hanife ve talebelerine ilgi duymasiyla sonuglanan bir siireci ifade
eder. Elbette ki, sonraki Zeydi fakihlerin EbG Hanife ve talebelerine ilgi
duymasimin bir¢ok gerekgesi olabilir. Bununla birlikte burada iki husus
¢ok net bir sekilde bu yonelimin temel gerekgeleri arasinda zikredilmelidir:
Birincisi Ebi Hanife’nin Zeyd b. Ali ve bazi Ehl-i beyt alimlerinden ilim
almasi, ikincisi ise onlar1 siyasi hareketlerinde Emevi ve Abbasilere karsi
desteklemesidir. Elimizdeki tarihsel verilere bakildiginda Zeyd b. Ali ile
Ebl Hanife’nin goriistiigiinde siiphe yoktur. Bizzat Zeyd b. Ali’nin el-
Mecmii’unda gegen bir rivayet buna agikga isaret eder.’ Bu goriismenin
sadece bir fikir aligverisi diizeyinde kaldigin ileri siirenler yaninda,* Ebi
Hanife’nin imam Zeyd’e iki yila yakin bir siire talebelik ettigini kabul
edenler de vardir’ Hanefi kaynaklarda ise bu tiir bir bilgi yer almaz.®

)

Fatih Yiicel, “Zeydiyye”, DI4, c. XLIV, s. 332.

Zeyd b. Ali ile Ebli Hanife’nin goriistiigiinii gdsteren en giiclii kanit, onlarin arasinda
gectigi ifade edilen ve el-Mecmiiu'l-hadisi ve’l-fikhi'nin “Babu iftitdhi’s-salat”
boliimiinde yer alan diyalogdur. Bkz. Zeyd b. Ali, el-Mecmiiu’l-hadisi ve’l-fikhi,
tahk. Abdullah b. Hammid el-izzi, Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye,
San’a 2002, s. 85.

Uzunpostalci’ya gore Ebti Hanife Zeyd b. Ali ile fikir alisverisinde bulunmustur.
Mustafa Uzunpostalci, “Ebdi Hanife”, DIA, c. X, s. 132.

Ebi’l-Fellah Abdilhay Ibnii’l-imad el-Hanbeli (61.1089/1678), Sezerdtii’z-zeheb fi
ahbari men zeheb, Mektebetii’l-Kudsi, Kahire 1350, c. I, s. 159; Muhammed Ebi
Zehra, Ebit Hanife, trc. Osman Keskioglu, DIB Yayinlari, Ankara 2002, s. 92.
Giindiiz de ayn1 vurguyu yapar. Eren Giindiiz, Imam Zeyd b. Ali el-Mecmiiu'l-Fikhi
Adli Eseri ve Islam Hukuk Diisiincesindeki Yeri, (Basilmamis doktora tezi), Bursa

[

[
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Ebl Zehra da, Ebt Hanife’nin Zeyd b. Ali’den ilim aldigini bir¢ok yerde
tekrarlar, buna mukabil derslerine devam ettigi kanaatinde degildir.” i1k
donem Zeydi kaynaklara gére Ebi Hanife de Imam Zeyd’in izini takip
edip ondan ilim alanlar arasindadir.® Bazi1 kaynaklar ayrica Ebi Hanife’nin
hocalar1 arasinda Muhammed en-Nefsiizzekiyye (61.145/762) ve Ibrahim
(61.145/762)’in babalari Abdullah b. Hasan (61.145/762)1 da sayarlar.’
Biitiin bu veriler EbG Hanife’nin kendi fikhi gelenegi yaninda dénemin
Ehl-i beyt alimlerinden de istifade etmeyi ihmal etmedigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak, Zeyd b. Ali ile Eb( Hanife arasinda kesin olarak
bir goriisme, fikir aligverisinin oldugu kabul edilse bile bazi kaynaklarda
yer alan “iki yila yakin talebelik” iddialarina, mevcut siyasi ortam ve Zeyd
b. Ali’nin Emevilerle siyasi miicadelelerinden dolay1 ihtiyatla bakmak
gerekir. Eblt Hanife’nin Zeyd b. Ali’den ilim aldig1 kabiilii ile hareket
edecek olursak Ehl-i beyt’in fikhi mirasina sahip bir imamin fikhina sonraki
donemde Zeydi fakihlerin ilgi duymasini yadirgamamak gerekir. Zira bu
kabule gore Ebl Hanife de kendilerinden biridir. Bu ilgiyi pekistiren bir
diger sebep de Ebt Hanife nin Zeyd b. Ali'®basta olmak en-Nefstizzekiyye
ve kardesi Ibrahim’i"! Emevi ve Abbasilere karsi desteklemis olmasidir.'

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 105.

7 Bu noktadaki detay i¢in bkz. Muhammed Ebti Zehra, Tdrihu’l mezdhibi’l-Islamiyye,
Daru’l-Fikri’l-Arabi, trz., c. 11, s. 152; a.mlf., Ebi Hanife, s. 92. Giindiiz de, Zeyd b.
Ali ile Ebt Hanife’nin iligkisini hoca talebe iliskisinden ¢ok birbirinden istifade eden
iki Ustat olarak takdim eder. Eren Giindiiz, a.g.t., s. 107, 305.

8 Natik-Bilhak Yahya b. Hiiseyin b. Hartn el-Hartn? (61. 424/1033), el-Ifide fi tdrihi
eimmeti’z-Zeydiyye, tahk. M. Yahya Salim Azzan, Daru’l-Hikmeti’l-Yemani, San‘a
1996, s. 63.

9 Ebi Zehra, el-Imdmu Zeyd haydtuhii ve asruhii ve drdauhii ve fikhuhi, Daru’l-Fikri’l-

Arabi, trz., s. 506; Ahmet Yaman, “Ebf Hanife ve Reel Siyaset”, Imdm-1 A ‘zam Ebii

Hanife ve Diisiince Sistemi Sempozyumu, Kurav, Bursa 2005, s.32.

Farkl tarih kaynaklari, Imami1 Azam’m Imam Zeyd’i siyasi hareketinde Emevilere

kars1 destekledigini, gizlice onun nusretinin gerekliligi hususunda fetva verdigini,

hatta Tmam Zeyd’i “hak imam” olarak kabul ettigini ifade etmislerdir. Natik-

Bilhak, [fdde, s. 63; Ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, c. 1, s. 159; Ahmed b. Ahmed b.

Muhammed Seyyagi (61.1402/1982), el-Menhecti’I-miinir tetimmetii r-ravdi 'n-nadir,

tahk. Abdullah b. Hammid el-izzi, Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye,

San‘a 2005, c. I, s. 135.

Ebii Hanife Abbasilere kars1 en-Nefsiizzekiyye’yi ve sonrasinda kardesi Ibrahim b.

Abdillah’1 desteklemistir. Natik-Bilhak, /fide, s. 84; Muhammed b. Abdilkerim b.

Ebi Bekr Ahmed Sehristani (61.548/1153), el-Milel ve 'n-nihal, tahk. Emir Ali Mehna,

Ali Hasan Fair, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1993, c. I, s. 184. Konuyla ilgili detayli bilgi

icin bkz. Mehmet Atalan, “Ebl Hanife ve Ali Ogullar1”, Dini Arastirmalar, c. VIII,

sy. 24, s. 159; Mustafa Oz, “Muhammed b. Abdullah el-Mehdi”, DId, c. XXX, s.

490; a.mlf. “Ibrahim b. Abdullah”, Did, c. XXI, s. 284; Yaman, “Ebt Hanife ve Reel

Siyaset”, s. 33.

12 Omriiniin 52 yilim Emeviler, 18 yilin1 da Abbasiler devrinde gegiren Ebi Hanife nin,

s
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Benzer ifadelerin Cessas (61.370/980)’mn Ahkamii’l-Kur’an’inda da yer
almas1 bu noktada siipheye mahal olmadigini gostermektedir. O, Ebu
Hanife’nin Zeyd b. Ali’ye maddi yardimda bulundugunu, onun nusreti ve
onunla birlikte savas hususunda gizlice halka fetva verdigini belirtir. Eba
Hanife nin Abdullah b. Hasan’in oglu Ibrahim ve Abdullah’a kars1 tutumu
da benzer sekilde olmustur. '

Zeyd b. Ali ile Eb(i Hanife arasindaki bu iliskinin sonraki dénemde
ozellikle hicri III. asrin 6nemli fakihleri Ahmed b. isa (61. 242/856)",
Kasim er-Ressi (6l. 246/860)"° ve Yahya b. Hiiseyin (6l. 298/910)’e!®
yanstyan yonleri vardir. Basta Eb(i Zehra olmak {izere bu alanda calisan
arastirmacilarda bu ii¢ Zeydi fakihi Eb{i Hanife ile bir sekilde iliskilendirme
gayreti goriiliir.’” Bu iddialarin  dogrulanabilmesi igin mukayeseli

Zeyd b. Ali’yi desteklemesi noktasinda neredeyse siiphe yoktur. Bu noktadaki
detay igin bkz. Ebl Zehra, Tdrihu’l mezdhibi’l-Islamiyye, c. 11, s. 152. Yaman,
Ebl Hanife’nin isyanlar karsisindaki bu tavrini, temel olarak Emevi ve Abbasilerin
totaliter uygulamalari ve Ozellikle Ehl-i beyt karsitt tutumlarina baglar. Ahmet
Yaman, “Eb{i Hanife ve Reel Siyaset”, s. 31; a.mlf. Siyaset ve Fikih, iz Yaymncilik,
Istanbul 2015, s. 111. Giindiiz ise kaynaklarda Ebti Hanife’ye izafe edilen bu tutumun
onun imametle ilgili kanaatlerine uygun diismedigini belirterek bu bilgilere ihtiyatla
yaklasir. Giindiiz, a.g.., s. 93, 94. 341 nolu dipnot.
13 EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi,
Beyrut 1335, c. I, s. 70.
Ebii Zehra Ahmed b. Isd’nin Irak’ta yasamasi ve o donemde Irak’in Hanefi fikhini
etlid etme alan1 olmasi nedeniyle onun takdiri fikihla hiikiim verip bu yolla meseleleri
genislettigini ileri siirmiistiir. Ona gore Ahmed b. Isa dedelerinden devraldigi Ehl-i
beyt’in giiglii fikhi mirasina bu fikhi da ekleyerek “Al-i beyt’in fakihi” diye anilir
olmustur. Ebli Zehra, Imam Zeyd, s. 493-495.
Eb( Zehra Kasim er-Ressi’nin saglam ve seckin bir fikih anlayisi oldugundan bahseder
ve 0 donemde Islam diyarinda ve Abbasiler’de Hanefi mezhebinin egemen olduguna
vurgu yapar. Ona gore Kasim er-Ressi, Hicaz fikhiyla birlikte Hanefi mezhebini de en
ince detaylarina kadar biliyordu. Hatta o birgok kereler Hanefi mezhebinden alintilar
yapmustir. Bunu da Hadi-ilelhak’tan gelen haberlere dayandirir. Hatta bir konuda
goriis belirtmediginde onun goriisiiniin EbG Hanife’ye nisbet edilerek gelen goriisler
oldugunu sdylemistir. Eb Zehra’ya gore onun Hanefi mezhebinin pek ¢ok goriisiinii
alintilmasinin nedeni delillerinin saglamligi ve istinbatinin da tutarliligidir. Yine ona
gore Ebli Hanife’nin Imam Zeyd’e olan asir1 meyli ya da Hanefi mezhebinin devletin
resmi mezhebi olusu da bu konudaki gerekcelerden olabilir. Ebti Zehra, mam Zeyd,
s. 495-497.
Yahya b. Hiiseyin’le ilgili yapilan bir ¢alismada miellif, onun bir¢ok fikhi gériistiniin
Hanefi mezhebine benzer olugu nedeniyle Hanefi fakihlerden ilim almis olabilecegini
ifade etmistir. Abdulfettah Sayif Numan, el-Imamu ’I-Hddi Yahya b. Hiiseyin b. Kdsim
er-Ressi veliyyen ve fakihan ve miicdhiden, trz., s. 78.
Bu ilgiyi Muhsin Emin’in yorumlamas: oldukga ilgingtir. O bazi Zeydilerin Eba
Hanife mezhebi iizerine oldugunu séylemis, bunu da imam-1 Azam’m Zeydi olusuyla
gerekgelendirmistir. Bkz. Muhsin Emin, A4 ‘ydnu 's-Sia, Daru’t-Tearuf 1i’l-Matbuat,
Beyrut 1983/1403, c. VI, s. 123; Giindiiz, a.g.t., s. 135. Abdulfettdh Sayif Numan’in
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calismalara ihtiya¢ oldugu muhakkaktir.!® Bununla birlikte konuya giris
sadedinde sunlar soylenebilir. S6z konusu fakihlerin eserlerinde Ebu
Hanife ve talebelerine yapilan atiflar sinirli olsa da" sonraki doneme ait

3

kullandig1 su ciimle olduk¢a manidardir. “imam Eb Hanife Ehl-i beyt imamlarimin
ogrencisidir ve Ehl-i beyt imamlarinin marufu ikame, miinkeri de ortadan kaldirmak
amactyla kalkigmalarina desteginden dolayr da zindanlarda &lmiistiir. imam Hadi
ve diger imamlarm onun fikhina egilmesi ve ona muttali olmasi da bu nedenle son
derece normaldir. Bundan sonra da onlarin goriisleri ve ictihatlari ile onun gorisleri
ve ictihatlar1 da benzesmistir. Burada asil garib olan bir benzerligin olmamasidir.
Oyleyse Eb Hanife Zeydi’dir ya da imam Hadi Hanefi’dir desek bunda yadsinacak
bir sey olmaz. Ciinkii her ikisi de ayni1 okulun/medresenin 6grencileridir. Elbette ki
her imamin kendi 6zel ictihatlar da olmustur.” Numan, el-Imamii’l-Hadi, s. 83.

Bu alanda baglangi¢ niteliginde bir caligma yapan Koriik¢ii, Yahya b. Hiiseyin’in
Ahkam’1 gergevesinde yaptigt degerlendirmede, onun Hanefilerle mutabik oldugu
konular yaninda, onlardan ayrildigi birgok fiirGii mesele oldugunu belirtir. Bu ihtilaflar
ibadet boliimiinde fazla iken, nikdh ve talak konusunda nisbeten azdir. Muamelat
konusunda ihtilaf edilen meseleler ise azdir. Bunun nedeni de teorik benzerliklerin
on planda olusudur. Kerahiyye konusunda kismi benzerliklere ragmen Hanefilerin
alamet-i farikasi olan konularda farklilik oldugu goriiliir. Siyer boliimiinde ise ihtilaf
edilen meselelerin adedi azdir. Yazara gore birtakim haber kaynaklarinin ortakligi
ve delilleri yorumlama metodlarinin benzerligi, Hanefi ¢evre ile Hadi arasinda
bir¢ok fikhi hiikiimde ortak bir neticeye ulagilmasina sebep olmustur. Neticedeki bu
ortakliga ragmen, her iki kesimin fikih anlayis1 gerek kaynak gerekse usil agisindan
farkli 6zellikler tagimaktadir. Yazar, mezhebin flirdda Hanefi oldugu iddiasint Ahkdam
iizerinden test etmis, eserin sistematik, delillendirme ve ihtiva ettigi fikhi hiikiimler
acisindan erken donem Hanefi mezhebi ile birtakim paralellikler sergiledigini kabul
etmekle birlikte; Ahkdm’da Hanefl muhitten etkilenildigine delalet eden agik bir
isaret bulunamadigini belirtmistir. Bkz. Muhammed Tahir Biiyiikkoriik¢t, Hadevi
Fikhimin  Dogusu  (el-Hadi-Ilelhakkm el-Ahkédm’t  ¢cercevesinde), (Basilmanus
yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013,
s. 85, 116. Koriik¢iiniin bu verilerine gore her iki ekol arasinda farkliliklar olmasina
ragmen ciddi benzerlikler de s6z konusudur. Ehl-i beyt’i fikhin kaynagi olarak
goren bu anlayis ile Hanefi fikhinin birbirine yakin goriislerinin olmasi, bir anlamda
Numan’in savini da dogrular niteliktedir.

Hicri III. asir Hanefl imamlarindan nakillerin Zeydi fukahanin telif ettigi eserlerde
goriilmeye baslandigi, sonraki asirlar ise bu etkinin iyice hissedildigi devreler olarak
nitelendirilebilir. Mesela Ahmed b. Isa (61. 242/856), Emali (er-Ra’bu’s-sad‘) adli
eserinde namaz, zekat, nikah, kefaretler ve bey gibi konularda Eb{i Hanife’nin
goriislerine atifta bulunur. Bkz. Ahmed b. Isa, Emadli (er-Ra’bus-sad’), Beyrut
1410/1990, ilgili boliimler. Kasim er-Ressi (61. 246/860) de {linlii risalesi Mesdilii’l-
Kasim’da Bakara 178. ayet cercevesinde Ebli Hanife’nin kisasta diyetle ilgili bir
gorisiine atifta bulunmakla yetinmistir. Bkz. Kasim er-Ressi, “Mesailii’l-Kasim”
(Mecmii ‘u kiitiibi ve resdili’l-imam Kdsim er-Ressi i¢inde), tahk. Abdiilkerim Ahmed
Cedban, Daru’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, San‘a 2001, c. II, s. 575. Yahya b. Hiiseyin
(61.298/910) de birkag yerde Ebt Hanife’den goriis nakleder. Bkz. Yahya b. Hiiseyin,
Kitabii’'l-miintehdb ve kitabii’'l-funiin, Daru’l-Hikmeti’l-Yemani, San‘a 1993, s. 73.
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fikih kitaplarinda bu atiflarin gogaldigi miisahede edilir.?

A. Kerhi ve Ebii Abdullah el-Basri ile Miinasebet

Hicri IV. asir Zeydi alimlerle Hanefi fakih ve usulciilerin miinasebeti
agisindan oldukca derinlikli bir hal alir. Bu asirda Hanefi mezhebinin
onemli isimlerinden biri olan Ebii’l-Hasen el-Kerhi ve onun fikihtaki
talebesi Ebi Abdullah el-Basri ile donemin Zeydilerinin hoca talebe iligkisi
icinde oldugunu gérmekteyiz. Her iki alimin de 6zellikle kendi ¢cagdaslari
olan Taberistan Zeydilerine hocalik yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bu
boliimde Irak Hanefilerinden Kerhi ve Ebi Abdullah el-Basri’den kisaca
bahsettikten sonra onlardan dogrudan ve dolayl olarak istifade ederek
onlarin fikhi mirasina sahip olan ii¢ 6nemli Zeydi alimden s6z edecegiz:
el-Mehdi-Lidinillah EbG Abdullah Muhammed b. Hasan ed-Dai (6l
360/961), Miieyyed-Billah (61. 411/1020) ve Natik-Bilhak (6. 424/1033).
Bu ii¢ alimin Kerhi ve Ebl Abdullah el-Basri’den aldiklar1 fikhi mirasi
sadece Taberistan Zeydilerine degil ayn1 zamanda Yemen Zeydilerine de
tasidigr anlasilmaktadir. Zira Zeydi usuliinde goriilen Irak Hanefilerinin
etkisi sadece Taberistanli Zeydilerin degil Yemenli usulciilerin eserlerinde
de s6z konusu olmustur. Bu nedenle her iki Zeydi kolu {izerinde derin
etkileri olan bir durumdan s6z etmek pekala miimkiindiir.

B. Irak Hanefileri: Kerhi ve Eb{i Abdullah el-Basri

Calismamizin odak noktasinda bulunan Ebii’l-Hasen el-Kerhi, Hanef1
mezhebinin sistemlestirilmesinde 6nemli katkilar1 olan Irak Hanefiligi
cizgisinin 6nde gelen temsilcisi bir usulci ve fakihtir.?! Onun hakkinda

20 Hieri V. asra ait Zeydi fiira-i fikih eserlerinden Hafiz Ebi Abdullah Alevi’nin (61
445/1053), el-Camiu’l-kdfi fi fikhi z-Zeydiyye’sinde ¢ok ciddi miktarda Ebl Hanife
basta olmak {izere Ebfi Y{isuf, imam Muhammed ve az da olsa Ziifer’den gériisler
nakledilir. Eb& Abdullah Alevi, el-Cdamiu’l-kdfi, (html), Miiessesetii’l-imam Zeyd
b. Ali es-Sekafiyye, Amman. Ayrica ayni eser igin bkz. Mektebetii’z-Zeydiyye es-
Samile Niishasi. Miitevekkil- Alellah Ahmed b. Siileyman (61. 566/1171) da Usilii’l-
ahkam nda zikrettigi hadislerden sonra yaklasik dort yiiz yerde Ebli Hanife bagta
olmak iizere Imam Muhammed ve Ebd Y@suf’tan da nakillerde bulunur. Ahmed b.
Siileyman, Usdlii’l-ahkam el-camiu li-edilleti’l-haldli ve’l-hardm, tahk. Abdullah
Hammid el-izzi, Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, Amman 2003, I ve II.
ciltler. Burada Yahya b. Hamza mn el-Havi ve Ibnii’l-Murtaza’nim fiira-i fikha dair
eserlerini saymaya gerek yoktur. Zira hem bu eserler hem de sonraki donemdekilerde
Hanefi mezhebi imamlarina yapilan atiflar ¢ok fazladir. Ebli Zehra, Zeydiyye mezhebi
ile Hanefi mezhebinin yakinligin1 Zeyd b. Ali ile EbG Hanife’nin yakinligina, yine
Ebl Hanife’nin hocas1 Abdullah b. Hasan b. Hasan’in onlarin da hocasi olmasina ve
her iki ekoliin Kiife ve 3. ylizyilda Maveraiinnehir’de etkin olmasina baglamistir.
Ebii Zehra, Imam Zeyd, s. 506.

Bkz. Yunus Apaydin, “Kerhi”, Di4, c. XXV, s. 285. Kerhi ile ilgili detayl1 bilgi i¢in
bkz. Eb Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih, Ali-
mii’1-Kiitiib, 2. baski, Beyrut 1985, s. 166-168; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu medeniyye-

2
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burada zikredilecek biyografik bilgiler malumun ilami kabilinden olacagi
icin Zeydilerin ona olan ilgisinin nedenlerini ortaya koymak bakimindan
makalemizin sinirlarii agmayacak 6l¢iide Mu‘tezile ile iliskilendirilmesi
hakkinda birkag climle sarfetmek istiyoruz. Bir sonraki boliimde de, onun
usule dair goriislerinin sonraki déoneme aktarilmasina Zeydilerin katkisini
irdelemeye ¢aligacagiz.

Hanefi tabakat kitaplarinda Kerhi’nin Mu‘tezili bir egilim i¢inde
oldugundan bahsedilmez.??> Kadi Abdiilcebbar (6l. 415/1025) ise Ker-
hi’nin i‘tizali goriisleri nedeniyle ilminde bereket oldugundan bahsede-
rek onu Mu‘tezile ile iliskilendirir.®> Hatip Bagdadi (6l. 463/1071) Mu-
hammmed b. Abbas el-Fiirat (61. 384/994)’a dayanarak onun Mu‘tezili
oldugunu ileri slirmiis, sonraki donem tabakat kitaplarinda da bu iddia
tekrarlanmustir.>* Zeydi usulcii, fakih ve tabakat yazari Ibnii’l-Murtaza
(6l. 840/1436) da Kerh?’yi Mu‘tezileden sayar.”® Ona gore Kerhi Ebi
Abdullah el-Basri’den keldm okumus, Basri de ondan fikih okumustur.?®
Apaydin, Kerhi’nin, Mu‘tezili-Hanefi fakihi Berdai (61. 317/930) ve fi-
kihta hocasi olmakla birlikte kendisinden kelam dersleri aldigi Ebti Ab-
dullah el-Basri’den etkilenmesini imkéan déhilinde gérir.?’” Bu alanda ¢a-
ligmalar yapan ¢agdas arastirmacilardan bir kismi onun Mu‘tezili yoniine
¢oke¢a vurgu yaparken,” bu konuda ihtiyati esas alanlar da vardir.”® isa b.

tis-selam (Tarihu Bagdat), tahk. Dr. Bessar Maruf, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1. baski,
Beyrut 2001, c. XII, s. 74.

22 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 166-168. Benzer degerlendirmeler igin bkz. Apaydin,
“Kerhi”, c. XXV, s. 285; Necmeddin Gliney, Kudiiri 'nin “Serhu Muhtasari’l-Kerhi”
Adlr Eserinin ‘Siyer’ Boliimiiniin Edisyon Kritigi, (Basilmamis yiiksek lisans tezi),
Selguk Universitesi SBE., Konya 2006, s. 22.

2 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Fadlii'l-i ‘tizdl ve tabakdtu’l-Mu ‘tezile, tahk. Fuad Seyyid,
Daru’t-Tundsiyye, Tunus 1974, s. 320.

2 Bagdadi, Tarihu Bagdat, c. XI1, s. 76; Konuyla ilgili detayl tahlil i¢in bkz. Giiney,
a.gt.,s.20.

2 bnii’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-emel fi serhi’l-mileli ve n-nihal, tahk. Muhammed
Cevar Mesktr, Daru’n-Neda, Beyrut 1990, s. 33.

2 [bnii’l-Murtaza, Kitdbu tabakati’I-Mu ‘tezile, tahk. Susanna D. Wilzer, Beyrut 1987,
3. baski, s. 130.

27 Kerhi’nin Mu‘tezili alimlerle tesrikimesaisinin olmasi ve cenaze isleriyle daha ¢ok
onlarin ilgilenmesi gibi hususlarda detay i¢in bkz. Apaydin, “Kerhi”, c. XXV, s. 285,
286.

2 Siikrii Ozen, Ebit Mansur el-Maturidi 'nin Fikih Usuliiniin Yeniden Insas: (Basilmamig
dogentlik tezi), Istanbul 2001, s. 73; Ayrica bkz. Orhan Encakar, Kerhi’nin
Muhtasar tmin - Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi-Kudiiri'nin Muhtasar inin
“lcare” Boliimii Cercevesinde-, (Basilmamis yiiksek lisans tezi), Marmara
Universitesi SBE. 2013, s. 44.

» Mesela Giiney, onun Mu‘tezili olusu ile ilgili iddialar1 degerlendirdikten sonra
Kerhi’nin biitiiniiyle Mu‘tezile mezhebini benimsedigine dair delillerin olmadigini
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Eban®’, Kerhi, Cessas?! ve Saymeri (61. 436/1044) gibi Irak Hanefl okuluna
mensup usulciilerin Mu‘tezile egilimli*? ve Irak’taki Hanefiligin hicri II1.
asrin ilk yarisindan V. asrin ilk yarisina kadar Mu‘tezile ile cok yakin iligki
icinde oldugunun ileri siiriilmesi bu iddianin dogrulugunu teyit eder.** Se-
merkandi (61. 539/1144)’nin Mizanii’l-ustl’de, firGa uygunlugunu takdir
etmesine ragmen birtakim usul meselelerinde Mu‘tezile ile ayn1 goriisii
paylasan Irakli Hanefileri elestirmesi de Iltas’a gore bu nedenden dolayi-
dir.** Biitiin bu agiklamalar dikkate alindiginda Kerhi’nin o dénemin gézde

ifade eder. Giiney, a.g.t.,, s. 22; Seker de benzer sekilde kanaat belirtir. Sefer Seker,
Cessds’in Eserleri Cercevesinde Ilk Dénem Hanefi Hukuk¢usu Kerhi’nin Fikih
Yontemi, (Basilmamis yiiksek lisans tezi), Selguk Universitesi SBE., Konya 2005, s.
14.

30 Tbnii’l-Murtaza, isd b. Eban’1 Mu‘tezileden sayar. ibnii’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-
emel, s. 33. Ozen de, Isa b. Eban’1 Mu‘tezile ile iliskilendirmis ve onun fukaha
miirciiligi denilen bir anlayisa sahip oldugunu ifade etmistir. Bkz. Siikrii Ozen, “Isa
b. Eban”, Di4, c. XXII, s. 480; Adem Yigin, “Fukahd Metodunun Genel Yapist
Uzerine”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 24 (2003/1), s. 79.

31 Gerek Kadi Abdiilcebbar gerekse Ibnii’l-Murtaza Cessas’t Mu‘tezile’den sayarlar.

Ibnii’l-Murtaza’ya gore o Mu‘tezile’nin onikinci tabakasindandir. Bkz. Kadi

Abdiilcebbar, Fadlii’l-i ‘tizdl ve tabakdtii’l-Mu ‘tezile, s. 391; Ibnii’l-Murtaza,

Tabakatii’I-Mu ‘tezile, s. 118; a.mlf. el-Miinye ve’l-emel, s. 33. Ozen’e gore Cessas

Mu‘tezili’dir. Bkz. Ozen, Ebii Mansur el-Maturidi nin Fikih Usuliiniin Yeniden

Insasi, s. 73-192. Giingdr, Cessas’in sihri kabul etmeyisi ve Allah’in ahirette

gorillemeyecegini ileri siirmesi nedeniyle Mu‘tezile ile iliskilendirilmesinin bu

mezhebi giliglendirmek isteyenlerin uydurmasi olarak degerlendirir ve bu iddianin

aslinin olmadigini ileri siirer. Bkz. Mevliit Giingor, Cessds ve Ahkamii’lI-Kur’an 1, 1.

baski, Elif Matbasi, Ankara 1989, s. 28-33; a.mlf. “Cessas”, DI4, c. VI, s. 427.

Zysow, “Mu‘tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, s. 235, 236; Murteza

Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi),

1. baski, Ensar Nesriyat, Istanbul 2004, s. 29; a.mlf., “Hanefi Mezhebinin Abbasi

Bagdat’inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, Isldm Medeniyetinde Bagdat Uluslararast

Sempozyumu, Istanbul 2008, s. 626; a.mlf. “Is there a Hanafi Usil al-Figh”, Sakarya

Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/2001, s. 171; Apaydm, “Kerhi”, c. XXV,

s. 285, 286; Tuncay Basoglu, “Hicri Besinci Asirda Fikih (Genel Ozellikler ve

Mezheplerin Yeniden Sekillenmesi)”, flam Arastirma Dergisi, 1998, c. 111, sy. 2, s.

115.

3 Siikrii Ozen, “Mu‘tezile Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Marife, 2003, sy. 3, s. 411;

Tuncay Basoglu, “Saymeri’nin Usulii ve Usul Goériisleri Hakkinda Bazi Tesbitler”,

Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, 2003, sy. 2, s. 276.

Ebi Bekr Alatiddin es-Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, nesr. Abdiilmelik Abdurrahman

es-Sadi, Bagdat 1987, c. 1, s. 98, 99°dan naklen Davut {ltas, “Fikih Usilii Yaziminda

“Kelamcilar Yéntemi ve Fakihler Yontemi” Ayrimlagmasimin Mahiyeti Uzerine”,

Bilimndme, 2009, c. VII, sy. 17, , s. 77. Koksal ve Donmez’e gore, “Hanefilik, Irak

donemi boyunca Mu‘tezile ile yakin iliski i¢inde bulunmus, hatta Kerhi, Cessas,

Saymeri gibi Irakli Hanefiler’in Mu‘tezili egilimler tasidig:r iddiasi yayginlik

kazanmig olsa da, V. (XI.) asirda Mu‘tezile’nin artik sapkin bir firka iddiasiyla

[
b
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firkas1t Mu‘tezile’nin bilginleri ile ciddi bir yakinlik kuruldugu, talebele-
rinin bir kismimin onlardan olustugu, itikadi ve usul diisiincesi agisindan
onlara muvafik goriislerinin oldugu anlasilmaktadir.

Kerhi’nin fikihta talebesi olmakla birlikte kendisinden kelam1i konular-
da istifade ettigi Ebli Abdullah el-Basri ise iki 6zelligi ile bilinmektedir.
Oncelikle o, Basra Mu‘tezilesinin énemli liderlerinden biridir. Mu‘tezili
yonii kadar 6ne ¢ikmasa da onun diger bir 6zelligi de Kerhi’den Hanefl
fikh1 okuyan bir Hanefi fakthi olusudur. Ebli Abdullah el-Basri her ne ka-
dar Hanefi fukaha arasinda sohret bulmasa da Kerhi’nin talebesi olarak
kaynaklar onu Hanef1 fakihlerden kabul eder ve Mu‘tezili yoniine de atif-
ta bulunurlar.®’ ilk Hanefi tabakat kitab1 yazarlarindan Saymeri de onun
uzun yillar Kerhi’nin ders halkasina devam ettigini belirtir ve devrinde
“miitekelliminin seyhi” olduguna vurgu yapar.’® Kuresi (61. 775/1373) de
ayni vurgular1 tekrarlar.’” Hanefi mezhebine mensup olmayan tabakat ya-
zarlarindan Ibnii’n-Nedim (61. 385/995) Ebsi Abdullah el-Basri’yi Hanefi
fakihler arasinda saydiktan sonra onun Kerhi’nin Muhtasar’ i serh ettigin-
den ve birkag eserinin daha oldugundan bahseder.’® Kadi Abdiilcebbar (61.
415/1025) ise, Basri’nin Mu‘tezile’nin Basra ekolii temsilcilerinden Eba
Ali el-Ciibbai (61. 303/916) ve Ebli Hagim el-Ciibbai (61.321/933)’den ilim
aldigini, gayreti ile onlar1 agtigin1 belirtir. Onun verdigi detaylardan biri
de, Ebli Abdullah el-Basri’nin uzun siire Hanefi fakihi Kerhi’nin derslerine
devam etmis olmasidir.* Basri, keldim ilminde KAadi Abdiilcebbar’mn ho-
casidir. Kadi Abdiilcebbar ondan Hanefi fikhini tahsil etmek istemis buna
mukabil o talebesini her mii¢tehidin musib oldugu gerekgesi ile fikihta

diglanmast ve Ehl-i hadis ile Es‘ariligin giiclenerek agirlikli bir kismini teskil
ettikleri Ehl-i siinnet’in temel ilkelerinin tesbit edilmesiyle birlikte Hanefiler de
kelam sahasinda kimliklerini belirleme ve Mu‘tezile ile iliskilerini kesme ihtiyaci
duymustur.” (Kéksal ve Donmez, “Usil-i Fikih?, Did, c¢. XLII, s. 204.) Benzer
degerlendirmeler i¢in bkz. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde
Peygamber’in Otoritesi), s. 22.

3% Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, s. 165. Bagdadi, onu Mu‘tezile’nin seyhlerinden biri
olarak zikreder, Hanefi fakihlerden biri olduguna deginmez. Buna mukabil Kerhi’nin
talebesi ve Hanefl mezhebine mensup oldugunun altin1 ¢izer. Bagdadi, Tarihu
Bagdat, c. V111, s. 626-7. Konuyla ilgili biitiinciil bir bilgi i¢in bkz. Serafettin Golciik,
“Ebt Abdullah el-Basri”, Did., c. X, s. 84.

3¢ Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, s. 170.

37 Ebli Muhammed Muhyiddin el-Kuresi (61.775/1373), el-Cevahiru’l-mudiyye fi
tabakdti’l-Hanefiyye, tahk. Abdiilfettah Muhammed el-Huluv, Hicr, 1993, c. IV, s.
63, 64.

3% [bnii’n-Nedim (61.385/995) Kitabii 'I-fihrist, thk. Riza b. Ali b. Zeyniilabidin, Daru’l-
Meysere, Beyrut 1988, s. 261.

3 Kadi Abdiilcebbar, Fadlii’l- i ‘tizdl ve tabakatii’l-Mu ‘tezile, s. 325.
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Safil mezhebine yonlendirmistir.*® Sirdzi (61.476/1083) de Ebli Abdullah
el-Basri’yi Hanefi fukaha arasinda sayar ve onun Kerhi’den ilim aldigin1
zikreder.*' Her iki kaynakta da onun Mu‘tezili yoniine deginilmistir. Ozen
de Ebl Abdullah el-Basri’yi Mu‘tezile imami1 ve Kerhi’nin talebesi olarak
Bagdat’ta Hanefl mezhebinin reisligini tistlenmig biri olarak takdim eder.
Ayrica o, Basri’nin Mu‘tezile mezhebini benimsemeyen Buharali Siinni
(Maturidi) Hanefi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Bereki’yi Bagdat’a
geldiginde Mu‘tezile mezhebine davet ettiginden ve muhatabindan olduk-
ca sert bir kargilik aldigindan bahseder.*

Gerek Kerhi’nin Mu‘tezile ile iligkilendirilmesinin gerekse talebesi Eb
Abdullah el-Basri’nin bir Hanefi fakihi ve Mu‘tezile’nin reisi olmasinin
konumuzu ilgilendiren yonleri vardir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki
Zeydi usulciilerde de ciddi bir Mu‘tezile egilimi s6z konusudur. Bu egilim
el-Miiczi basta olmak iizere diger biitiin Zeydi usul eserlerinde agik¢a gorii-
liir. Mesela Zeydi usulciiler, Ebl Ali el-Ciibbai (61.303/916), Ebli Hagim el-
Ciibbai (61.321/933) ve Ebili Abdullah el-Basri’yi seyhleri olarak goriirler.*
Biitiin bu verilerden hareketle Kerhi ve Ebti Abdullah el-Basri ile donemin
Zeydi fakihlerini bir araya getiren temel faktdrlerden birinin her iki cenah-
ta da var olan Mu‘tezili egilim oldugu pekala sdylenebilir. Buna mukabil
burada Zeydilerdeki Ebli Hanife’ye duyulan muhabbet de géz ardi edilme-
melidir. Dolayisiyla Hanefi fikhinin sistemlestirilmesinde etkin bir rol iist-
lenen Kerhi’nin ve talebesi Ebi Abdullah el-Basri’nin Hanefi kimliklerini
ve bu alanda olusturabilecekleri tesirleri de gdzden kagirmamiz gerekir.
Makalemizin bu asamasinda Taberistan Zeydilerinin temeli olan ii¢ fakihin
Kerhi ve Ebli Abdullah el-Basri ile iligkilerine degindikten sonra bunun
Zeydi usuliine etkilerine yonelik bir degerlendirmede bulunacagiz.

40 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-uy(n”, Fadlii’l-i‘tizdl ve tabakdtii’l-Mu ‘tezile iginde,
tahk. Fuad Seyyid, Daru’t-Tunfisiyye, Tunus 1974, s. 367; Ibnii’l-Murtaza,
Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, s. 112, 113.

4 Ebd Ishak es-Sirazi, Tabakdtii’l-fukahd, tahk. Thsan Abbas, Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye,
Beyrut trz., s. 142.

# Siikrii Ozen, “IV. (X.) Yiizyillda Maveraiinnehir’de Ehl-i Siinnet-Mu‘tezile
Miicadelesi ve Bir Ehl-i Siinnet Beyannamesi”, Isldm Arastirmalar Dergisi, 2003,
sy. 9,s. 60, 61.

4 Natik-Bilhak Eba Talib Yahya b. el-Hiiseyin el-Har(ni, el-Miiczi fi usili’l-fikh, San‘a
Yazmasi, Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye Arsivi, Vr. 59; a.mlf. [fide, s.
175. Sonraki donem Zeydi eserlerde bu isimlere Kadi Abdiilcebbar ve Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri de eklenir. Buna mukabil agik¢a seyhimiz ifadesi yer almaz. Bkz. Hasan
b. Muhammed er-Rassas, el-Fdik fi usiili’I-fikh, San‘a Yazmas1, Miiessesetii’l-imam
Zeyd b. Ali es-Sekafiyye Arsivi. vr 1262, 1297; Abdullah b. Hamza Mansiir-Billah,
Safvetii’l-ihtiyar fi usiili’I-fikh, Merkezu Ehl-i beyt 1i’d-Dirasati’l-Islamiyye, Yemen
2002, s. 43, 49, 60, 257.
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1. Kerhi ve Ebii Abdullah el-Basri Mektebinin Zeydi Talebeleri

a. Ebi Abdullah ed-Daf (d. 304/917-6. 360/971)

Tespit edebildigimiz kadariyla Zeydi cenahta Kerhi ile ilk miinasebet el-
Mehdi-Lidinillah EbG Abdullah Muhammed b. Hasan ed-Dai* ile baslar.
Onun hakkinda Hanefi tabakat kitaplarinin ¢ogunda herhangi bir malumat
yer almaz.® Taberistan Zeydi imamlarindan Nasir el-Utr(is un talebesi olan
Ebii’l-Abbas el-Haseni (61.353/964)’den genglik yillarinda fikih tedris
eden ed-Dai, Muizziiddevle zamaninda Bagdat’a gider ve orada izzet-i
ikram goriir. Bagdat’ta Ebii’l-Hasen el-Kerhi’nin derslerine devam eder,
ondan Ebt Hanife’nin fikhini 6grenir. Hatta onun Iraklilarin meselelerini
6grenme hususunda ulastigi seviye darbimesel haline gelmistir.* ibn Fend
(61.916/1510),budzelliginden dolay1 bazi Nasirilerin onu Hanefi, bazilarinin
da Mu‘tezili saydigindan bahseder.*’” Hakim el-Ciisemi (61.494/1101) onu
Kadi Abdiilcebbar’dan sonra Mu‘tezile’nin onbirinci tabakasindan sayar
ve onunla ilgili detayh bilgi verir.* Ibnii’l-Murtaza da onu ve biraz sonra
ele alacagimiz diger iki Zeydi imam ve fakihi de Mu‘tezile’den sayar.*
Mu‘tezili yoniine yapilan vurgu onun, imamet iddiasiyla hurug ettigi ve
Taberistan Zeydi imamlarindan oldugu gergegini degistirmez.>

Natik-Bilhak’in kaydettigine gore, Kafi’l-Kiifah (Kiifat) Sahib b. Abbad
(61.385/995) °! Ebli Abdullah ed-Dai ile Bagdat’ta karsilagmisti. Onun evine
cokea giderdi. Yine o, iistatlar1 Ebi Abdullah el-Basri ile de ilk kez Dai’nin
evinde karsilasmistir. Kafi’l-Kiifah’in bu noktadaki su sozleri bizim igin

olduk¢a onemlidir: “Biz, Dai’nin Ebx Hanife’nin fikhin1 hifzimi tecriibe

# Detayh bilgi icin bkz. Natik-Bilhak, /fide, s. 175; Ahmed b. Muhammed el-Mubhalli,

el-Haddiku’l-verdiyye fi mendkibi eimmeti’z-Zeydiyye, tahk. Murtazd b. Zeyd

el-Mahatvari, Mektebetu Merkezi Bedr, San‘a 2002, c. II, s. 101; Muhammed b.

Ali b. Yunus Ibn Fend, Medsiru l-ebrar fi tafsili miicmeldti cevahiri’l-ahbdr, tahk.

Abdiisselam Abbas el-Vecih, Halid Kasim Muhammed, Miiessesetii’l-imam Zeyd b.

Ali es-Sekafiyye, San’a 2002, c. 11, s. 675.

Saymeri onu Kerhi’nin cenaze namazi ile ilgili iki yerde zikreder; Kerhi’ye talebe

olduguna ise deginmez. Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, s. 167, 168; Bununla birlikte

Kuresi, Kerhi’nin talebesi olarak onun hakkinda iki sayfalik bir malumat verir. Kuresi,

Cevahiru’l-mudiyye, c. 111, s. 127, 128. Ahmet Ozel de genisletilmis calismasinda bu

alimler hakkinda bilgi vermemistir.

Natik-Bilhak, /fdde, s. 175; Ciisemi ve Ibnii’l-Murtaza da benzer bilgileri naklederler.

Ciisemi, “Serhu’l-uytn”, s. 371; ibnii’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, s. 105, 114,

115; ibn Fend, Medsir, c. 11, s. 677. Kuresi de Kerhi’ye devam ettigini ve onun fikihta

biiyiik bir paye elde ettigini belirtir. Kuresi, Cevahiru I-mudiyye, c. 111, s. 127.

47 {bn Fend, Medsir, c. 11, s. 677.

* Ciigemt, “Serhu’l-uyin”, s. 371.

# {bnii’l-Murtaza, Kitdbu tabakdti’lI-Mu ‘tezile, s.113, 114.

50 Imametiyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Natik-Bilhak, [fide, s. 173; Hasan Yasaroglu,
Taberistan Zeydileri, Giimiishane U. Yay., 2012, s. 142.

51 Detayh bilgi i¢in bkz. flyas Celebi, “Sahib b. Abbad”, DIA4, c. XXXV, s. 512.

45
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ederdik. Oyle ki, kitaplardan buldugumuz kapali meseleleri ona yazardik-
zaten o da boyle yapmamizi isterdi.-O yazdigimiz mesellere bakar,
cevaplarimi da altina yazardi. Hanefi mezhebine dair bu yazdiklarinda
hicbir yanlis da olmazdi.””? Natik-Bilhak’in Sahib b. Abbad’dan naklettigi
bu hadise, Dai ’nin Kerhi’nin derslerine devam ettigini ve Hanefl fikhin
cok iyi bildigini gosterir. Ayrica serif olmasi nedeniyle Kerhi’nin ona olan
iltifat1 da s6z konusudur.*

Kerhi’nin cenaze namazi ile alakali Natik-Bilhak ve Hanefi alim
Saymeri’nin birbirine yakin sekilde naklettigi hadise konumuz agisindan
onemli ipuclart icermektedir. Natik-Bilhak’in nakletti§ine gore Kerhi
vefat ettiginde cenazesinde Ebii Abdullah ed-Dai ve Abbasilerin Nakibi
Ebli Temam ez-Zeynebi de hazir bulundular. Ebli Abdullah el-Basri
cenaze namazini Dai’nin kildirmasini isterken, Kerhi’nin onde gelen
talebelerinden olup hastaligi agirlastiginda fetva vermede hocasina
niyabet eden Ebl Bekir ed-Damegani ise Ebl Temmam ez-Zeynebi’nin
kildirmasini istiyordu. Cenaze konulunca Ebll Bekr gidisata miidahalede
bulunarak® Da1’yi buyur etti ve “Ey Seyyid! Namazi kildirma konusunda
en ¢ok sen hak sahibisin. Senin oldugun yerde kimsenin senin Oniine
gecmesi caiz olmaz. Fakat biliyorsun ki Kerhi gibi seyhler mezheplerinin
hilafina cenaze namazi1 kildirilmasindan hoslanmazlar. Sen de bilirsin
ki onun mezhebine gbre cenaze namazi dort tekbirle kilinir. Dort
tekbirle kildiracaksan kildir.” dedi. Dai, de ona c¢ikisarak “Ben ancak
bes tekbirle kildiririm, dileyen gegsin kildirsin.” dedi ve namazi Ebu
Temmam kildirdi.”>® Natik-Bilhak’in Damegani’nin miidahalesine yonelik
kullandig1 kelime Kerhi’nin talebeleri arasinda da Mu‘tezili-Zeydi egilimli
olanlarla bu egilimde olmayanlarin gériinmeyen bir miicadelesinin oldugu
izlenimini vermektedir. Saymeri’nin naklinde ise namazi kildirma talebi
Dai'den gelmistir. Onun naklettigine gore Ebi Abdullah ed-Dai, Kerhi’nin
cenazesinde hazir bulunmus, namazini kildirmak istemis, arkadaslar1 onun
mezhebine gore kildirip tekbir alacaksa kildirabilecegini ifade edince,
Dai, “Ben babalarimin mezhebine karsi gelemem.” diyerek bu duruma
kizmistir. Namazi da Kadi Eb Temmam kildirmastir. %

Kerhi’nin vefatindan sonra Dai, iistadi Ebl Abdullah el-Basri’nin
meclisine devam etmis ve ondan keldm okumustur.’’” Kelam ilminde de

52 Natik-Bilhak, [fdde, s. 175; Ibn Fend, Medsir, c. 11, s. 677, 678.

53 Natik-Bilhak, [fide, s. 176.

54 Natik-Bilhak konuyu aktarirken 6zellikle su ifadeyi kullanmustir: 3 Sy sif Qs

55 Natik-Bilhak, [fide, s. 176, 177.

5¢ Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, $.167, 168.

57 Natik-Bilhak, [fide, s. 177; ibn Fend, Medsir, c. 11, s. 276. Kuresi onun Kerhi’den
once ve sonra Eb(l Abdullah el-Basri’den kelam okudugunu ve bu ilimde de ¢ok
onemli bir seviyeye geldigini nakleder. Kuresi, Cevdhiru l-mudiyye, c. 111, s.127.
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biiyiik bir mesafe kaydetmis, ayrica kelamla fikh1 da cemetmistir.’® Kuresi
ondan kelam yaninda fikih da okudugundan ve iki ilimde de son derece
ilerlediginden bahseder.® Ebt Abdullah el-Basri onun hassas oldugu iki
konunun imamet ve zevi’l-kurba’nin pay1 oldugunu ifade eder ve tahammiil
edemeyecegi icin onun yaninda bu konularim agilmamasini tembihlerdi.*
Hz. Ali’nin nasla belirlenmis olduguna dair kanaati gibi EbG Abdullah
el-Basri’den ayrildigi noktalar vardi.®" Dai, Deylem’de imametini ilan
etmis, Deylemliler, bir grup Cil (Gilanl) ve Taberistanli da ona biat etmis,
bu arada da ‘“Mehdi-Lidinillah” lakabimi almigtir.®> Onun, Deylem’de
Zeydilerin Nasiri ve Kasimi kollar1 arasinda yagsanan mezhep taassubuna
dayali anlagsmazliklarin, kutuplagmalarin tamamen ortadan kaldirilmasa da
hafiflemesinde etkin rol oynadig1 da anlasilmaktadir.®

b. Miieyyed-Billah (d. 333/944- 6. 411/1020)

Bu mektebin énemli isimlerinden biri de imam Miieyyed-Billah Ahmed
b. Hiiseyin b. Harun b. Hiiseyin el-Hartni (61.411/1020)’dir. Ebii’l-Abbas
Ahmed b. Ibrahim b. Hasan el-Haseni ve Ebii’l-Hiiseyn Ali b.ismail b.
Idristen Zeydi ve Hanefi fikh1 okudu.®* Hanefi mezhebi imamlarindan
seyh Ebl Bekir Mukri’den dersler ald1.% Miieyyed-Billah da EbG Abdullah
el-Basri ve Kadi Abdiilcebbar’in talebesidir. Kadilkudat Ebi Ahmed’den
Muhtasaru’l-Kerhi’yi okumustur.*

Hakim el-Ciisemi, Miieyyed-Billah’t da Mu‘tezile’nin onbirinci
tabakasindan sayar.®” Zeydi fikhinda “et-Tecrid” ve “Serhu’t-tecrid gibi
onemli eserler kaleme ald1. Boyle olmakla beraber onun muhtasar bir metin
olan et-Tecrid’inde muhtasarlarin dogas1 geregi Hanefilere atif yoktur.
Buna mukabil yine kendisinin kaleme aldig1 serhinde ise ciddi miktarda
Ebs Hanife, Ebl Yasuf (61.182/798), imam Muhammed (61.189/805) ve

58 Natik-Bilhak, [fide, s. 178.

9 Kuresi, Cevdhiru’l-mudiyye, c. 111, s. 127.

6 Natik-Bilhak, [fide, s. 180, 181; Ibn Fend, Medsir, c. I, s. 677.

6! Natik-Bilhak, [fdde, s. 180; Ayrica bkz. Yasaroglu, Taberistan Zeydileri, s. 148.

62 Natik-Bilhak, [fdde, s. 187; Kuresi, Cevihiru’l-mudiyye, c. 111, s. 128. Detayl1 bilgi
icin bkz. Yasaroglu, Taberistan Zeydileri, s. 142.

63 Konuyla ilgili degerlendirmeler igin bkz. Natik-Bilhak, /fide, s. 188.

6 Muhalli, Hadadik, c. 11, s. 123; Ibn Fend, Medsir, c. 11, s. 686.

65 Abdullah b. Hammud el-izzi*nin et-Tecrid fi fikhi’l-imdmeyni’l-azameyn Késim
er-Ressi ve hafiduhii Yahyd b. Hiiseyin'e yazdigi mukaddime, Baskiya hazirlayan
Abdullah b. Hammid el-izzi, Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, Amman
2002, s. 34, 35.

6 Tbn Fend, Medsir, c. II, s. 688, 689. Ayrica bkz. Mustafa Oz, “Miieyyed-Billah”, D4,
c. XXXI, s. 481.

7 Cusemi, “Serhu’l-uytn”, s. 376.
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Ziifer (61.158/775) e atif s6z konusudur.®® Eserinde Ebti Abdullah el-Basri
ve onun Muhtasaru’l-Kerhi serhinden bahseder.® Yine o eserinde birgok
yerde isim vererek Cessas’in Serhu muhtasari’t-Tahavi’sinden de nakiller
yapar; sik stk Cessas’a atifta bulunur.”

c. Natik-Bilhak (d. 340/940-6. 424/1033)

Bu dénemin konumuz ag¢isindan en 6nemli sahsiyeti, gerek fikih gerekse
usil-i fikha dair eserleri giiniimiize ulasan Natik-Bilhak’tir. O da Kerhi ve
Ebi Abdullah el-Basri mektebinden istifade etmis; her ikisinin goriiglerinin
Zeydi usul eserlerine tasinmasinda etkin bir rol oynamigtir. Natik-Bilhak
da seleflerinde oldugu gibi EbG Abdullah el-Basri’den kelam ve usil-i
fikh dersleri almistir.” Hakim el-Clisemi onu Mu‘tezile’den sayar ve
hakkinda detayl bilgi verir.”? EbG Zehra, onun hakkinda nas bulunmayan
meseleler konusunda takip ettigi yolun EbG Hanife’nin benzer konularda
izledigi yontemi benimsemek oldugunu nakleder. Ona gore bu durum belki
de her iki ekoliin iligki nedenlerinden biridir. EbG Zehra ayn1 bolgelerde
yasayan iki ekoliin benzer sorunlara aynmi ¢dziimleri iiretmesini mantikli
bulur. Ona gore Natik-Bilhak’in Hanefi mezhebini 6grenmesine yol acan
donemin Hanefi imamlari ile olan irtibatidir. Nitekim o, Mecmuu’l-kebir’i
devrinin Hanefi otoritesi olan Ali b. Muhammed b. Hasan en-Nehai’nin
Ogrencilerinden okumustur.”? Buna ek olarak EbG Zehra, onun bir
konuda hiikiim bulamadiginda Ebt Hanife’nin fikhin1 uyguladigini ifade
etmektedir.” Natik-Bilhak fikha dair eseri et-Tahrir 'de EbG Hanife ya da
talebelerine ismen atifta bulunmasa da” kitabii’l-biiy(i’da onun birgok

% Mieyyed-Billah, Serhu t-tecrid, c. 1-VI, tahk. Yahya Salim Azzén, Hamid Cabir
Abid, Merkezii’l-Bihis ve’t-Tiirasi’l-Yemeni, 2006.

% Mieyyed-Billah, Serhu t-tecrid (Mektebetii’s-Samile Niishasi), c. II, s. 251; c. IV, s.
3.

" Mieyyed-Billah, Serhu t-tecrid (Mektebetii’s-Samile Nishasi), c. I, s. 23, 48, 51,

261, 348; c. 11,s.9; c. 111, s. 21; c. VI, s. 96.

Muhalli, Haddik, c. 11, s. 165; Ibn Fend, Medsir, c. 11, s. 697. Zeydi usulciilerden

Hiiseyin b. Emir Kasim b. Muhammed, Hiddyetii [-ukil’iinde Eba Talib’in el-Miiczi

isimli eserinden ve onun hocast EbG Abdullah el-Basri’den (61.369/979) bahseder.

Bkz. Hiiseyin b. Emir Kasim b. Muhammed, Hiddyetii'l-ukiil ila gayeti s-sil, 2.

baski, 1401, c. 11, s. 637.

Ciisemi, “Serhu’l-uyn”, s. 376.

3 Ebt Zehra, Imam Zeyd, s. 503.

™ Eb0 Zehra, Islim'da Fikhi Mezhepler Tarihi, ¢ev. Abdulkadir Sener, Hisar

Yayevi, Istanbul 1976, s. 187, 189. Bu durum, Eb@i Zehra’ya gére Hanefi mezhebi

ile aralarindaki siki iliskiden ve Natik-Bilhak’in Hanefi fakihlerinden istifade

etmesinden kaynaklanmaktadir. Eba Zehra, fmam Zeyd, s. 502, 503

Tahrir iki kez nesredilmistir. Bkz. Natik-Bilhak, et-Tahrir fi’l-fikh, tahk. Yahya Salim

Azzan, Mektebetii Bedr, 1. baski, 1997; Ayrica bkz. Natik-Bilhak, et-Tahrir fi’l-kesfi

an nusiisi’'l-eimmeti 'n-nehdrir, tahk. Murtaza b. Zeyd el-Mahatvari, Mektebetii Bedr,
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kanaati Hanefi mezhebiyle benzesir. Ayrica onun bir sonraki boliimde ele
alacagimiz usule dair eseri el-Miicz1 bu konuda ¢ok degerli veriler igerir.

Hicrl 1V. asirda Zeydi fakih ve usulciilerin Kerhi ve EbG Abdullah el-
Basri ile iliskileri tarihen sabittir. Bu iligskinin gerekgesi ister Kerhi ve
Ebl Abdullah el-Basri’nin Mu‘tezile ile iliskilendirilmesi, isterse Eba
Hanife mektebine duyulan muhabbet olsun; makalemiz i¢in 6nemli olan
bunun Zeydi usuliine yansiyan yonlerinin olmasidir. Simdi bu sonuglara
odaklanmak istiyoruz.

I1. Irak Hanefilerinin Zeydi Usuliine Etkileri

Irak Hanefileri Kerhi ve Eb( Abdullah el-Basri ile iliskinin Zeydi
usul eserlerine yansimasi, oncelikle onlardan g¢okg¢a nakil yapilmasi
seklinde tezahiir eder. Zeydilerin basta Hanefiler olmak {izere Mu‘tezili
ve Miitekellimin usulciilerle tesriki mesaileri, usullerinin bir diger Sii
firkas1 Ca’feri c¢izgiden biliyilk oranda ayrilmasina neden olmustur.
Onlarin usullerinin genel olarak Sitinni-Mu‘tezili etkiyle sekillendigi
sdylenebilir. Istihsanin Zeydi usuliine girmesi, Zeydi usul ve fiiriunda
fesad ve butlan nazariyesinin benimsenmesi, teklifi hiikiimler ve usuliin
diger konularindaki benzerlikler bu etkilerden bazilarin1 ifade eder. S6z
konusu etkinin daha somut halde goriilebilmesi igin simdi her bir bashgi
detaylandirmak istiyoruz.

A. Hanefi Usulciilerden Nakiller

Irak Hanefileri ile iligkinin neticesinde Zeydi usul eserleri, basta Ebi
Hanife ve arkadaslar1 olmak {izere Isa b. Eban, Kerhi ve Eb(i Abdullah el-
Basri gibi Hanefi fakihlerin usule dair goriislerine ¢okg¢a yer vermislerdir.
Calismamizin bu sathasinda bize yol gosterecek ilk eser Kerhi mektebinin
talebelerinden Ebt Téalib Yahya b. Hiiseyin b. Harun b. Hiiseyin el-HarGni
(61.424/1033)’nin® uzun siiredir el yazmasi halinde kalan ve basimi son
yillarda gergeklestirilen el-Miiczi f1 ustili’l-fikh 1dir.”’

trz.. Ebll Zehra’nin bu ifadesini teyid etmek igin fiird-i fikha dayali kapsamli bir
karsilastirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu da bu calismanin konusu degildir.

7 Mubhalli, Haddik, c. 11, s. 165; Carl Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l-‘Arabi, ¢ev.
Muhammed Fehmi Hicazi, el-Heyetii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’I-Kiittab, Misir 1995,
c. 1V, s. 115.

7 el-Miiczi giinlimiize ulagan ilk Zeydi usul eseridir. Detayl bilgi igin bkz. Ciigemi,
“Serhu’l-uylin”, s. 376; Muhalli, Haddik, c. 11, s. 166. el-Vecih de eserin iki cilt halinde
oldugunu belirtir ve “Yemen ve Hadramevt yazmalari Fihristine” atifta bulunur. Bkz.
Abdiisselam b. Abbas el-Vecih, 4 ‘lamu’I-miiellifine z-Zeydiyye, Miiessesetii’l-Imam
Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, Amman 1999, s. 1122. Daha &nce bu eser bast ve sonu
eksik sadece icma, kiyas ve ictihad béliimlerini kapsayan niishasiyla Dr. Abdiilhamid
b. Ali Ebli Ziineyd’in tahkiki ile Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye nisbet edilerek Serfu’l-
umed 1-11 (1. Baski, Medine 1410) adiyla basilmigtir. Mahatvari gibi Abdiilkerim
Cedban da s6z konusu eserin Serhu’l-umed olmadigimi ileri siirmiis; Miiczi’nin iki



iLK DONEM IRAK HANEFILERININ ZEYDI USULUNE ETKILERINE YONELIK BIR INCELEME | 131

Natik-Bilhak sadece Kerhi ve Eb0 Abdullah el-Basri’den sik sik
nakiller yapmakla kalmamis ilerleyen boliimlerde goriilecegi gibi aymi
zamanda Zeydi usuliine ve fiiriuna Hanefllere ait birgok temel konunun da
girmesini saglamistir. Onun bu agiliminin kendisinden sonraki Zeydilerce
de siirdiiriilmesi, bu tavrin biitiin bir Zeydi cografyayi etkilenmesine yol
acmigtir. Natik-Bilhak’in Miicz1 sinin bizim i¢in dnemli bir yan1 da Hanefi
usulciiler Kerhi ve Ebli Abdullah el-Basri’nin usule dair goriislerinin en
dogru bir sekilde tespit edilebilmesine imkan tanimasidir.

Ebu Talib eserinde usul konularini ele alirken sdyle bir yol takip eder.
Ozellikle usuliin tartismali konularmi incelerken “Bu konuda ehl-i ilim
ihtilaf etmistir.” dedikten sonra hocasi Ebii Abdullah el-Basri’nin sonra
da hocasindan naklen Kerhi’nin goriislerine deginir. Bu noktada Miiczi’de
Kerhi’den yapilan pek ¢ok nakil bulunmaktadir. Bu nakillerin sayisi tesbit
edebildigimiz kadariyla altmis civarindadir. ”® Onun, hocast EbG Abdullah
el-Basri’den yaptig1 nakiller Kerhi’den yaptigi nakillerin yaklasik iki kati
kadardir. Natik-Bilhak EbG Abdullah el-Basri ve Kerhi yaninda yer yer
Ibrahim en-Nehai (61.96/714), Eb(i Hanife, Eba Yisuf, imam Muhammed,
Isa b. Eban ve Tahavi (61.321/933)’nin de ismini zikreder.”

O, eserinde devrinin karakteristigi olarak Mu‘tezili usulciiler Eb(i Ali
ve Ebli Hasim’e isimlerini zikrederek ¢okca atifta bulunur. Bunun disinda
isimlerini az da olsa zikrettigi Nazzam gibi Mu‘tezililer de vardir. imam Safii
(61.204/820), Nasir el-Utrlis ve hocas1 Eb(’l-Abbés el-Haseni de nakilde
bulunduklari isimlerdir. Onun sahabe, tabiin ve diger miictehidlerden de
pek cok ismi az da olsa ismen zikrettigi de ifade edilmelidir. O bazen de isim
zikretmeksizin Ebl Hanife ve arkadaslari, Safiiler, Fukaha, Miitekellim{n
diyerek nakilde bulunur. O, bu nakillerin bir kisminda Kerhi ve hocas1 Eb
Abdullah el-Basri ile ortiisiirken, kimi zaman da Eba Ali ve Ebl Hasim

ayri niishasina ulasarak tahkikini yapmistir. Bununla da kalmamig Zeydi ulemadan
on ayri yolla bu eseri Miiczi adiyla rivayet etmis ve her birinin senedini agik¢a
zikretmistir. Bkz. Natik-Bilhak, el-Miiczi (tahkikli niisha), c. 1, s. 72. Eser, Cedban’in
tahkikiyle Natik-Bilhak’a nisbet edilerek el-Miiczi fi usuli’l-fikh adiyla 2009-2010
senesinde San’a Universitesi’nde yiiksek lisans tezi olarak tahkik edilmis; 2013
yilinda da yazar tarafindan dort cilt halinde basilmustir.

8 Natik-Bilhak, el-Miiczi, vr. 4, 5, 15, 18, 32.

™ Natik-Bilhak, el-Miiczi, vr. 3, 5, 7, 8, 18, 32, 59. Isa b. Eban, Kerhi, Eb Abdullah
el-Basri ve Cessas’a atif gelenegini Saymeri’de de gormek miimkiindiir. Bkz. Kadi
Hiiseyin b. Ali Saymeri, Kitdbu mesaili’l-hildf fi usili’l-fikh, (tahk. Abdulvahid
Cehdani) (Eserin tahkiki, muhakkikin doktora tezinin ikinci kismini olusturmaktadir.
Bkz. Abdelouahad Jahdani, Kitab Masdil al-Hildf fi Usiil al-Figh Les problémes de
divergences en méthodologie juridique de Husayn B. ‘Ali al-Saymari, (Basilmamig
doktora tezi), Universite De Provence, Aix-Marseille, 1991, s. 37, 49, 50, 63, 71, 218.
Ayrica bkz. Tuncay Basoglu, “Saymeri’nin Usulii ve Usul Goriisleri Hakkinda Bazi
Tesbitler”, s. 274-276.
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el-Ciibbai’nin goriisiine katilir. Farkli kanaatte bulundugu yerler de vardir.

Natik-Bilhak’taki bu nakil tarzi daha sonraki Zeydi usilciiler Rassas
(61.584/1188) ve Abdullah b. Hamza (61. 614/1217)’da da tekrarlanmustir.*
Abdullah b. Hamza’nin EbG Abdullah el-Basri ve Kerhi’den yaptigi
nakiller ¢oktur.®' Ayrica o haber-i vahidler, tahsis, nesh ve tercih vb.
konular1 yaklasik onii¢ kez Isa b. Eban’a atifta bulunur; baz1 yerlerde onun
tercihlerine katilir.*> Kerhi ve Eb Abdullah el-Basri’den nakilde bulunma
gelenegi sonraki Zeydi usulciilerce de siirdiiriilmiistiir. [bnii’l-Murtaza’da
ise Hanefi fakih ve usulciilerin goriislerine oranla Eb( Ali, Eb( Hagim el-
Ciibbai, Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve diger miitekkelimin
usulciilerin goriisleri daha fazla yer bulur.®® Sarimuddin Ibrahim el-Vezir
(61 .914/1508) ise el-Fusli’l-Lu’luiyye ‘de bir konuda farkli kanaat var
ise, Hanefiler yaninda meshur olan hemen hemen her usulciiniin ismini
zikretmistir.%*

Natik-Bilhak’in el-Miiczi’sinin Kerhi’nin goriiglerinin glinimiize akta-
rilmasinda ne derece dnemli bir rol {istlendigini ifade sadedinde kisa bir
degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Kerhi’nin usule dair goriisle-
rinin Hanefl kaynaklarda yer bulmasini saglayan en énemli isim siiphe-
siz talebesi Cessas’tir. Buna mukabil Kerhi’nin goriisleri iki ayr1 yoldan
Zeydi usul eserlerinde yer bulmustur. Birinci halka Kerhi, Ebli Abdullah
el-Basrl ve Natik-Bilhak seklindedir. Bu durumda Kerhi’nin Zeydi usu-
liinde goriislerinin yer bulmasima dnayak olan en dnemli kisi talebesi Eb
Abdullah el-Basri’dir. Eb{i Abdullah el-Basri’den dogrudan ilim almak su-
retiyle Kerhi’nin goriislerini Zeydi muhite tagiyan kisi ise Natik-Bilhak tir.
el-Miiczi’nin dnemi Kerhi ile miiellifin arasina sadece Kerhi’nin talebesi
ve miiellifin de hocasi olan Ebl Abdullah el-Basri’nin girmesinden kay-
naklanmaktadir. Bu yoniiyle eser Cessas’in el-Fiisiil’iinden sonra Kerhi’ye

80 Rassas, el-Faik, vr. 1262, 1297; Abdullah b. Hamza, Safvetii l-ihtiydr, s. 43, 49, 60,
257

81 Abdullah b. Hamza, Safvetii I-ihtiyar, s. 49, 50, 66, 71, 72, 98, 100, 119, 133, 195,
205.

8 Abdullah b. Hamza, Safvetii 'l-ihtiyar, s. 188, 227

8 [bnii’l-Murtazd’nin  Minhdc’inda yukarida isimleri yer alan Mu‘tezili usulciiler
yaninda Ibnii’l-Hacib’ten (61. 646/1248) yapilan nakiller de 6nemli bir yekin tutar. O
ayrica Ibnii’l-Hacib kadar olmasa da Ciiveyni (61 .478/1085), Gazzali (61 .505/1111),
Razi (61.606/1209) ve Amidi (51.631/1234) gibi miitekellimin (Safif) usulciilere de
atifta bulunur. Ahmed b. Yahya Ibnii’l-Murtaza (61.840/1436), Minhdcii l-viisil ild
miyari’l-ukil fi ilmi’l-usil, tahk. Ahmed Ali Mutahhar el-Ma’hizi, Daru’l-Hikmeti’l-
Yemaniyye, San’a 1992, s. 260-860.

8 Sarimuddin Ibrahim b. Muhammed el-Vezir, el-Fusilii’l-lu’luiyye fi usili fikhi’l-
itrati ’z-zekiyye ve a ‘lami’l-timmeti’[-Muhammediyye, thk. Muhammed Yahya Salim
Azzan, Merkezii’t-Tiirds ve’l-Buhiisi’l-Yemeni ve Daru’l-Menahil, Beyrut 2001, s.
131-140, 198-202.
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en yakin tarihli eserlerden biridir. Bundan dolay1 eserin Kerhi’nin goriis-
lerini tespitte 6nemli bir rol Gistlendigi sdylenebilir. Natik-Bilhak’in sade-
ce Zeydi bir fakih ve usulcli olmamasi ayni zamanda imamet iddiasiyla
déneminde hurug etmesi de onun Zeydiler i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
gdsterir. Bu da sonraki dénem Zeydi eserlerde Eb{i Hanife, talebeleri, isa
b. Eban, Kerhi ve Ebli Abdullah el-Basri’nin goriislerinin yer bulmasinda
el-Miiczi'nin ciddi bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Kerhi’nin usule dair goriislerinin Zeydl muhitte yer bulmasini saglayan
bir diger eser ise Abdullah b. Hamza’ nin Safvetii’l-ihtiyar flusli’l fikh 1dr.
Abdullah b. Hamza da eserinde Ebli Hanife ve arkadaslari basta olmak {izere
Kerhi, Ebi Abdullah el-Basri ve Isa b. Eban’n gériislerini nakleder. Buna
mukabil onun bu nakilleri aktardig1 kaynak ¢ok net degildir. Zira o eserinde
hem Natik-Bilhak’a® hem de Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye atifta bulunur. Bu
durumda her iki kaynak yoluyla da Kerhi’nin goriislerini aktardigi ileri
stiriilebilir. Abdullah b. Hamza’nin bu tiir nakillerinin kaynagi hocasi
Hasan b. Muhhamed er-Rassas’tir.% O hocasindan naklen en ¢ok Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’nin goriislerine degindigi icin Safvet 'te yer alan Kerhi’ye
ait goriislerin kaynagmin daha ¢ok el-Mutemed oldugu sdylenebilir. Zira
Kerhi’nin goriislerinin yer buldugu eserlerden biri de Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’nin el-Mutemed’idir.¥’ Elbette ki butiin bu goriislerin sadece bu
eserler ya da bu kanallar yoluyla Zeydilere gectigini sdyleyemeyiz.

Natik-Bilhak ya da sonraki donem Zeydl usulciilerin Kerhi ve
talebesi Ebli Abdullah el-Basri’ye ilgi duymalarinin nedenlerinden biri
her iki cenahin da Mu‘tezile ile iligskilendirilmeleri olabilir. Bu konuyu
destekleyen hususlardan biri de Natik-Bilhak’in kendinden once yasayan
Matiiridi (61.333/944)’nin Meahizii’s-seria’sina herhangi bir atif yapmamis
olmasidir. Her ne kadar Miiellifin Debfisi, Pezdevi ve Serahsi gibi cagdasi
sayilabilecek Semerkant ve Buharali Hanefi usulciilere atifta bulunmamasi
makul goriilebilirse de sonraki donem Zeydi eserlerde de bu isimlere yer
verilmemesi yukaridaki ihtimali destekler niteliktedir. Belki de konuya
Irakli Hanefilerle Semerkant ve Buharali Hanefiler ayrigsmasi baglaminda
yaklagsmak daha tutarli olacaktir. Bu durumda Zeydilerin kendileri gibi
Mu‘tezile egiliminde olan Hanefi usulciilerle bir arada bulunmasin
da yadirgamamak gerekir. Elbette ki bunun nedenlerinden biri, Hanefi
usuliiniin temeli olan Eb( Hanife ve arkadaslar1 basta olmak iizere, Kerhi,
Ebf Abdullah el-Basri ve Isa b. Eban varken sonraki dénem eserlere iltifat
edilmemesi de olabilir. Yine bu eserlerin Hanefi usuliinii kurucu degil de

8 Abdullah b. Hamza, Safvetii 'I-ihtiydr, s. 49, 50, 56, 60

8 Abdullah b. Hamza, Safvetii 'l-ihtiydr, s. 44, 60, 65, 67, 90.

87 Ebii’1-Hiiseyin el-Basri, Kitdbii 'I-mutemed fi usili’I-fikh, tahk. Halil el-Meys, Daru’l-
Kiitiibi’l- [lmiyye, Beyrut 1403, c. I, s. 264, 361, 416, 418; c. 11, 5. 32, 137, 163, 175.
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daha ¢ok sistemlestiren nitelikte oluslar1 da gdzardi edilmemelidir.

Burada garipsenebilecek bir husus da su olabilir. Gerek Natik-Bilhak’in
Miiczi’sinde gerekse sonraki donem Zeydi usul eserlerinde Kerhi’nin bir
diger talebesi Cessas’a yapilan atiflarin yok denecek kadar az olmasidir.®®
Bunun temel nedeni, muhtemelen Kerhi varken miiellifin Cessas’a iltifat
etmemesi olabilir. Zira Cessas da hem Kerhi’nin talebesidir, hem de
miiellifin hocas1 Ebi Abdullah el-Basri’nin cagdasidir. Tespit edebildigimiz
kadariyla Abdullah b. Hamza ona bir yerde atifta bulunmustur. Birgok
usulciiye eserinde yer veren Ibnii’l-Murtaza’da bile Cessis’a yapilan
atiflar bir elin parmaklarini gegmez.¥ Cessds’a Miiczi sonrast Zeydi
eserlerde de ¢ok fazla yer verilmemesinin izahini anlamak zordur. Zira o
da diger Irakli Hanefiler gibi Mu‘tezile egilimli kabul edilmistir. Bunun
tek izah1 ya miiellife yakin olusudur ya da Kerhi ve EbG Abdullah el-
Basri varken ona iltifat edilmemis olunmasidir. Zeydi miiellifler tespit
edebildigimiz kadariyla eserlerinde Serahsi sonrast Hanefl usulciilere de
atifta bulunmamislardir. Bunun temel nedenlerinden birinin, Yemen’de
Hanefi mezhebinin yayilamamasi; Zeydiligin daha ¢ok Safiilerle ayni
mubhiti paylagsmasi oldugu sdylenebilir.

Burada konumuz agisindan ilgi ¢ekici olan bir husus da Natik-Bilhak’in
el-Miiczi’sinde “kale Kadilkudat™® ifadesi disinda Kadi Abdiilcebbar’a
bir atif yapmamasidir. Bunun sebebleri arasinda miiellif gibi Kadi
Abdiilcebbar’in da Eb Abdullah el-Basri’nin talebesi ve miiellifin ¢agdasi
olmasi zikredilebilir.”! Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus ise
sudur: Daha 6nce Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye nispet edilerek eksik haliyle
Serhu’l-umed olarak basilan bu eserin Kadi Abdiilcebbar’in Umed’inin
serhi oldugu iddia edilmisti.”> Eger gerg¢ekten bdyle olsaydi, eserin
kendisine nispet edildigi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin mutlaka hocas1 Kadi

8 Natik-Bilhak, el-Miiczi fi usili’l-fikh, thk. Abdiilkerim Cedbén, 1. baski, trz., c. I, s.
155.

% Bkz. Ibnii’l-Murtaza, Minhdcu’l-viisiil, s. 671, 686, 714, 730, 766, 778.

% Natik-Bilhak, el-Miiczi (tahkikli niisha), ¢. IV, s. 268.

! Her ne kadar Miiczi’yi tahkik eden Cedban, Kadi Abdiilcebbar’t da Natik-Bilhak’in
seyhleri arasinda saysa da bu bilgiyi Ciisemi ve sonraki donem eserlerden teyid
edemedik. Ayrica Miiczi’de de “Seyhuna” ifadesinin Kadi Abdiilcebbar igin
kullanildigina sahit olmadik. Bkz. Natik-Bilhak, e/-Miiczi (tahkikli niisha), c. 1, s. 68.

2 Daha 6nce bu eser basi ve sonu eksik sadece icma, kiyas ve ictihad boliimlerini
kapsayan niishasiyla Dr. Abdiilhamid b. Ali Ebli Ziineyd’in tahkiki ile Ebi’l-
Hiiseyin el-Basri’ye nisbet edilerek Serhiu l-umed I-1I (1. baski, Medine 1410) adiyla
basilmustir. Eser daha sonra iki ayri yazma niishaya ulasilarak Abdiikerim Cedban’in
tahkikiyle Natik-Bilhak’a nisbet edilerek el-Miiczi fi usili’l-fikh adiyla 2009-2010
senesinde San’a Universitesi’nde yiiksek lisans tezi olarak tahkik edilmis; 2013
yilinda da yazar tarafindan dort cilt halinde basilmistir. Konuyla ilgili e/-Miiczi
muhakkikinin goriisleri i¢in bkz. Natik-Bilhak, e/-Miiczi (tahkikli niisha), c. 1, s. 68.
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Abdiilcebbar’in ismini ya da ona ait bir gorilisii zikretmesi gerekirdi ki
bu da tespit edebildigimiz kadariyla bir defa s6z konusu olmustur. Buna
mukabil o, silirekli “hocamiz Ebli Abdullah el-Basri dedi ki’ diyerek
hocasina atifta bulunur.”® Bu durum el-Miiczi’nin Natik-Bilhak’in eseri
oldugu kanaatini desteklemektedir.”* Miiczi sonrasi Zeydi usul eserlerinde
ise Kadi Abdiilcebbar’a ¢ok miktarda atif s6zkonusudur.

Zeydi usul eserlerinde Kerhi’ye ¢okca atifta bulunulmasi, Apaydin’in
onun diger ekollere mensup usulciilerin eserlerinde de goriislerine en ¢ok
atifta bulunulan fakih olduguna yaptigr vurguyu destekler. Apaydin’in
Kerhi’nin Hanefi usuliinii sistemlestirmedeki rolii ve Onemine yaptigi
vurgunun benzerini®> kismen Zeydi usulii i¢in de yapabiliriz. Zira Kerhi
sadece Hanefl mezhebi i¢in degil Zeydiler i¢in de dnemlidir.

Zeydi usul eserlerinde ilk donem Hanefi usulciilerden yapilan nakilleri
baslangicta Zeydilerin, Ebl Hanife’ye duyduklari muhabbetle agiklamak
miimkiindiir. Buna mukabil Matiiridi gelenekten gelen Hanefiusul eserlerine
Zeydilerce hi¢ atif yapilmamis olmasi, her iki cenahta da var olan Mu‘tezili
egilimin bu hususta daha etkili oldugu izlenimini vermektedir. Ote yandan
Yemen’de Safiiligin Zeydilerle birlikte varligini siirdiirmesi de sonraki
dénem Zeydilerin Hanefi usul eserlerinden ziyade daha ¢ok miitekellimin
usulciilerin eserlerini dikkate almalarina neden olmus olabilir.

B. Usuliin Karakteristigi

Zeydi fakih ve usulciilerin Irak Hanefileri ile hoca talebe iligkisi
icinde olmalarinin usullerine yansiyan yonlerinden biri de temel konulara
biitiinciil bakildiginda usullerinin Sia’nin ana kolu olan Imami/Ca’feri
¢izgiden ayrilmasi, Stinni-Mu’tezili bir ¢izgiye girmesidir. Onlar1 Ca’feri
usul anlayigindan ayiran temel konulardan biri de imamlarin masumiyeti
meselesidir. imamlara masumiyet atfetmeyen Zeydiler, Imamiyye’nin
aksine, onlarin soz, fiil ve takrirlerinin slinnet olduguna dair kabulii

% Natik-Bilhak eserinde Eb(i Abdullah el-Basri’den siirekli seyhimiz diyerek ¢ok
miktarda nakilde bulunur. Natik-Bilhak, el-Miiczi (tahkikli niisha), c. 11, s. 21, 25, 51,
56, 201, 205, 249; c. 1V, s. 5, 13, 30, 33, 77 vd.

% Madelung, Eba Ziineyd’in Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye nisbet ederek Serhu "I-umed I-IT
(1. baski, Medine 1410) adiyla bastig1 bu caligmanin, Natik-Bilhak’in o donem yazma
halinde olan (Vatikan 1100) e/-Miiczi’sinin II. cildine benzedigini ileri stirmistiir.
Yazar bu kanaatini de farkli ¢alismalarda Miiczi’ye yapilan atiflarla desteklemistir.
Bkz. Wilferd Madelung, Der Imam al-Qasim Ibn Ibrahim, Walter de Guruyter,
Berlin 1965, s. 179, 180. Ayrica bkz. Aron Zysow, “Mu‘tazilism and Maturidism in
Hanafi Legal Theory”, s. 240, 241. Konu ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Hasan
Ansari, Sabine Schmidtke, “The Mu‘tazili and Zaydi Reception of Abu I-Husayn
al-Basri’s Kitab al-Mu‘tamad fi Usil al-Figh: A Bibliographical Note”, Islamic Law
and Society, 20-1-2, Brill 2013, s. 94-102.

% Apaydin, “Kerhi”, c. XXV, s. 286.
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reddederler. Ehl-1 beytin icmanin delil olusu ve bir kisim usulciilerin Hz.
Ali’ye bigtikleri masum rolii istisna edilirse®® usuliin diger konularinda
onlar1 genel olarak Siinni, Mu‘tezili bir ¢izgi i¢inde gérmek miimkiindiir.
Onlarm bu tutumunda Zeyd b. Ali’nin goriislerinin basat bir rol Gistlendigi
aciktir. Buna mukabil hicri II. asirdan sonra Zeydi alimlerin telif ettigi
eserler dikkate alindiginda bu yonelise EbG Hanife ve talebelerinin de
ciddi manada katki sagladig1 ifade edilmelidir. Ayrica hicri III. ve V.
asirlarda Kerhi ve Ebli Abdullah el-Basri ile hoca talebe iliskisi iginde
olan Zeydilerin, Zeydi usuliiniin sonraki donemine tesir eden eserler
kaleme aldiklar1 dikkate alindiginda s6z konusu Hanefi uleméanin bu
stirece katkisi da anlasilmis olacaktir. Bununla birlikte Hanefi fikih¢ilarin
Zeydi usuliine etkisinin Kerhi ve Ebli Abdullah el-Basri ile sinirli kaldigini
da ifade etmek gerekir. Zira bu iki Hanefi alimden sonra, Zeydiler daha
¢ok miitekellimin usul eserlerine yonelmislerdir. Bu ¢er¢evede onlarin
usullerinin insaasinda Ciibbailer basta olmak {izere Kadi Abdiilcebbar
ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin katkilar1 ¢ok fazladir. Ibnii’l-Murtaza ile
birlikte yukarida zikredilen usulciilere ek olarak diger miitekellimin usul
eserlerine, 6zellikle de Ibnii’1-Hacib (61. 646/1248)’in Miinteha’sma yapilan
atiflarin ¢cogalmasi, hatta onun sistematiginin belli bir donemden sonra
Behran gibi Zeydi miielliflerce benimsenmesi, usullerinin karakteristigi
sekillendirmede miitekellimin usulciilerin etkisini gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu g¢ercevede onlarin, usul anlayislarini sekillendirirken kendi
imamlar1 yaninda belli bir donemde ve sinirli kalsa da Hanefi fakihlerden
etkilendikleri pekala soylenebilir. Buna mukabil Kerhi sonrasi donemden
itibaren miitekellimin usulciilerin etkisi daha fazla olmustur. Mu‘tezile ve
Miitekellimin tesirini ise oncelikle usul yaziminda takip ettikleri yontemde
gorebiliriz. Usul eserlerinin tertibi/sistematigi, usul muhtevasina dahil
edilen ve edilmeyen konular, elfaz bahisleri, kullanilan kavramlar, fiirG-i
fikhin esas alinip almmamasi, mantik ve kelam verilerinin kullanilip
kullanilmamas1 gibi Olgiitler ¢ergevesinde yapilan bir mukayese Zeydi
usulciilerin Hanefilerden ¢ok Mu‘tezili ve miitekellimin usulciilerden
etkilendigini ortaya koymustur. Bu da Kerhi ve Eb( Abdullah el-Basri
etkisinin Zeydi usuliinde smirli kaldiginin bir bagka gdstergesidir. S6z
konusu yonelimleri nedeniyle Zeydi usulciiler eserlerini miitekellimin
metoduna gore kaleme almislar, yukarida yer verilen iki konu disinda
edille-i ser‘iyye” noktasinda genel olarak Mu‘tezili ve miitekellimin

% Bu konularda detay igin bkz. Fatih Yiicel, “Zeydiyye-Caferiyye Arasinda Kirllma
Noktasi-Imamlarm Masumiyeti Meselesi ve Masumiyet inancinin Zeydi Usfiliine
Tesiri-”, Marife Dergisi, s. 27-48.

97 bnii’l-Murtaza ser‘i delilleri, “kitap”, “siinnet”, “icma*”, “kiyas” ve “ictihad” olarak
stralar. Bkz. Ibnii’l-Murtaza, “Kitabu miyari’l-ukdl fi ilmi’1-ustl” (el-Bahru z-zehhdr
el-cami’u limezdhibi ulemdi’l-emsdr iginde), tahk. Muhammed Muhammed Tamir,
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usulciilerle ayni ¢izgide olmuslardir. Onlarin Kur’an®, Siinnet”, icma
ve kiyas konularinda eserlerinde yer verdikleri orneklerin pek cogu
miitekellimin usulciilerin eserlerinde yer alan 6rneklerle benzesir. Bununla
birlikte Hanefilerle ayni kanaatte olduklar yerler de vardir. '

C. istihsamin Zeydi Usuliine Girisi

Hicri I'V. asirda Ebt Abdullah ed-Dai, Miieyyed-Billah ve Natik-Bilhak
gibi Zeydi fakihlerin Kerhi ve Ebli Abdullah el-Basri ile miinasebeti sonucu
Zeydi usuliinde goriilen ilk temel degisimin istihsan kavramiyla basladigini
sOyleyebiliriz. Gerek hicri II. asirda Zeyd b. Ali doneminde, gerekse II1.
asirda Kasim er-Ressi ve Hadi-ilelhak Yahya b. Hiiseyin déneminde ser i
deliller igerisinde istihsana yer verilmez.!®® Buna mukabil bu kavram

Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 2001, c. I, s. 194. Hicri X. asir miielliflerinden
Sarimiiddin el-Vezir de, birkag ilave ile “Kitap”, “Siinnet”, “icma‘”, “kiyas”, “ictihad”
ve benzerleri olarak takdim eder. Bkz. Sarimuddin el-Vezir, el-Fusiilii'l-lu’luiyye, s.
119. Hicri X. ve XIL asir Zeydi usulciilerden Behran, Ibn Lokmén ve Taberi, ser'i
delilleri “Kitap”, “Stinnet”, “icma‘” ve “kiyas” olarak siralamistir. Bu usulciiler,
“maslahat™ “kiyas”in icinde, “istishab”, “istihsan” ve “ser‘u men kablenda”y1 da
“istidlal”in i¢inde incelemislerdir. Onlara gore son delil “akil”dir ve ser‘l/ sem‘i delil
bulunmayinca “akil” delili ile hitkmedilir. Bkz. Muhammed b. Yahya Behran es-Sadji,
Metnii’l-kdfil, tahk. Murtaza b. Zeyd el-Mahatvari, Mektebetu Bedr, San’a 2001, s.
8, 34; Semsiiddin Ahmed b. Muhammed Lokman, e/-Kdyif li zevi l-ukiil an vuciihi’l-
kdfil bi neylis-sil, tahk. Dr. Murtaza b. Zeyd el-Mahatvari el-Haseni, Mektebetu
Bedr, San’a 2000, s. 47; Ali b. Muhammed Taberi, Kitabu sifai galili s-sdil amma
tahammelehu'I-kafil, Mektebetii’l-Yemeni’l-Kiibra, San’a trz., c. I, s. 30, 31.
Zeydilerin ilk ser‘i delil “Kitab”la ilgili degerlendirmeleri neredeyse siinni usulciilerle
aynidir. Onlarin kabullerinin kimi zaman Safilerle, kimi zaman Hanefilerle uyum
igerisinde oldugu sdylenebilir. Ayrinti i¢in bkz. Fatih Yiicel, “Zeydi Usul Anlayisinda
Kur’an ve Yorumu”, Diyanet IImi Dergi Kur’an Ozel Sayisi, 2. baski, Ankara 2012,
s. 471-497.
Zeydi usulciiler siinneti; “Hz. Peygamber( s.a.s.)’in s6z, davranig ve takrirleri” olarak
tammlarlar, o )& gal=d 5 (=) il J &8 4 Bkz. Abdullah b. Hamza, Safvetii’l-
ihtivar, s. 36; Behran, Metnii’l-kafil, s. 7; ibn Lokman, el-Kdsif. s. 67; Taberi, Sifd, c.
I, s. 39, 40. Bu tanim, genel olarak Hanefilerin ve miitekellimin usulciilerin tanimlart
ile oOrtiigiir. Hanefl ustlciilerden Cessés, Siinneti, Hz. Peygamber (s.a.s.)’in tesri
nitelikli soz ve fiilleri olarak tanimlamis ve takriri siinneti Hz. Peygamber (s.a.s.)’in
fiillerine katmistir. Bkz. Ahmet b. Ali er-Rézi el-Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, tahk. Acil
Casim Nesemi, Mektebetii’l-irsad, Istanbul 1994, c. III, s. 235. Amidi, Siinnetin,
Hz. Peygamber (s.a.s.)’den sadir olan ancak (Kur’an gibi namazda) okunmayan
ser‘1 delillerden oldugunu ifade eder. O, Stinnetin, Hz. Peygamber (s.a.s.)’in soz, fiil
ve takrirlerinden olustugunu kabul eder. bkz. Seyfuddin Amidi, el-fhkdm fi usiili’l-
ahkam, Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut trz., c. I, s. 145.
1Bu konulardaki yaklagimlari ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Fatih Yiicel, Zeydi
Usilciilerin Kaynak Anlayist, (Basiimamis doktora tezi), AUSBE., Ankara 2008, s.
72.

10'Natik-Bilhak doneminden 6nceki Zeydi fukahanin eserlerinde tespit edebildigimiz

98

99
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ilk defa takriben hicri IV. asrin sonlar1 V. asrin baslarinda Ebi Abdullah
el-Basri’nin talebesi Natik-Bilhak’in el-Miiczi isimli eserinde ser‘i bir
delil olarak kiyasin iginde zikredilmistir.'”> Natik-Bilhak sadece kavrami
zikretmekle kalmamis bunun delil olusunu da hocasit Ebt Abdullah el-
Basri iizerinden temellendirmistir. Onun bu temellendirmeleri neticesinde
ilk defa Zeydi usuliine giren istihsan, sonraki donem Zeyd1 usulciilerce de
ser‘1 bir delil olarak benimsenmistir.'® Hatta sonraki donem eserlerde Zeydi
usulciiler istihsanin ¢esitlerini eser, icma, zaruret, gizli kiyas olarak zikreder
ve detaylica agiklarlar. ' Bu da ilk donem Hanefi usul eserleriyle ortiisiir
niteliktedir.'” Istihsanin ¢ok fazla olmasa da isimlendirme bakimidan
Zeydi fiirG-i fikh eserlerinde yer bulmasi'® konunun sadece usulle sinirh
olmadigimi da gostermektedir. Zeydi usul kitaplarinda istihsanin ¢esitleri
ile ilgili verilen orneklerin birgogunun Hanefilerinki ile ayni olmasi da'!®’
bu konudaki etkiyi gdstermesi bakimindan énemlidir.

Istihsanin Zeydi usuliine hicti V. asirda Kerhi ve Ebii Abdullah el-Basri
ile miinasebet neticesinde girdigini gosteren bir bagka kanit da konuyla
ilgili Zeydi usulciilerin beyanlaridir. Mesela VII. asrin dnemli Zeydi
usulciilerinden Rassas (61. 656/1258) Cevhere’sinde bu konuyu tartigirken,
istihsanin Hanefilere ait oldugunu kabul eder ve bu kaynak ile hiikmiin
sabit olmasinda mahzur gérmez.'® Hiiseyin b. Emir Kasim b. Muhammed
(6l. 1050/1640) de, Natik-Bilhak’in el-Miiczi’de yer alan istihsan tarifini,

kadartyla Hanefi usuliinde yer aldigi sekliyle bir istihsan isimlendirmesine
rastlanmaz. Bu ¢ercevede mesela bkz. Yahya b. Hiiseyin, “Kitabii’l-kiyas”, Mecmii ‘u
Resdili’l-Imam Hadi-Ilelhak Yahyd b. Hiiseyin icinde, tahk. Abdullah b. Muhammed,
Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, Amman 2001, s. 498.

12Natik-Bilhak, el-Miiczi, vr 122, 129. Ayrica bkz. Natik-Bilhak, el-Miiczi (tahkikli
niisha), c. IV, s. 106-119.

193 Abdullah b. Hamza, Safvetii’l-ihtiyar, s. 341; Ibnii’l-Murtaza, “Miyar”, c. 1, s. 349;
a.mlf. Minhdcii’l-viisil, s. 696; Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilii'I-lu luiyye, s. 361

1%4Behran, Metnii 'I-kafil, s. 34; Ibn Lokman, el-Kasif, s. 287; Taberi, Sifd, c. 1, s. 148,
149

15Serahsi ve Abdulaziz Buhari’nin usullerinde istihsanin nas, icmé ve zarQret gesitleri
zikredilmistir. Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiiliis-Serahsi, I-11,
tahk. ve tlk. Refik Acem, Daru’l-Miieyyed ve Daru’l-Marife, Beyrut 1997, c. I,
s. 192; Abdulaziz Buhari, Kesfit'l-esrdr an usiili fahri’l-Islami’l-Pezdevi, hasiye:
Abdullah Mahmiid Muhammed Omer, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, c. 1V,
s. 5.

1% Miieyyed-Billah, Serhu t-tecrid (Mektebetii’s-Samile Niishasi), ¢. VI, s. 149.

1"Necaset bulasan kuyularin temizlenmesi ile ilgili bkz. Cessas, Fusiil, c. TV, s. 248;
Serahsi, Usul, c. 11, s. 192; Taberi, Sifd, c. 1, s.149. Yirtic1 kuslarin artiginin temizligi
konusunda bkz. Serahsi, Usul, c. 11, s. 193; Taberd, Sifa, c. I, s.149.

1% Ahmed b. Muhammed Rassas, Cevheretii’l-usiil ve tezkiretii’I-fuhil fi ilmi’l-usil,
San’a Yazmasi, Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye Arsivi, vr. 104.
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hocas1 Ebti Abdullah el-Basri’den naklettigini ifade eder.!®

D. Fasid Batil Ayrimi

Kerhi mektebinin Zeydi usul ve flirluna yaptig1 en biiyiik etkilerden
birinin fesad ve butlan nazariyesi oldugu sdylenebilir. Fasid batil ayriminin
hem ilk déonem Zeydi fukahada'® olmamasi, hem de tespit edebildigimiz
kadariyla ilk defa Natik-Bilhak’in et-Tahrir’inde yer bulmasi Kerhi mekte-
binin etkisini akla getirmektedir.

Islam hukuk literatiirinde hukuki islemler gegerlilik bakimindan
“gecerli” ve “gecerli olmayanlar” seklinde ikiye ayrilmis, Hanefiler
disindaki fikihgilar gegerli olmayan islemleri “batil” adiyla tek bir isim
altinda toplamigtir. Buna mukabil Hanefi hukukgular bu iglemleri fasid ve
batil seklinde ikiye ayirmakta ve her birine farkli sonuglar baglamaktadirlar.
Hanefilere gore bir hukuki islemin gegerli olabilmesi i¢in bazi riikiin,
sart ve vasiflarin olmas1 gerekir. Riikiin ve inikad sartlarindaki eksiklik
islemi batil kilarken, vasiflarindaki eksiklik fasid kilar.!"! Buna gore
fasid ve batil ayrimi Hanefl mezhebi ile diger fakihler arasindaki temel
ayrilik noktalarindan birini ifade eder. Cumhiir-u fukaha fasid ve batili
ayn1 manada kullanirken, Hanefiler bu terimlere 6zellikle akit ve hukuki
islemler alaninda farkli mana ve sonuglar yiiklemislerdir."? Ibadetler
alaninda ise, “gegersiz” anlaminda fasid ve batil kavramlariin es anlaml
kullanimi konusunda fikih mezhepleri arasinda ittifak bulunmaktadir.

Zeydilerin ¢ogunda Hanefilerde oldugu gibi bir fasid batil ayrimi kabul
edilmis, bu ayrimin ibadet ve muamelattaki hukuki sonuglarina temas
edilmistir.!"* Fasidin tamiminda “aslen mesru ama vasfen memni olusa”
yapilan vurgu ve muamelattaki fesadin akitte bulunmasi gereken sihhat
sartlarmin eksikliginden kaynaklandigma yonelik ifade Onemlidir.'*
Sarimiiddin el-Vezir de bu noktada Zeydi imamlarin ¢ogunun Hanefilerle
ayni kanaatte oldugunu belirtir.!?

Ezhar sarihlerinden Ibn Miftah (61.877/1472), bey akdi bahsinde

1®Hiiseyin b. Kasim, Hiddyetii l-ukil, c. 11, s. 637

0Ebii’]-Hasan Abdullah Ibn Miftah, el-Miintezeu’l-muhtér mine’l-gaysi’l-midrar
(Serhu’l-ezhdr), Mektebetii’t-Tiirasi’l-Islami, Sa‘de 2003, c. V, s. 116, 117.

"I Ali Bardakoglu, “Butlan”, DIA, c. VI, s. 476. Hanefi usuliinde konunun detay1 igin
bkz. Abdulaziz Buhari, Kesfit 'I-esrar, c. 1, s. 378. Hanefi fikhinda fasid batil ayrimi
ile ilgili bilgi i¢in bkz. Biirhdaniiddin el-Merginani (6. 593/1197), el-Hiddye serhu
biddyeti’l-miibtedi, tahk. Ahmed Mahmud es-Sehade, Daru’l-Farfir, 1. baski, Suriye
2006, c. 111, s. 3.

2Yunus Apaydin, “Fesad”, DI4, c. X1, s. 417.

3Behran, Metnii’l-kdfil, s. 6; Ibn Lokman, el-Kdsif, s. 41, 42; Taberi, Sifd, c. 1, s. 23,
24,

"4Tbn Lokman, el-Kdsif. s. 42; Taberi, Sifd, c. I, s. 23.

15Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilii'I-lu’luiyye, s. 111, 112.
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meseleyi ele alirken kendilerinde ve Hanefilerde sahih, fasid ve batil
seklinde iiclii taksimin oldugunu agik¢a belirtir. Bununla birlikte Imam
Nasir el-Utris’un bu konuda sadece sahih-batil ayrimini kabul ettigini de
vurgular.''

Zeydi fikhinda batil akidle fasid akde verilen 6rneklere bakildiginda
bunlarin Hanefilerle paralel oldugu goriiliir. Mesela lesin (6liiniin) ve hiir-
riin satilmas1 batil bir islem iken, i¢cinde belirsizlik barindiran satim fasid-
dir. Zeydi eserlerde bu tiire batil denilemeyecegine agikca isaret edilmis-
tir.!"” Zeydi fakihlerde nikahta da fasid batil ayrimi s6z konusu edilir.''®
Hadi’ye gore bu batil iken Kerhi mektebinin talebesi Miieyyed-Billah ve
Natik-Bilhak’a gore fasiddir. Buradaki gerekge de vasfindaki eksikliktir.!”
Cagdas Zeydi akademisyenlerden Ibrahim el-Vezir de, fasid-batil ayrimi
noktasinda Zeydilerin ¢ogu ile Hanefilerin hemfikir oldugunu belirtir.'?°

E. Teklifi Hiikiimler

Zeydi usul eserlerinde Hanefi usulciilerle benzesen konulardan biri
teklifi hiikiimlerde ortaya ¢ikar. Hanefl usul anlayisinin temel farklarin-
dan biri de teklifi hiikiimlerde cumhurun kabul ettigi vacip, haram, mek-
ruh, mendup, miibah seklindeki besli tasnife mukabil farz-vacip, tahrimen
mekruh ve tenzihen mekruh kategorilerini de ilave etmeleridir.’?! Zeydi
usulciilerin ¢ogunun teklifi hiikiimlerdeki tasnifi de cumhurun goriisii ile

161bn Miftah, el-Miintezeu l-muhtdr (Serhu’l-ezhdr), c. V1, s. 416.

"Natik-Bilhak, et-Tahrir fi’l-kesfi an nusiisi’l-eimmeti’'n-nehdrir, tahk. Murtaza b.
Zeyd el-Mahatvari, Mektebetii Bedr, trz., s. 211; Ibnii’l-Murtaza, kitabii’l-bey’de
fasid ve batil olan akitlere ayrmtili bir sekilde deginir. Ibnii’l-Murtaza, el-Bahru ’z-
zehhar el-cami’u limezahibi ulemdai’l-emsar, tlk. Muhammed Muhammed Tamir,
Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 2001, c. IV, s. 604-610.

8 Miieyyed-Billah, Serhu t-tecrid (Mektebetii’s-Samile Nishasi), c.V, s.149; Natik-
Bilhak, et-Tahrir, s. 148, 156; Ibnii’l-Murtaza, el-Bahru ’z-Zehhdr, c. IV, s. 228.

197bn Miftah, el-Miintezeu l-muhtdr, (Serhu’l-ezhdr), c. V, s. 116, 117. Ibn Miftah bu
bolimde fasid ve batil nikahi detaylica ele alir.

120smail b. Ibrahim el-Vezir, Mebdhis fi usiili’I-fikh-el-hiikmii s-ser ‘T ve miiteallikatuhii
dirase usiliyye mukarane, Merkezii’t-Turas ve’l-Buhtisi’l-Yemeni, San’a 2003, s.
126.

121Bu tasnif, sonraki donem usul eserlerinde yer almistir. Debisi, Pezdevi, Serahsi ve
Nesefi gibi Hanefi usul eserlerinde farz-vacip ayrimi vardir. Onlar yapilmasina sevap
verilen farz, vacip, siinnet ve nafileden bahsetmislerdir. Kegfii l-esrdr azimet basligi
altinda farz ve vacip ayrimini zikreder. Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1997, c. 11,
s. 436. Konuyla ilgili ¢alisma yapan Dilek, ilk defa Sadrusseria’nin bu tasnife yer
verdigini nakleder. Teklifi Hiikiimlerin kavramlagma siireci ve cumhur ile Hanefi
mezhebi arasidaki ayrim igin bkz. Ugur Bekir Dilek, fsldm Hukuk Metodolojisinde
Teklifi Hiikiim Terimleri (Dogusu-Gelisimi-Terimlesmesi), (Basilmamis doktora tezi),
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010, s. 11, 13; a.mlf. “Teklifi
Hiikiim Ifade Eden Kavramlarin Dogusu, Gelisimi ve Terimlesmesi”, Isldm Hukuku
Arastirmalart Dergisi, 2011, sy. 18, s. 213.
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aynidir; dolayisiyla onlar farz ve vacip seklinde bir ayrima gitmezler. 2

Genel kabul boyle olmakla birlikte Zeydi kaynaklar, imam Nasir el-Utris
(61.304/917)'2 ve Yahya b. Mahfuz Dai (61.636/1239)' nin'** Hanefilerin
bu taksimini kabul ettigini belirtir. Onlara gore de siibutu ve delaleti kati
olan hiikiim farz iken, siibutu veya delaleti zanni olan vaciptir. Birinciyi
inkar eden kiifre diiserken, ikincide boyle bir durum s6z konusu degildir.'*
Mabhatvari ise Dai ile Hanefilerin goriistiniin ayni olmadigini, onun bu iki
kavram arasina dilsel (lugavi) bir anlam farklilig1 yiikledigini savunur.'?
Zeydi miielliflerin geneli farz/vacip ayrimimin haddizatinda lugavi, 1stila-
ha dayali bir fark oldugunu ifade ederler.'”” Taberi (61.1072/1662) de Ebu
Hanife’nin bu sekildeki ayriminit manasiz bulurken gerekgesi ise ikisinin
de sonugta “yapanin sevap aldigi, terk edenin cezalandirildigi” bir hiikiim
olusudur.'?®

Mekruhta ise Hanefilerde oldugu gibi “tenzihen-tahrimen mekruh” ayri-
mu1 yoktur.'” Bununla birlikte “ii¢ vakitte nafile kilmak kerih goriilmiistiir”
sOziinde oldugu gibi bazen mekruhun haram yerine kullanildig1 da ifade
edilmistir.'*

F. Nehyin Menhiyyun anh’in Fesidina Delaleti

Aralarinda ayriliklar olsa da Zeydi usulciiler nehyin, nehyedilenin fesa-
dim gerektirmedigi hususunda Hanefi usulciilerle hemfikirdirler.!*! Mesela
Abdullah b. Hamza’nin hocas1 Rassas basta olmak tizere Zeydi usulciile-

122Behran, Metnii’I-kdfil, s. 5; Ibn Lokman, el-Kdsif, s. 33; Taberi, Sifd, c. 1, s. 17.

133Detay i¢in bkz. Isa Dogan, “Hasan el-Utrus”, DIA., c. XVI, s. 356.

124e]-Vecih, 4 ‘ldm, s. 1146

125Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilii'I-lu luiyye, s. 102; Taberd, Sifd, c. 1, s. 19.

2*Mahatvari Taberi’nin Sif@’si1 tahkik etmig ve eserin dipnotunda bu bilgiye
yer vermistit. Bkz. Ali b. Muhammed Taberi, Kitabu sifdi galili’s-sdil amma
tahammelehu’l-kafil, thk. Murtaza b. Zeyd el-Mahatvari, Mektebetii Bedr, 1. baski,
San’a 2014/1436, s. 37.

27{bn Lokman, el-Kdsif, s. 37.

2 Taberd, Sifd, c. 1, s. 19-20. Serahsi ise diisiniildiigiinde farz-vacip ayrimimin
g0k ile yer arasindaki fark gibi oldugunu soyler. Bkz. Serahsi, Usul, c. 1, s. 127.
Gazzali’nin bu noktadaki degerlendirmeleri i¢in bkz. Ebd Hamid Muhammed b.
Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfé min ilmi’l-usil, tab’ ve tashih: Muhammed
Abdiisselam Abdiissafi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, s. 53-55. Farz vécip
ayrimi noktasinda degerlendirmeler icin ayrica bkz. A. Kevin Reinhart, “Like The
Difference Between Heaven and Earth” Hanafl and Shafi‘i Discusssions Fard and
Vajib in Theology and Usul”, Studies in Islamic Law and Society (Studies in Islamic
Legal Theory), Brill, Leiden, Boston, Kéln 2002, sy. 15, s. 205-234.

129Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilii'I-luluiyye, s. 109; Behran, Metnii 'I-kdfil, s. 5; Taber,
Sifd, c. 1,s.19.

B0Taberi, Sifd, c. 1, s.19.

131 Abdullah b. Hamza, Safvetii l-ihtiydr, s.72.
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rin goguna gore nehiy, nehyedilenin kabih olusuna delalet etmekle birlikte
fesddina delalet etmez. Abdullah b. Hamza ise bu goriise katilmaz.!** Zey-
dilerin bu noktada verdigi ornekler kisaca sdyledir: gasp haram olmakla
birlikte gasbedilen su ile yapilan temizlikle necaset giderilmis ve gasbedi-
len bigakla yapilan kesim helal olmustur. Yine hadislerde yasaklanmakla
birlikte bid’1 talak hukuki sonu¢ dogurur; Cuma giinii Cuma ezani okunur-
ken yapilan aligveris de gegerlidir. Dolayisiyla vad‘1 itibariye nehiy, men-
hiyyun anh’1n fesddini gerektirmez. Zeydiler genellikle bu goriisii Kerhi ve
Ebl Abdullah el-Basri’ye nispet eder, kendilerinin de bu goriiste olduguna
vurgu yaparlar. '

G. Diger Konular

Zeydi usul eserlerinde dogrudan olmasa da dolayli olarak Hanefilerin
etkisini hissettiren farkli konular1 da gérmek miimkiindiir. Bu konularin
basinda haber teorisindeki kismi benzerlikler gelir.

Zeydi usulciiler, -arasinda farklar olsa da- daha ¢ok Hanefi mezhebinin
ahad haberi kabulde kullandigi bir kavram olan umim-i belva’ya da'**
usullerinde yer vermislerdir. Onlar, herkesin bilmesi gereken konularin
ahad haberle nakledilmemis olmasi gerektigini ifade etmisler ve bu konuda
bazi kistaslar getirmislerdir.'** Mesela, “‘umiim-i belva”’y1 hem ilim hem
de amel olarak iki kategoride incelemislerdir. Birinciye 6rnek olarak,
Imamiyye Sia’sinin, oniki imamin isim ve nesepleriyle belirlendigine dair
rivayet ettigi haberleri zikretmislerdir.!*® Onlara gére bu tiir rivayetler
“umim-i belva ilmen” sartlarina uymadigi i¢in reddedilmelidir.’®” Bir de
“umlim-i belva ‘amelen” vardir ki, bu gruba 6rnek olarak verilebilecek
pek ¢ok konu ve rivayet bulunmaktadir. Bu sekildeki ahad haber ile amel
edilebilecegini ifade etmislerdir.'3

Kerhi mektebinin 6grencilerinden Natik-Bilhak el-Miiczi’sinde konuyu
tartisirken Oncelikle ehl-i ilmin ibadetlere dair konularda umum-i belva
olan bir ahad rivayetle amel noktasinda ihtilaf ettiginden ve Hanefilerin
¢ogunun bu tiir rivayetlerle amel etmediginden bahseder. Hocas1 Ebii

132Behran, Metnii’l-kdfil, s.42; Ibn Lokman, el-Kdsif, s 299, 300; Taberi, Sifd, c. 11, s.
201.

133 Abdullah b. Hamza, Safvetii’l-ihtiyar, s.72; Ibnii’l-Murtaza, Minhdcii’l-viisil, s. 297,
298. Hanefilerin goriisii icin bkz. Saymeri, Mesdilii’I-Hilaf, s. 42.

34Cessas, Fusil, c. 1, s. 114, 127, 129, 135.

1351bnii’l-Murtaza, Minhdcii’'l-viisiil, s. 515; Behran, Metnii 'I-kdfil, s. 11; ibn Lokman,
el-Kasif, s. 92-94.

136Tbn Lokman, el-Kdsif; s. 93; Mahatvari, Serh, s. 17

1371bnii’l-Murtaza, Minhdcii l-viisil, s. 515; Taberi, Sifd, c. 1, s. 52; Mahatvari, Serh, s.
17

138Cogunluk zeydi usulciiler bu kanaattedir. Bkz. Ibnii’l-Murtaza, Minhdcii’l-viisiil, s.
518; Ibn Lokman, el-Kadsif. s. 95.
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Abdullah el-Basri’nin de bu goriiste oldugunu, bu kanaati de Ebii’l-Hasen
el-Kerhi’den aktardigini ifade etmistir. Natik-Bilhak bu konuyu derinlikli
olarak ele almis, her bir delili inceledikten sonra iistatlar1 olan Hanefilerin
goriigiine katilmadigini bildirmistir. Abdullah b. Hamza da ayni1 kanaati
sergiler. Onlarin bu goriislerinin temel nedeni, bu noktada immetin ve
Ehl-i beytin icmainin olmasidir. '¥

Zeydiler haberleri kesin ilim ifade eden “miitevatir” ve zan ifade eden
“ahad” haber seklinde tasnif ederler. '** Bazi Zeydi usul eserlerinde iki haber
tiirli arasinda “genel kabul gormis haber”'*! tiirli zikredilir. Bu {iglii tasnif
Hanefilerin “miitevatir”, “meshur” ve “a4had” tasnifine benzetilebilir.'*?

Zeydi usulciiler, miitevatir sartlarini tasimadigindan dolay1, Kur’an’dan
saymamakla birlikte, saz kiraatler ile amel edilebilecegini belirtmisler ve
saz kiraatlerle amel etmeyi, ahad haberle amel etmeye benzetmislerdir.'*
Mesela, Zeydi usulciilere gore yemin kefaretinde Ibp Mes‘d’un “pes pese
ii¢ giin orug” tutulacagina dair kiraati'* ve aelal ) sakadld 43 2015 5 U015
kiraati sazdir."* Bu kabuliin bir geregi olarak Zeydi fiira-i fikh kitaplarinda
yemin keféreti orucunun “araliksiz pespese” tutulmasi sart kosulmustur.'#6

Zeydi usulciilerle Hanefi usulciilerin ayn1 kanaatte olduklari1 daha bir¢ok
mesele zikredilebilir. Buna mukabil yukarida yer verilen ornekler Irak
Hanefilerinin Zeydi usulii lizerindeki etkilerini gdstermeye kafi miktarda
oldugu i¢in bu kadarla iktifa etmek istiyoruz.

19Natik-Bilhak, el-Miiczi (tahkikli niisha), c. 11, s. 270-277; Abdullah b. Hamza,
Safvetii’l-ihtiyar, s. 205.

1490 Abdullah b. Hamza, Safvetii I-ihtiydr, s. 170; Ibnii’l-Murtaza, “Miyar”, c. 1, s. 255;
a.mlf. Minhdcii’l-viisil, s. 469.
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Ancak bu kategori sadece birkag usulciiniin eserinde yer bulmustur. Zeydji bilginler,
bu haberi, “Ummetin ya da Ehl-i beytin, sthhatine hiikmettigi haber olarak”
tanimlamis ve bunun dogrulugunun da akil ile bilinebilecegini ifade etmislerdir. Bkz.
Sarimuddin el-Vezir, el-Fusulii’l-lu’luiyye, s. 285, 289.

2Serahsi, Usil, s. 295, 310, 333; Abdulaziz Buhari, Kesfii I-esrdr, ¢. 11, s. 522, 534,
538.

143 1bnii’l-Murtaza, “Miyar”, c. 1, s. 200; Sarimuddin el-Vezir, el-Fusiilu’l-lu luiyye, s.
121; Behran, Metnii’l-kdfil, s. 8; Taberd, Sifd, c. 1, s. 34.

44 Taberd, Sifd, c. I, s. 34; ; Murtaza b. Zeyd el-Mahatvari, Serhu muhtasar ald metni’l-
kdfil, Merkezu Bedri’l-Ilmi ve’s-Sekafi, San’a, 2001, s. 9.

43Taberd, Sifd, c. 1, s. 34.
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fikhi’l-imameyni’l-azameyn Kasim er-Ressi ve hafiduhii Yahyd b. Hiiseyin, haz.
Abdullah b. Hammd el-izzi, Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, Amman
2002, s. 258.
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Sonug

Hicri 1I. asirda EbG Hanife’nin Zeyd b. Ali’yi siyasi hareketinde des-
teklemesi ve Ehl-i beyte muhabbeti sonraki donem Zeydilerin Ebi Hanife
ve talebelerine ilgi duymasi seklinde sonuclanmistir. Zeydi fiirG-i fikih ki-
taplarinda Eba Hanife, Eb Yiisuf, Imam Muhammed, Ziifer, isa b. Eban,
Kerhi, Eb( Abdullah el-Basri, Cessas ve Tahavi’nin goriislerinin ¢okca yer
bulmasi bunu teyit etmektedir. Hicri IV. ve V. asir ise 6zellikle Taberistan
Zeydilerinin Kerhi ve Ebi Abdullah el-Basri’ye talebe olduklar bir siireci
ifade eder. Zeydilerin Kerhi ve Ebi Abdullah el-Basri’ye ilgi duymalarimin
temelinde EbQi Hanife’ye muhabbet beslemeleri bir gerekce olarak zikre-
dilebilir. Buna mukabil burada her iki cenahta da var olan Mu‘tezili egilim
g0z ard1 edilmemelidir. Sonugta bu iligkinin Zeydi usuliine yansiyan yonleri
olmustur. Bu dénemle birlikte Zeydi usul eserinde Ebl Hanife basta olmak
iizere Kerhi ve Ebli Abdullah el-Basri’den ¢cokc¢a nakiller yapilmistir. Kerhi
mektebiyle iliskinin en somut sonuglarindan biri Zeydi usuliinde istihsanin
hicri V. asirla birlikte delil kabul edilmesidir. Bu etki bununla da simirh
kalmamis Hanefilerin cumhurdan ayrildigi bir alan olarak fesad ve butlan
nazariyesi de Zeyd1 usul ve fiirG-i fikh eserlerinde kabul gormiistiir. Bunun
disinda teklifi hitkkiimler ve haberler gibi konularda da kismi benzerliklerin
var oldugu miisahede edilmistir. Biitiin bu veriler degerlendirildiginde Ker-
hi ve Ebl Abdullah el-Basri’nin Zeydi usuliine, usuliin belli konularinda
tesiri oldugu; buna mukabil sonraki donemde Zeydilerin daha ¢cok Mu‘te-
zili ve miitekellimin usulciilerin etkisinde kaldig1 s6ylenebilir.
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