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MILIYETCi KAHRAMAN, MUSBET SUFi, MENFi SUFi?

Ahmad Sirhindi: Nationalist Hero, Good Sufi, Bad Sufi?
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OzZET

Bu makalenin amaci, Ahmed Fartki Serhendi (vef. 1624, Serhend, Hindistan) ile ilgili bilimsel-
akademik uzlastyr glincellemektir. Makale; Ahmed Fardki Serhendi'nin nasil bir siire¢ itibariyla
modern bir ulus-devlet olarak Pakistan’in siyasi atasi, gliniimiiz Hindistan" icin de bas diisman haline
geldigini 6zetleyip tartismaktadir. Zira bir¢ok yazar, ézellikle de 1980 sonrasi itibariyla kendi yazili
mabhsullerine bu yaklasimlari yansitmislardir. Bunun yani sira makale, 20'nci ylizyilin son on yillari
ve 21'inci ylizyihn ilk yillani itibariyla akademik ‘anlati’larda tesekkdiil eden Serhendi portresini ele
alacaktir. Makale, akademik-bilimsel literatiirde simdiye dek dikkate alinmayan sosyo-kiiltiirel ve
tefekkdiri baglamlar giindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahmed Fariki Serhendi, Mektibat, indo-Pakistani Tasavvuf Gelenedi.

ABSTRACT

The objective of this article is to update the scholarly consensus regarding Ahmad Sirhindi (d.
1034/1624, Sirhind, India). It briefly outlines how Ahmad Sirhindi has become the political grandfather
for the modern nation-state of Pakistan and the arch-villain of an independent India because many
scholars, particularly before 1980 wrote from those agendas. Then the article views Sirhindi’s image in
late 20th —and early 21st— century academic narratives. It provides socio-cultural and contemplative
contexts that heretofore have not been considered in the scholarly literature.
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Giris

Bu makale, ana-mecra akademik uzlasiy: tadil etmek suretiyle Ahmed Fardki Serhendi'yi
(vef. 1034/1624, Serhend, Hindistan) daha genis bir baglam icinde ele alip tetkik etmeye
calismaktadir. Serhendi’ye asina olmayanlar icin pesinen sdylemek gerekirse, onun en iyi
bilinen yazili mahsuli; biyik ¢cogunlugu (kabaca %85'i) tefekkiri (tasavvufi) uygulamayi
ve buna iliskin tasavvufi meseleleri ele alip tartisan Mektabat'idir (Mektuplar). Bu mektup-
larda ana hatlar belirlenen tefekkiri (tasavvufi) uygulamalari istihdam eden -ve iki nesil
icinde neredeyse biitiin dnceki Naksibendi uygulamalarin yerine ikame eden- Naksibendi-
Miiceddidi seyhler; islam diinyasinin dogu bélgelerine hizla yayilmistir.! Naksibendilik-
Miiceddidilik gelenedi glinimiizde de canli ve enerjik bir sekilde devam etmektedir.

Bu dinamik Naksibendi sufi ayni zamanda ‘ihtilafli bir sima’ olarak 6n plana ¢ikti. Hayat
vazifesini islam’in tecdidi olarak géren ve dénemin 6nde gelen simalari olan fikihgilar, yo-
neticiler ve diger sufiler hakkinda olumsuz konusan biri olarak Serhendi; on yedinci ylizyilin
‘halk katinda ragbet gérme yarismasi’'ni acik ara farkla kaybetmis olacakti. ‘ikinci bin yilin
Muceddidi’ unvanini sahiplenmesi de ‘kamu iliskileri imgesi'nin kuvvetlenmesine ve kamu-
sal anlamda taninmighgina olumlu etki etmeyecekti. Aslinda, Serhendi'nin kamusal tanin-
mishk baglamindaki eksikligi 6yle bir noktaya ulagmisti ki mriiniin sonlarina dogru, Cihan-
gir tarafindan, insanlari zindikliga sevk eden pagan hikayelerden mutesekkil ve adi Mektibdt
olan bir kitap tertip eden kistah bir sahtekar olmakla suclandi.? Cihangir Serhendi'yi Agra'ya
celbetti ve onu 1028/1619 ile 1029/1620 yillari arasinda mahbus tuttu. Serhend’deki evinde
inzivaya cekilmeden 6nce Serhendi, en az iki yil daha orduya refakat etmeye mecbur edildi.
Kisa bir stire sonra da, hicri takvim itibariyla 1034/1624 yilinda —bundan yaklasik bin yil 6nce
vefat eden Hz. Peygamber’le ayni yasta, yani- 63 yasindayken vefat etti.

Hem Hindistan'daki hem de Hicaz bolgesindeki bircok fakih, 6limiinden sonra
Serhendi'nin islam dairesinin disinda oldugunu ilan etti. Hatta Cihangir'in torunu olan Mogol
hiikiimdar Alemgir (Aurangzeb, hiikiimranlik yillari: 1068/1658-1118/1707) Serhendi'nin
Mektabadtinin okunmasini yasakladi. 1022/1613 tarihinden itibaren hemen her bir on yil-
da, Serhendi'yi ya da tartismali fikir ve yaklasimlarindan birini miidafaa eden bir kitabin
yazildigini dikkate alirsak, on yedinci ylzyildan beri Serhendi'nin aleyhinde konusanlarin,
onu kotuleyenlerin hi¢ eksik olmadigini anliyoruz.?® Yirminci yiizyila kadar, Seyh Ahmed

1 Naksibendiligin Orta Asya'ya tekrardan intikali, Sah Murad (hiikiimranlik dénemi: 1785 - 1800) ve Emir Haydar (hiikiimranlik
donemi: 1800 - 1826) denen iki Miceddidi lider sayesinde gergeklesmistir. Her iki lider de Buhara Hanligini ele gegirme ga-
yesinde Misliman kimliklerini vurgulamis ve béylece de sabik hiikiimdarlarin mesruiyet amaciyla Cengiz Han'la soy irtiba-
ti kurma temaydiliine son vermislerdir. Bu hiikiimdarlarin her biri; Serhendi'nin neslinden gelen Miiceddidi Seyh Miyan Fazl
Ahmed'in (vef. 1231/1815, Pesaver) muridiydi. 18'inci ytizyilin ilk yarisinda Orta Asya'ya gelen ilk Miiceddidi dalgayi teskil eden-
ler; Serhendi'nin oglu Muhammed Masim’'dan (vef. 1079/1668) Mekke'de ya da Hindistan'da manevi talim gérmis Habibullah
Sufi Allahyar'in (vef. 1110/1700) muritleriydi. Bkz.: Bakhtiyor M. Babajanov, “On the History of the Nagshbandiya Mujaddidiya
in Central Mawara’annahr in the Late 18th and Early 19th Centuries,” in Muslim Culture in Russia and Central Asia from the 18th
to the Early 20th Centuries, eds., by Michael Kemper, Anke von Kiigelgen and Dmitruy Yermankov, Vol 1, (Berlin: Klaus Schwarz
Verlag, 1996), 385-413; “Die Entfaltung der Nag$bandiya mujaddidiya im mittleren Transoxanien vom 18. bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts: Ein Sttick Detektivarbeit,’ in Muslim Culture in Russia and Central Asia from the 18th to the Early 20th Centuries,
eds., Anke von Kiigelgen, Michael Kemper, Allen J. Frank (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1998), 101-151.

2 Bkz.: Friedmann, Shaykh Ahmad Sirhindi Sirhindi: An Outline of His Thought and a Study of His Image in the Eyes of Posterity
(Montreal: McGill Queen’s University Press, 1971), 83. ingilizce metinlerden alintilanmadigi ya da aksi belirtilmedigi miiddetce
bu makalede yer alan buttin geviriler sahsima aittir. Serhendi'ye muhalefet edenler hakkinda ayrintili bilgiye malik degiliz.
Serhendi'ye karsi gelisen bu muhalefet hakkinda Cihangir'i bilgilendirenlerden biri muhtemelen Dara Sikuh'tur. Bkz: Hamid
Algar, “imam-1 Rabbani," Islam Ansiklopedisi, 35 vols., (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1988-2014), 22: 194-99.

3 Bu yazili mahsullerin tamami kayip degildir. Serhendi'yi ikinci bin yilin miceddidi olarak mudafaa eden ilk yazili mahsul,
1022/1613 yilinda Abdulhakim Siyalk(ti tarafindan yazildi. Son yazili mahsul ise (mtnhasiran Serhendi'yi ya da fikirlerini mi-
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FarGki Serhendi hakkinda daha fazla bilgi edinilmek istendiginde, ya menkibenameler ve
midafaanameler ya da —kendisinin ve fikirlerinin aleyhinde olmak {izere- brosir hacminde
kiiclk risaleler s6z konusuydu. Gelgelelim, yirminci ylizyillda Ebu’l-Kelam Azad ve daha son-
ra da Muhammed ikbal (vef. 1938) tarafindan kuvvetle tebcil edilmesinin akabinde Ahmed
Far(ki Serhendi, Pakistan'in on yedinci ylzyilda yasamis dogal ve fiili bir “kurucu simasi” ha-
line gelmistir. Bu baglamda Serhendi’nin Muhammed ikbal tarafindan tebcil edilmesi son
derece 6nemliydi. Ciinkii ikbal, Hint alt kitasinda bagimsiz bir islam devletinin kurulmasini
29 Aralik 1930 yilinda Misliiman Birligine (Muslim League) muiteveccih bir riyaset konusma-
sinda asikar olarak muidafaa eden ilk sima idi.* Seriati uygulama ve gayr-i muslimlerin ida-
redeki rollerini azaltma c¢abasi gériinim altinda Serhendi’nin modern siyasi gindemlerle
Ozdeslestirilmesi, sadece onun ‘portre’sini tahrif etmeye yaramistir.®

1971 yilinda Yohanan Friedmann bariz bir gercegi ‘ibraz’ ederek (fakat bu gercegin pek
de o kadar bariz olmamasi s6z konusuydu), yani, Serhendi'nin 6ncelikli olarak bir sufi oldu-
gunu ve dini tecriibenin dogru ve isabetli yorumuyla (Friedmann’in kelimeleriyle sdylersek,
“tasavvufi sirlarin kesfi” ile)® ilgilendigini belirttigi dengeli bir calisma meydana getirmistir.
Yirmi yil sonra Serhendi'nin fikirlerine iliskin kapsamli calismasinda ter Haar, Friedmann ile
kesismektedir ancak bu kesisme noktasina elbette ki daha nitelikli bir tarzda ulagsmaktadir.
Ter Haar, 6ncelikle ve azami olciide bir sufi olmasina ragmen Serhendi'nin nifuzlu Mogol
elit kesimine mektuplar yazdigini ve Mogol Hindistan'inin daha ziyade islami bir yer olmasi
gerektigine dair —firsat buldukca- 1srar ettigini hatirlatmaktadir.” Bu makalede, Seyh Ahmed
Far(ki Serhendi’yi mimkiin mertebe tam isabetle tasvir etmeye calisarak ter Haar'in ayak
izlerini takip edecedim. Bu da, Serhendi'nin gliniimiiz akademi diinyasindaki elestirmenle-
rinin azami olctide tahrikkar buldugu beyanlarini dogrudan dogruya ele almam anlaminda
gelmektedir. Bu beyanlara 6rnek olarak, Serhendi'nin siradan insanlari davara benzetmesini,
Hindulara kdpek muamelesi yapilmasi gerektigini séylemesini ya da —-s6zimona- "bobur-
lenmeci” ve “kerameti kendinden menkul mitekebbirane beyanlari’ni zikredebiliriz. Konuy-
la alakali en dengeli ve titiz akademik-bilimsel calismalar bu iddialari gézardi ederek ince-
leme disi birakmistir: ¢clinkii Serhendi esas itibariyla bir sufidir (bu da, ‘Serhendi miisbet bir
simadir’ anlamina gelmektedir), ya da, bu tir ifadeler niifuzlu Mogol gorevlilerine yazilmig
mektuplarda cok nadir olarak tezahiir etmektedir. Yine de, 21'inci yuzyl tasavvuf arastirma-
alarinin yakin zamanlarda olusturdugu yazil mahsul kiimesi kapsaminda Serhendi ve hatta
onun Naksibendi seyhi Muhammed Bakibillah (vef. 1012/1603) gelisiglizel ve orantisiz bir
elestiri hissesine maruz kalmaya devam etmektedir.

dafaa amaciyla yazilmis degilse de) Hindistan Miiceddidiligi hakkinda kaleme alinmis on bir ciltlik devasa (neredeyse 7500
sayfalik) bir ansiklopedidir (Muhammed Mesad Ahmed, ed., Cihdn-1 imédm-1 Rabbani: Miiceddid-i EIf-i Sani Seyh Ahmed Serhendi,
11 cilt., (Karaci: imam Rabbani Foundation, 2005-2007). Bkz.: Muhammed ikbal Miiceddidi, “Hazrat Miiceddid Elf-i Sani kuddise
sirruhu ke dafa’ men likhi jane wali kitaben” in Nuru’-islam 33 (Jan./Feb. 1988), 45-72. Yohanan Friedmann’in calismalarina
ilave olarak, bu ihtilaflarin ve ilgili kaynaklarin bir kismi surada kisaca ele alinip tartisiilmaktadir: Arthur Buehler, Sufi Heirs of
the Prophet: The Indian Nagshbandiyya and the Rise of the Mediating Shaykh (Columbia, SC: University of South Carolina Press,
1998), 246-247.

4 Bkz.: Muhammed Ikbal, Speeches, Writings, and Statements of Igbal, derleme ve edisyon: Latif Ahmed Sirvani, (Lahore: Igbal
Academy, 1977 [1944], 2nd ed., gozden gegirilmis ve genisletilmis olarak), 3-26.

5  Akademisyen arastirmaciligi kiligindaki bu tahrif ameliyelerinin birkaci Yohanan Friedman tarafindan ifsa edilmistir. Bu makale
Friedmann ve ter Haar'in tetkiklerinden daha ileri bir noktaya gitmektedir. Bkz.: J.G.J. ter Haar, Follower and Heir of the Prophet:
Shaykh Ahmad Sirhindi (1564-1624) as Mystic (Leiden: Het Oosters Instituut, 1992).

6  Yohanan Friedmann, Shaykh Ahmad Sirhindi, 115.

7 Ter Haar, Serhendi'nin mektup génderdigi hiikiimet memurlarinin ve onlara génderilen mektuplarin listesini vermektedir.
Onun degerlendirmesine gére bu mektuplar 66 tanedir. Bkz.: ter Haar, Follower and Heir, 16-17.
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Okuyucunun, Serhendi hakkinda evvelce benimsenen yaklasimlarn parantezlemesini ve
ona biitlin ayrintilanyla yeni bir tarzda bakmasini dneriyorum. Bu makalenin ilk bélim, Ah-
med FarGki Serhendi’'nin Pakistan modern ulus-devletinin siyasi atasi haline ve diger bagim-
siz devlet olarak Hindistan'in bas diismani haline nasil geldigini kisaca aciklamaya calisacak-
tir. ikinci boliimse 20'nci ve erken dénem 21'inci yiizyil akademik anlatilarindaki Serhendi
tasvirlerini ele alacaktir. Boylece simdiye dek akademik-bilimsel literatiirde ele alinmamis
sosyo-kiilturel ve tefekkiri baglamlar agiklik kazanmis olacaktir. Boylesi bir tetkik de daha
genis bir baglam itibariyla Serhendi ve seyhi Bakibillah'in bu tir bir akademik dikkat ve ilgiyi
ne olciide hak ettigini/cezbettigini kesfetmemizi miimkin kilacaktir.

Serhendi nasil Pakistan’in Milli Kahramani oldu?

Pakistanda genel olarak kabul edilir ki Muhammed Cinnah (vef. 1948) Ulkenin ‘(ku-
rucu) babasidir, ¢clinkii Pakistan'in ilk devlet baskanidir. Farsca ve Urduca siirlerinde ifade
zemini bulmus fikirleri dolayisiyla da Sair-Filozof Muhammed ikbal, Pakistanin manevi ba-
basi olmustur. Hindistan'da bir Misliman Birligi (Muslim League) toplantisinda Kuzeybati
Hindistan'da ayri bir islam devleti kurulmasi yéniinde atilan ilk adimi da Muhammed ikbal
temsil etmektedir. Buna ilave olarak Hint Miisliimanlari arasinda ikbal’in kendi dénemi iti-
banyla fiili bir devlet sairi olarak teessiis eden itibari, onu tarihi bir kisilik haline getirmistir.
Ancak, Pakistan'in ¢cagdas resmi tarihgilerine (ve bircok Pakistanli akademisyene) gore iki-
millet kuramini tesis eden sima, ikbal degildir.? Aksine, iki-millet kuraminin “gercek” kurucu-
su olarak Seyh Ahmed FarGki Serhendi kabul edilmektedir.® Bu durum —tartismaya acik bir
sekilde de olsa- Ahmed Far(ki Serhendi'yi Pakistan'in siyasi atasi haline getirmektedir. Son
derece hizl bir algi degisimidir bu! Onceki li¢ ylizyil boyunca Serhendi; karsitlari tarafindan,
gorkem duygusu yanilsamalariyla Hz. Peygamber’e karsi son derece saygisiz ve abartici bir
mutasavvif olarak genis Olcekte resmedilmisti. Peki ya simdi ne oluyordu?™

1919 tarihli Tezkire'sinde Ebu’l-Kelam Azad (vef. 1958); Serhendi'yi, ‘Ekber Sah'in (hiikiim-
ranlik dénemi: 963/1556-1014/1605) dini yeniliklerine fedakarane karsi ¢ikan kahraman’
diye resmetmisti. Muhteris din alimlerinin, diinyaci sufilerin ve kendi dini kilikli yenilikleri-
ne ek olarak genel dini yenilikleri (bidat) destekleyen bir imparatorun bulundugu bir ¢cev-
rede, zamanin dini-sosyal kokusmusluguyla —tipki ‘evvelce’ peygamberlerin yapmis oldugu
gibi- bir dini mliceddid olarak miicadele eden yegane sima, Seyh Ahmed Far(ki Serhendi
olmustu. Sadece cahilane tasavvufi uygulamalara karsi ¢ikan, batini suur alanlarini kesfeden
ve vahdet-i siih(id basiret ve tecriibesini ilam eden bir mutasavvif olarak algilanmasina ek
olarak Serhendi, simdi (bir de) siyasi aksiyoner (eylem insani) olarak resmedilmekteydi."

8  'iki-millet’kurami, dini Hint Miislimanlarinin éncelikli kimlik unsuru olarak dnermektedir ve bu vesileyle Misliimanlar ile Hin-
dularin iki farkli millet oldugunu 6neren ve dolayisiyla bir ulus-devlet olarak Pakistan'in kurulusunu gerekgelendiren siyasi bir
ideolojidir.

9  Dort yillik Pakistan yasantisi tecriibeme dayanarak soyleyebilirim ki ortalama bir Pakistanl, Ahmed FarGki Serhendi’nin adini
hi¢ duymamistir. Bununla beraber belirtmeli ki, Pakistan Devlet memurlari (Sivil Servis calisanlar) internet sitesindeki testte
memurlar“iki-millet kuraminin gercek kurucusu kimdir?” sorusunun dogru cevabini‘Ahmed Far(ik Serhendi’ olarak elde etmek-
tedirler (diger secenekler, Sir Seyyid ve Allame ikbal [Muhammed ikbal] olmaktadir (19 no'lu soru). Bkz.: http://www.cssforum.
com.pk/provincial-public-service-commission-examinations/ppcs-pms/35485-paper-subject-specialist-pakistan-studies-
2010-a.html (son ziyaret: 22 Subat, 2011).

10 Burada Friedmann'in Serhendi tasvirini parafe (kendi kelimelerimle ifade) etmekteyim. Bkz.: Yohanan Friedmann, Shaykh Ah-
mad Sirhindi, 101.

11 Bkz.: Ebu'l-Kelam Azad, Tezkire, ed., Malik Ram, (New Delhi: Sahitya Academy, 1990), 263-264.
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Serhendiile ilgili olarak bu algi degisimi, dlimiinden birkac yil 6ncesine kadar ikbal'in ya-
21l mahsullerinde bariz degildi. Kendi yazili mahsullerinde ikbal, Ahmed Far(ki Serhendi'yi
cok az kere zikreder ve bu gondermelerde genel olarak onun manevi vasiflarini ve kisisel
tecriibesini vurgular. 1916 yilinda ikbal, Nur Ahmed tarafindan heniiz hazirlanip yayimlan-
mis Mekt(batin bir nishasini temin eder.”> Cok ge¢meden de, 1917 yili icinde Siileyman
Nedvi'ye génderdigi bir mektupta, Bahatddin Naksibend (Naksibendiyye yolunun abide-
vi kurucu simasi, vef. 1389) ve Ahmed Fardki Serhendi’'nin (mektupta ikbal'in tercih ettigi
ifadeyle, “Serhendsli Miiceddid”) nasil génliine yattigindan bahsedecektir.® ikbal, Ekber
Allahabadi’ye (vef. 1921) génderdigi bir mektupta da Ahmed Fardki Serhendi’nin islam Um-
metini nasil canlandirmaya calistigindan s6z etmektedir.'* 1928 ve 1929 yillarinda ikbal yedi
konferans verir ve bu konferanslar daha sonra islam Diisiincesinin Yeniden Yapilandiriimasi
(The Reconstruction of Religious Thought in Islam) bashgiyla bir kitap olarak yayimlanir. Bu-
rada ikbal, Ahmed Fariki Serhendi'ye séyle bir géndermede bulunmaktadir: “Kendi déne-
mindeki tasavvufa yonelik olarak Serhend’li Seyh Ahmed'in korkusuzca dile getirdigi analitik
elestiriler [cagdas tasavvufi uygulamalarda] yeni bir usuliin gelisimine sebebiyet vermistir"'
ikbal, on yasindaki oglu Cavid’le 1934 yilinda Serhendi’nin kabrini ziyaret de etmistir ve ayni
ziyaretle ilgili olarak “Bu ziyaretin Gstiimde buyiik tesiri var” demistir.'® ikbal, ayni yil icinde
Urdu dilindeki saheseri Cebrail'in Kanadi'mi (Bal-i Cibril) tamamlayacaktir. Bu kitapta ikbal,
Ahmed Faraki Serhendi'yi —Fars siirinde ekseriya tasavvuf seyhini temsil eden bir simge ola-
rak-"“saki” diye zikredecektir:

“Ey sdki! Sarabi ve kadehi bir daha getir.

Ey saki! Menzilime neredeyse ulastim.

Hindistan sarap meyhanesi ¢ asir dnce kapanmis.

Ey sdki! Simdi herkese biraz ilahi feyiz gerektir.""”

Daha sonra ikbal, Cebrail'in Kanadi'nda “Seyh Miiceddid”i séyle zikretmektedir:
“Cihangir’e boyun egmedi;

Tatli nefesi, hir insanlara huzur.

Hindistan'da Misliman [dini] mirasinin hamisi;

Zamani geldiginde Allah'in ilam ettigi."’®

12 Suleyman Sah Pulvari'ye gonderdigi 24 Subat 1916 tarihli bir mektupta da Serhendi'nin bir mektubuna génderme mevcuttur.
Bkz.: Besir Ahmed Dar, ed., Anvar-i ikbal (Karachi: yayinevi yok, 1967), 9. Aktaran: Mesid Ahmed, Mujaddid-i Alf-i Thani aur Dak-
tar ‘Allama Iqbal (Lahore: Students’ Welfare Organization, tarihsiz), 3, dipnot: 1.

13 Seyh Ataullah, ikbalname, 2 cilt, (Lahore: Seyh Muhammed Esref, 1951), cilt: 1, mektup: 35. Aktaran: Muhammed Mes(id Ah-
med, “Allama Igbal and Hadrat Mujaddid- i Alf-i Thani," Igbal Review 5 (April, 1964), 114.

14 Seyh Ataullah, ikbalname, cilt: 2, mektup: 19. Aktaran: Muhammed Mes(id Ahmed, “Shar‘iat wa tarigat: afkar Igbal ki rawshani
men,”in Igbal Review 6 (January, 1965), 89.

15  Muhammad Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam (Lahore: Sh. Muhammad Ashraf, 1986), 193.

16 Nadhir Niyazi, Maktubat-i Igbal (Karachi: Igbal Academy,1957), 161. Aktaran: Mestid Ahmed, Miiceddid-i Alf-i Thani aur Daktar
‘Allama Igbal, 6.

17  Muhammad Igbal, Bal-i Jibril, in Kulliyat-i Igbal Urdu (Lahore: Igbal Academy, 1990), 351. Sarap meyhanesi tasavvuf dergahi icin,
sarap ask icin mecazdir. Menzil (ya da makam) ise askta tevhidi suur durumuna génderme olarak kullanilabilmektedir. Miyan

Besir Ahmed'in bu misraya dair sorusunu ikbal, s@ki ifadesiyle Ahmed Far(iki Serhendi'yi kastettigini sdyleyerek cevaplamistir.
Bkz.: Mahmud Nizami, Melfizat-1 ikbal (Lahore: Lahore Isha‘at Manzil, 1949), 28-29.

18 lbid., 488-489. Kendi hatiratinda ikbal, Ahmed Far(iki Serhendi ile ilgili olarak ileri diizey calismalar yapilmasi gerektiginden de
s6z etmektedir. Bkz.: Seyh Ataullah, ikbalname, 2:48.
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Serhendi'yi‘20'nci ylzyilin bir siyasi reformcusu’ seklinde tasvir eden bir imgeyi Muham-
med ikbal'in siirinin bu sekiz dizesine baglayabilmemiz ihtimal disidir. Ancak, Ebu’l-Kelam
Azad'in sézkonusu yeni fikirlerinin yaklasik on bes yil boyunca tedaviilde oldugunu da
unutmamamiz gerekir. Gliniim{iz Pakistan'inda Ahmed Far(ki Serhendi milli bir kahraman
haline gelmistir, clinkii “[Hindistan'da bir] islam devleti kurulmasi yéniindeki cabalarini siir-
dirmds... Musliman Hindistan'in kurulmasi icin de muazzam bir gayret gdstermistir”'*“Haz-
reti Muceddid-i Elf-i Sani (rahmetullahi aleyh) tarafindan telaffuz edilip yorumlanan ideolojik
kavram (vahdet-i siih(id) [!] Dr. Muhammed ikbal'in ideolojik bakis acisini cezbetmis ve et-
kilemistir... Bundan éttridir ki ‘sayet Miiceddid olmasaydi ikbal de olmazdi’ demek yanls
degildir"*°

1940 yilinda Naksibendi menkibename gelenegdini yansilayan Burhan Ahmed Faruki;
Cihangir'in, Serhendi'nin islam anlayisina —~Serhendi’nin mahbus tutuldugu yil icinde- nasil
‘ihtida’ ettigini ayrintiyla anlatmaktadir.?’ Burhan Ahmed ‘anlati’'sina, beklenmedik bir aka-
demik yériinge tutmasina yol acan ilavelerde bulunmaktadir. ilk olarak, ibn-i Arabi okuluyla
baglantilandirilan ‘varligin birligi’ (vahdet-i viicid) yaklasiminin (isabetsiz bir iddia olarak)
gayri islami oldugu ileri stiriilmektedir.?? Dolayisiyla da Serhendi’nin ‘varhigin birligi’ yakla-
simina karsi bilinen/kabul edilen miicadelesi Burhan Ahmed Fardki'yi, Serhendi'nin ibn-i
Arabi'yi kafir ilan ettigini ima etmeye gotlirmektedir (oysa Serhendi boylesi bir iddianin ya-
nindan bile gecmemistir).*> Bu yanhs ve sapkin bilgi M. Mujeeb tarafindan elestiriye tabi tu-
tulmadan benimsenmis ve “Serhendi... ibn-i Arabi'yi gayretkes bir sekilde kafir ilan etmistir”2*
diyen John Esposito tarafindan Bati diinyasinda revag bulur hale getirilmistir. Burhan Ahmed
FarOki'nin yaptigi ikinci ilave de, ‘varlhigin birligi’ yaklasimini ‘Hindu monizmi'yle esitlemek
olmaktadir. Béylece Serhendi’'nin —simdilerde artik daha somut hale getirilmis-‘varligin bir-
ligi’ yaklasimina karsi bilinen/kabul edilen miicadelesi, Muslimanlari ‘varligin birligi’ denen
kaygan zemin vasitasiyla Hinduizm kapsamina dahil olmaktan kurtarma miicadelesine d6-
nlismektedir:

“Muceddid’in [Serhendi’nin] monizme karsi taarruzunun [!] 5nemi; Hint alt kitasinin Dara
Sikuh gibi esas itibariyla islam'in ve Vedanta’nin birligine inananlardan miitesekkil cevreleri
tarafindan pekala fark edilmisti.">

Takip eden sonraki calismalar Serhendi'yi, Mislimanlarin ve Hindularin uzlasabilecegi
ve bir arada yasayabilecegine dair herhangi bir ihtimali reddeden bir dini-siyasi “hareket”in

19 Mestd Ahmad, Mujaddid-i Alf- Thani aur Daktar ‘Allama Iqbal, 12.

20 Ibid., 14.

21 Burhan Ahmad Faruqi, The Mujaddid’s Conception of Tawhid (Delhi: Idarah-i Adabiyat-i Delli, 1977), 26-27.
22 “Buen fena sapkinliktir” Ibid., 107. Ibn-i Arabi'nin fikirleri “dine ve vahye zit diismektedir.’ Ibid., 113.

23 Belirtmek gerekir ki, Serhendi’nin bazi mubtedi sufilerle ilgili sikintilart mevcuttur. Zira bu miibtedi sufiler kendilerini‘vahdet-i
viicid’dan yana ikna eden bir takim tecrlibeler yasamistir ve artik birer “viicidi” olarak bu sufiler tasavvufi egitimlerini tamam-
ladiklarini diistinmiislerdir. ikinci olarak, Serhendi, ibn-i Arabi'nin bazi yaklasimlarina istirak etmemekte fakat ona ciddi 8lgiide
saygl duymaktadr. ibn-i Arabi'ye bir kez bile olsa ‘sapkin’ dedigini diisiinmek sagmadir. Konuyla alakali genis bilgi igin bkz.:
Arthur Buehler, “Ahmad Sirhindi: A 21st-century Update,” Der Islam, vol. 86, issue: 1, July 2011, pp. 122-141; Arthur F. Buehler,
Revealed Grace: The Juristic Sufism of Ahmad Sirhindi (1564-1624), (Louisville, Kentucky: Fons Vitae, 2012).

24 Bkz.: M. Mujeeb, The Indian Muslims (London: George Allen and Unwin Ltd., 1967), 245; John Esposito, Islam, The Straight Path
(Oxford: Oxford University Press, 1988), 124.

25 Ishtiaq Husain Qureshi, The Muslim Community of the Indo-Pakistan Subcontinent (Karachi: Ma‘aref Ltd., 1977), 175.
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lideri olarak tasvir etmektedir.® Bu s6zde hareket en nihayetinde Cihangir'in, -henliz mah-
bus oldugu halde- Serhendi'nin yaklasimina cark etmesi sonucunu dogurmustur. Yine Ci-
hangir'deki bu degisim, Hindu kalesi Kangra'nin ele gecirilmesinden sonra bir inegin kurban
edilmesiyle gliya pekismis olmaktadir. Daha sonraysa, Serhendi sayesinde islami ortodoksi/
ortopraksi [itikat ve/veya amel bakimindan ana-mecra islami yaklasim] Alemdar'in hikim-
darlik doneminde yeni bastan ve tamamen tesis edilmistir. Ekber ve Dara Sikuh hain iken
Serhendi ve Alemgir kahramandir.”

Ayni sekilde, eger Serhendi bir Pakistan milli kahramani ise, bagimsizlik sonrasi Hindis-
tan'inda bir ‘serir’ olarak resmedilmesi beklenecektir. Rizvi ve Aligarh Miisliiman Universite-
sinden bazi tarihciler Serhendi'yi akademik-bilimsel literattirde bir ‘siddet kiskirticisi’ olarak
resmetmeyi vazife edinmis gérinmektedir.?® Rizvi'nin iddiasina gore Serhendi'nin benim-
sedigi temel vazife, Misliimanlar ve Hindular ile Stinniler ve Siiler arasinda nefret ve fitne
kiskirticih@r yapmakti. Modern Hint terminolojisinde buna “cemaatgilik” (communalism)
denmekte ve cemaat siddetciligine yol acan etnik-dini ayrimcilik anlamina gelmektedir.?
Dolayisiyla, Serhendi'nin Cihangirin bas maliye memuru (maliye bakani) Hoca Cihan’a
gonderdigi mektuplari tetkik baglaminda Rizvi sunlari séylemektedir: “Yeterince sasirti-
a1 bir durumdur ki Serhendi cemaat(cilik) virlisiinii ona [Hoca Cihan’a] zerk etmeyi gerekli
gormemistir.*° Cihangir'e dair olarak da Rizvi, sunu iddia etmektedir: Serhendi’'nin,“Hindu ve
Siilere karsi kilica sarilmasi halinde Cihangir'in her seyi yerli yerine oturtacadi ve islam’i asil
safligina dondirecegi yonunde yanhs bir diistince besliyordu.”®' Baska bir paragrafta Rizvi
sunlar soylemektedir: “Seriat kilicla gelistirilebilir’ s6zii Serhendi’'nin kendi ¢agdaslari igin
tesvik ettigi bir slogan haline gelmisti.*? Serhendi Hindulara karsi s6ziimona Oylesine derin
bir nefret tasimaktaymis ki dogrudan dogruya Rizvi'nin kelimeleriyle sdylersek:

“O [Serhendi] gayr-i muslimlerin mahkdm edilmesini ve imha edilmesini savunuyordu.
Hindularin nasil bir diirtiyle 6ldiruldigiine de hicbir 5Snem vermiyordu. Hindularin salt im-
hasi onun icin yeterliydi.*?

Rizvi'nin yukarida zikredilen ve kisisel saldiri amaci gézeten (ad hominem) yorumlari, dik-
katli bir akademik tetkikten ziyade kendi kisisel dnyargilarini géstermektedir. Bununla bera-
ber, belirtmek gerekir ki, Mogol devlet gorevlilerine gonderdigi bazi mektuplarda keskin ve
anlamca net yorumlar yapmistir. Ornegin Serhendi sdyle sdzler sdylemistir: Kafirleri (kdiftir

26 Friedmann, Shaykh Ahmad Sirhindi, 107.
27 Ibid. 108.

28 Aligarh Miisliiman Universitesi tarih departmanindan Muhammed Habib (vef. 1971) ve oglu irfan Habib de ideolojik anlam-
da Rizvi'ye istirak etmektedir. Muhammed Habib'in Ahmed Fartki Serhendi’ye yonelik sert bir elestirel yaklasim sergiledigi
su kitaptaki 6nsdzline bkz.: Athar Abbas Rizvi, Muslim Revivalist Movements in Northern India in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries (Delhi: Munshiram Manoharlal Publishers, 1993), xi-xix. Ayrica bkz.: Irfan Habib, “The Political Role of Shaikh Ahmad
Sirhindi and Shah Waliullah,” Enquiry 5 (1961), 36-55 and in Proceedings of the Twenty-Third Session of the Indian History Congress,
1960 (Calcutta, np, 1961), Part I, 209-223.

29 Tuhaftir ki Hint-Pakistan alt kitasi islam'ina dair deneyimsiz ve acemi bir bagka akademisyen de Serhendinin miicadelesini
“cemaatgcilige ve en nihayet ayrilik¢ihga yol agmakla” suclamaktadir. Bkz.: Malise Ruthven, Islam in the World (London: Pengu-
in,1984), 280.

30 Athar Abbas Rizvi, Muslim Revivalist Movements in Northern India in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (Delhi: Munshiram
Manoharlal Publishers, 1993), 237.

31 Ibid, 247.
32 Ibid.
33 Ibid. 249.
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ehlini) onurlandiran bir kimse Misliimanlari asagilamis olacaktir... Bu insanlar [gayr-i mis-
limler] kdpekler gibi muamele gormeli ve uzak tutulmalidir.3* “Onlardan cizye almanin ama-
a1, glizel elbise giymeye cekinecek diizeyde onlar asagilamaktir (zillet).> Serhendi'ye karsi
yaklasimini destekleyecek diizeyde Rizvi'nin elinde elbette ki bazi somut doklimanlar vardir;
ama bu doklimanlara dayanarak yaptigi kisisel ve ylizeysel degerlendirmeler, Serhendi'yi
tarihsel anlamda taninmishiginin cok uzagina tasiyip carpitmistir. Serhendi'den yapilan bu ve
benzeri iktibaslar asagida tekrar glindeme getirecegiz.

Rizvi bu kadarla da yetinmemektedir. Bu yorumlara ilave olarak, kendisi de bir Sii olan
Rizvi'ye gore “Seyh Ahmed Serhendi, Siilerin kronik bir diismaniydi”* Bu baglamda delil
olarak Rizvi, Serhendi'nin Naksibendiyye tarikatina girmezden 6nce yazdigy, ilk t¢ halifeyi
ve Hz. Ayse'yi mudafaa eden ve Risdle-yi Redd-i Mezheb-i Si‘a ya da Redd-i Revdfiz (Sia Mez-
hebine Reddiye Risalesi ya da Rdfizilere Reddiye) basligini tasiyan risalesini giindeme getir-
mektedir. Serhendi bu risaleyi, —-Ozbek lider Abdullah Han Seybani'nin, Sah Abbas Safevi'nin
hikidmranlk déneminin (997/1588-89) ikinci senesinde Meshed sehrini isgal etmesinden
sonra®’— Meshed'in $ii fakihlerinin Orta Asya fakihlerine gonderdigi bir mektuba cevap ola-
rak yazdigini belirtmektedir.®® Bu risalesinde Serhendi, Siilerin Hz. Ebu Bekir, Hz. Osman ve
Hz. Ali'ye kafir dediklerinden ve Hz. Ayse'ye iftira ettiklerinden dolayi kafir olduklarina dair
deliller zikretmektedir. Bundan dolayidir ki —-Serhendi’ye gore- Siiler oldurilmeli ve mallari
da musadere edilmelidir.*

Serhendi artik taninmis bir tasavvuf seyhi haline gelince Hz. Peygamber'in ahfadindan
olan, Muhammed Bakibillah ile Serhendi’nin tasavvuf dergahlarina comertce mali kaynaklar
saglayan ve Mogol hikiimetinde maliye sorumlusu (mir bakhski) olarak gorev yapan Seyh
Ferid Buhari'ye bir mektup yazar. Bu mektubunda Serhendi sunlari s6ylemektedir: “Sunu ke-
sin olarak biliniz ki bidat¢i (mubtedi) biriyle dost olmak kafirle dost olmaktan daha zararlidir.
Bidatcilarin en cirkin ve en alcadi da ResGlullah'in ashabina nefret duygulari tasiyanlardir.”
Burada Serhendi ilk ti¢ halifeyi tahkir eden Sia'ya génderme yapmaktadir.*°

Sonralan Serhendi bu sert yaklasimi bir miktar tadil etmektedir: “Yine de ihtiyatl olan;
Hz. Osman’in [Hz. Ali'ye] Gstlinligini inkar edenin, hatta Seyhayn'in (Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer’in) [Hz. Ali'ye] Gstiinliigiinii inkar edenin, kafir olmadigini séylemektir’*' Baska bir
mektubunda Serhendi sunlari séylemektedir:

“Fakat alimler bu vakalarda Hz. Ali'yi (r.a.) hakli gérmis, muhaliflerinin i¢tihadini hatali
bulmustur. Buna ragmen onlarin kafir veya fasik oldugunu séylemek séyle dursun, kendi-

34 Burada gayr-i muslimlerin pis olduguna dair bir ima vardir, zira Hanefi fikhina gére képeklerin salyasi necistir ve temas etmesi
halinde elbiselerin —kilinacak namazin sahih olmasi icin— ylkanmasini gerektirir.

35 Bkz: Ahmad FarCiki Serhendi, Mektibat, 1.163.43-44. (cilt.mektup.sayfalar). Tirnak isaretlerinin olmadigi iktibaslarda,
Serhendi'nin Gslubuna sadik kalarak mektubun énceki kisimlarini 6zetlemis bulunmaktayim.

36 Ibid, 326.

37 Bkz: Muhammed ikram, “Hazret-i Miiceddid-i Elf-i Sani Seyh Ahmed Serhendi kuddise sirruhu”in Muhammed ikram Cagatayi, ed.,
Hazret-i Miiceddid-i Elf-i Sani (Lahore: Seng-i Mil Publications, 2009), 234.

38 Bkz.: Ahmed Fardki Serhendi, Redd-i Mezheb-i Sii, edisyon ve Urduca terc. Gulam Mustafa Han, (Karachi: Anjuman Press, 1974),
3-4. Mutercim risalenin bashgini ebced hesapli bir baslk olarak “Te’yid-i Ehl-i Stiinne” diye tekrardan adlandirmistir. Ter Haar bu
risalenin baglam ve icerigini tartismakta ve Serhendi'nin bu risaleyi bir vefat vesilesiyle yazdigi seklindeki Friedmann'in yorum-
larini diizeltmektedir. Bkz.: Ter Haar, Follower and Heir, 25-26.

39 Ahmed Fartki Serhendi, Redd-i Mezheb-i Sii, 5. Bolim. Aktaran: Ter Haar, Follower and Heir, 26.
40 Bkz.: Ahmed Far(iki Serhendi, Mekt(bat, 1.54.28.
41  Bkz.: Ahmed Fartki Serhendi, Mektubdt, 1.266.130.
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lerini yadirgamamiz bile s6z dogru olmaz. Nitekim Hz. Ali'nin (r.a.) bizzat kendisi muhalifleri
hakkinda “Kardeslerimiz bize baskaldirdilar. Onlar ne kdfirdirler, ne de fasiktirlar; zira ellerinde
kendilerini hakli kilacak tevilleri vardir” demistir. Sevgili Peygamberimiz de “Ashabim arasinda
cereyan eden tartismalardan uzak durun”? buyurmustur. Su halde sahabenin hepsine hiir-
met gostermeli ve kendilerini hayirla yad etmeliyiz. Onlar hakkinda asla suizanda bulunma-
mali ve onlarin kavgalarinin baskalarinin barisindan daha hayirli oldugunu diisinmeliyiz.
iste gercek kurtulus yolu budur. Zira sahabeye duyulan muhabbet Peygamberimize duyulan
muhabbetten kaynaklanmaktadir. Yine onlara duyulan nefret de Peygamberimize yonelik
nefret anlamina gelmektedir."+*

Daha sonra ayni mektupta Serhendi bu kez sunlari séylemektedir:

“Yine ¢ok slkir ki Allah bizleri Peygamberimizin ashabindan nefret eden ve onlar hak-
kinda suizanda bulunan diger iki firkadan da (Sia ve Hariciyye) kilmamistir. Bu iki firka, sa-
habenin birbirine diisman oldugunu ve birbirlerine icten ice kin ve nefret duydugunu iddia
etmistir. Halbuki Allah Teala sahabe hakkinda “Onlar birbirlerine karsi son derece merha-
metlidir” [Fetih Suresi (48): 29] buyurmustur. Su halde bu iki firka Allah'in s6ziin{ yalanla-
makta ve sahabe arasinda diismanlik oldugunu iddia etmektedir. Allah kendilerine tevfik
versin ve dogru yolu gostersin."#

Tonlama farki bizzat bir ‘gésterge’ teskil etmektedir.

Ahmed FarGki Serhendi'nin Mektibat' Ug cilt icinde 536 mektuptan olusmaktadir. Bir
mektuptaki degerlendirme ve yorumlar -muhatabin kim oldugu akilda tutularak- diger
mektuplardaki degerlendirme ve yorumlarla bir baglam birligi icinde mitalaa edilebilmek-
tedir. Serhendi'nin hayatinin son donemlerinde yazdigi mektuplarin 6nceki Naksibendi
yaklagimlarini nakzedip etmedigini tesbit edebilecek durumda degiliz; ancak, Mektabat'da
Serhendi’'nin zamanla daha uzlasmaci oldugunu gdsteren bir seyir (6riinti) oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu baglamda sdylemek gerekirse: Umit edilir ki bundan 350 kiisur sene sonra
bazilar benim secili elektronik mektuplarimi tesbit etmez ve —birilerinin Seyh Ahmed Fardki
Serhendi'ye dair ahkam kesmesi gibi- hakkimda ahkam kesmeye baslamaz.

Kétii insandan lyi Sufiye: Serhendi hakkinda Menkibevi ve Akademik Tadil

Yukarida zikredildigi gibi Friedmann zamanla degisen/gelisen Serhendi algisina dair
dengeli bir degerlendirme veren ilk sima oldu. Serhendi'nin yasadigi dénemde, Abdulhak
Dehlevi (vef. 1052/1642) gibi Serhendi’'nin kibri, asir beyanlari ve Hz. Peygamber hakkin-
da olumsuz diisen sozler olarak algilanan yaklasimlarindan rahatsiz olan kimseler vardi.
Serhendi'nin viicidi diye adlandirdigi digerleriyse ‘Allah ile bir olma’ tecriibesini normal
dini uygulamalara yonelik herhangi bir gerekliligi astigini diistinmekteydi. Dolayisiyla bu
kimseler; sirekli olarak Hz. Peygamber'in siinnetine tabi olmanin ve dini ddevleri icraya

42 Bu hadis ibn Esir'in hadis kitabinda bulunmakta ve Mektibdt'da iki defa iktibas edilmektedir.

43 Tarihsel biling hassasiyeti agisindan belirtmek gerekir ki bdylesi bir beyan en iyi ihtimalle ‘problematik’ olmaktadir. ilk dért
halifeden tGgtintin cinayete kurban gitmesi, Hz. Peygamber'in vefatindan sonra mantar gibi blyuyup kontrol disina ¢ikan buttin
‘dznelci’ davranis ve tutumlarin sadece ‘6n yiiz (kapak)’ hikayesidir. iktidar miicadelesi, insanlarin karanlik taraflarini giin yiiziine
¢ikarir. Burada Serhendi okuyucuya, gegmis hadiseler tizerinde durmanin faydadan ¢ok zarar getirici bir etkisinin oldugu ger-
cedini hatirlatmaktadir.

44 |bid., 2.67.49.

45 Ibid, 2.67.54.
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yonelik gayretkes faaliyetin gerekliligini vurgulayan ve kendilerine de tasavvuf yolunda sa-
dece miibtedi diizeyinde olduklarini ‘ihtar’ eden Serhendi’yi kétiileyip cekistiriyorlardi. Ote
yandan menkibename muhasebeleriyse tarihi yeniden yazmaktadir (yani bu muhasebeler,
mevcut tarihsel belgelere zit diismektedir). Bir menkibename muhasebesinde, bircok 6nde
gelen mutasavvifin Serhendi'nin dogumunu 6ngdérmesi sézkonusu oldugu gibi yetiskin
donemiyle ilgili bircok kerametten de s6z edilmektedir.*® Cihangir Serhendi'yi, hiikimdar
onlnde yere kapanma (secde) tesrifatina katilmayi reddettiginden hapse atar. Bir yil sonra
Cihangir, Serhendi'yi hapsetmesinin hata oldugunu fark edip pisman olur ve bu kez onu
onurlandirir. Daha sonralariysa, menkibenamelere gore, Cihangir'den sonraki iki Mogol
imparatoru, yiiksek diizey hikiimet azalar ve din alimleri Naksibendi-Miiceddidi miiritler
olacaktir. Friedmann’in arastirmasina gore on yedinci ylzyilda Serhendi, -kendi mdiritleri ve
onu miudafaa eden ya da onu nakzetmeye calisan din alimleri miistesna olmak tizere- biiyiik
bir alim olarak gortilmemekteydi.””

18'inci ylizyilda $Sah Veliyyullah (vef. 1176/1762), Serhendi’'nin —ikinci bin yilin degil de-
on birinci/on yedinci yuzyilin miceddidi oldugunu kabul eder.”® Daha sonra, 20. ylzyilda
Serhendi'ye iliskin olarak giin yiiziine ¢ikan yazili mahsullerde sik¢a vurgulandigi gibi, Sah
Veliyyullah'a gére Serhendi'nin bir miiceddid oldugunu gdsteren (yedinci) bir kanit sudur:
“Serhendi, Sultan'in [Sultan Cihangir] zulmiine karsi koyabildigi gibi hakki ilana ve Allah'in
hukukunu mudafaaya devam ederken muhaliflerinin taarruzuna da direnebilmisti"* Daha
onceki yuzyillarda (on sekiz ve on yedinci ytizyillar) oldugu gibi 19’uncu yiizyilda Serhendi'yi
desteklemek/reddetmek (izere yazilan risaleler onu siyasi bir sima olarak degil de bir sufi
ve din alimi olarak ele almaktadir. 20'nci yiizyilda Serhendi hakkindaki —gerek destekgileri
gerekse de elestirmenleri tarafindan sebebiyet verilen— hizl algi degisimlerine bir yanit ola-
rak Friedmann, “onun oncelikle bir sufi oldugunu ve sufi olarak tetkik edilmesi gerektigini”
soylemektedir.>°

Ter Haar da Friedmann'in Serhendi hakkindaki sonuc-yargisini kiiciik farklarla tasdik et-
mektedir. Serhendi, Naksibendi seyhi Muhammed Bakibillah ile karsilasmadan once, yani
Naksibendi olmazdan 6nceki donemi itibariyla, akaid (kelam) ve fikihta ihtisas sahibi bir din
alimidir. Sonrasindaysa, “butlin disiinme tarzi Gzerinde tasavvuf, belirleyici ve basat hale
gelmistir”>' Ter Haar, Serhendi'nin tasavvufi baglam disinda dile getirdigi ihtilafli beyanlarini

46 Serhendi'nin babasinin seyhi olan Sah Kemal (vef. 981/1573) Serhendi’'nin blyukliglnu hentiz bir cocuk iken kesfeder. Bkz.:
Kesmi, Ziibdetii'l-Makamat, 127, 134. Serhendi’nin dogumunu éngdren tlirden olmak Ulizere burada zikredilen menkibeler su
isimleri ihtiva etmektedir: Hz. Muhammed (vef. 10/632), Ahmed Cem (vef. 536/1141), Ahmed Cem'in oglu Zahirtiddin, Halilul-
lah Bedehsani ve Muhammed Békibillah. Bkz.: Bedruddin Serhendi, Hazarati'l-Kuds, 42-44. Bu menkibeler daha da zenginle-
sip suslenmektedir ve Serhendi’'nin dogumunun Abdilkadir Geylani (vef. 561/1166), Abdulkudd(is Gangohi (vef. 944/1537)
ve Selim Cesti (vef. 979/1572) vb. seyhler tarafindan éngériilmesi sézkonusu edilmektedir. Bkz.: Muhammed ihsan Serhendi,
Ravzatii'l-KayyGmiyye, cev. ikbal Ahmed Far(iki, 4 cilt, (Lahore: Mektebe-yi Nebeviyye, 1989), 1.101-110.

47  Friedmann, Shaykh Ahmad Sirhindi, 91-102

48 Bkz.: Abdiilahad Vahdet Serhendi, Sebiliir-Resad, edisyon ve Urduca ceviri: Gulam Mustafa Han, (Haydarabad, Sind: nesreden
bilgisi yok, 1979), 4-8. Bu risale Siyalk(ti'nin Deldilii't-Tecdid'iyle karistinlmaktadir. ikbal Miiceddidi de bu karisikligi diizeltmek-
tedir. Bkz.: Ikbal Miiceddidi, “Hadarat Mujaddid-i Alf-i Thani ke dafa’ men lik’hi jani wali kitaben,” Nuru’l-islam 33/1 (Jan-Feb,
1988), 47.

49 Abdilahad Vahdet Serhendi, Sebilii'r-Resad, 7. (Sah Veliyyullah bu basliksiz risalede on bir tecdid kanitini 6zetle dile getirmek-
tedir).

50 Yohanan Friedmann, Shaykh Ahmad Sirhindi, 111.

51 Ter Haar, Follower and Heir, x. Bakibillah ile karsilastiktan sonra tasavvufi uygulama ve tecriibenin Serhendi'nin mektuplarinin
konularinda basat hale geldigini sdylemek daha dogru olacaktir. Serhendi'nin akaid ve fikih konularina iliskin mektuplarinin
cogu bir din alimi Gslubuyla kaleme alinmustir.
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ozellikle tetkik konusu yapmaz; ¢linkl Serhendi “kendi Hindistan cevresine” yalnizca mar-
jinal dl¢lde ilgi gostermektedir.>? Simdi burada ele alacagimiz konu, -marjinal olsun ya da
olmasin- bu beyanlardir.

Serhendi’nin Sosyolojik Baglamu: Esrdf/Eclaf

Bu kisim, Serhendi ile ilgili akademik literatiirde simdiye dek ele alinmamis olan sosyo-
kaltarel ve tefekkiri baglamlara yogunlasmaktadir. Serhendi dini mensubiyet ve irtibati cok
kuvvetli 6lciide vurgulamistir. Serhendi’nin, dini irtibat ve hassasiyeti cok kuvvetli ve suurlu
bir Misliman oldugu bilgisiyle beraber, Hanefi-Matdiridi bir Misliman oldugu bilgisini de
zikretmek gerek. Diger insanlarin, 6zellikle de on yedinci ylizyil Gliney Asya ¢agdaslarinin
go6zinde, Serhendi’'nin Hindistan disinda koklere sahip bir aileden gelmis olmasi son de-
rece 6nemliydi. Bu sebeple Serhendi'ye ve babasina ‘Kabili ya da ‘Far(ki’ adlarini eklemis
oldular.’Kabili’ seklindeki nisbet nami Serhendi’nin atalarinin Kabil'den, yani Hindistan digin-
dan gelmis oldugunu belirtmektedir. ikincisiyse ikinci islam halifesi Hz. Omer b. el-Hattab'in
soyundan geldigini belirtmektedir. Tirk-Mogol hakimiyeti altindaki Hindistan sosyal ¢evre-
sinde (ve Ustelik bu donemi 6nceleyen asirlar dncesinden beri) boylesi bir bilgi ziyadesiyle
onemliydi. Ne ki Hint-Musliman hayati analizlerine yogunlasan ¢agdas yaklasimlar genel
olarak bu sosyal boyutu gozden kagirmakta, ihmal etmektedir.* Bu nisbet namlari; Hindistan
disindan gelen ‘asil’ Mislimanlarla (esraf) siradan insan yani‘avam’ sayilan Hintli Misliman
miihtediler (eclaf) arasindaki ayrimi isaretlemektedir. iste bu ayrim, Serhendi'nin -6zellikle
modern okuyuculari tarafindan olumsuz olarak yorumlanan ifadeleri olmak lizere- bazi be-
yanlarini anlamada yardim saglayacak bir blylteg islevi gérmektedir.>* Simdi, 6ncelikle bu
sosyolojik boyutu kesfetmeye calisalim.

Musliiman esrafin, —en azindan eldeki mevcut metinlere dayali olarak sdylersek- dérdiin-
cl yuzyil kadar erken bir donemden beri dort sosyal alt katmana ayrildigini goriiyoruz: Hz.
Peygamber’in ‘kabul edilmis’ torunlar olarak Seyyidler; Sahabilerin ‘kabul edilmis’ torunlari
olarak Seyhler; Tuirk kdkenli oldugu kabul edilen insanlar olarak Mogollar; ve Afgan kokenli
oldugu kabul edilen Pestunlar (Pathans).>* Bu tasnifte ‘Seyh’ tabiri saf Arap soyundan olan-
lar kapsamaktadir. Hz. Peygamber'den sonraki ilk halife Ebu Bekir Siddik’in adindan gelen
‘Siddiki’ namiyla biten adlar; Meshed'de medfun sekizinci Sii imam Ali b. Musa er-Riza adin-
dan gelen Rizvi’ namiyla biten adlar; yanisira da, Hz. Peygamber’in amcasi Abbas'in adindan
gelen ‘Abbasi’ namiyla biten adlar da sézkonusudur. isimlerine ‘Mirza’ ya da ‘Emirzade’ eki-
ni ekleyen Mogollar genellikle Fars ya da Cagatay kokenlidir. Siradan insanlar demek olan
avam (ecldf) genellikle ya ticaret ya da tarimla ugrasmaktadir. Bu kesimin en alt katmanin-
daki insanlar da kasaplik, terzilik, berberlik ve deri isciligi ile ugrasmaktadir. Esrdf ise devlet
teskilatinda itibarli memuriyet gorevleri icra etmektedir.

52 lbid.,, xii. Bu ifadede ter Haar, Friedmann’i (Shaykh Ahmad Sirhindi, 69-87) iktibas etmektedir.

53 David Damrel, Serhendi'nin devlet teskilatindaki gayr-i muslim istirakine ve genel olarak Hintli gayr-i muslimlere yonelik diis-
mansiligina dair isabetli bir yorum yapmakta ve sunlar séylemektedir: “[Bu diismansilik] Orta Asya'dan ithal Naksibendi tarikati
tiyeliginden ziyade biiyiik bir ihtimalle Hint-islam cevrelerindeki arkaplan algilardan kaynaklanmaktadir” Ne ki Damrel'in ma-
kalesinde bu konuyla alakali ileri diizey bir tasrih s6zkonusu degildir. Bkz.: David Damrel, “The ‘Nagshbandi Reaction’ Reconsi-
dered,”in Gilmartin, Beyond Turk and Hindu: Rethinking Religious Identities in Islamicate South Asia (Gainsville, FL: University Press
of Florida, 2000), 216-245, 188.

54 Bkz.: Arthur Buehler, “Trends of Ashrafization in India," in Sayyids and Sharifs in Muslim Societies: The Living Links to the Prophet,
ed. by Kazuo Morimoto, (London: Routledge, 2012), pp. 231-245. Bu makalenin giris bolimi kismen burada tekrar edilmekte-
dir.

55 Bkz.: Ja'far Sharif, Islam in India: The Customs of the Muslamans of India, translated by G. A. Herklots, edited by William Crooke,
(Delhi: Oriental Books Reprint Corporation, 1972), 10-11.
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Bir on dérdiincii yiizyil tarihgisi olarak el-Barani'nin verdigi kayda gére Semseddin iltut-
mus [Delhi Tirk Sultanliginda hiikiim siirdigu yillar: 607/1211- 633/1236], asadi toplumsal
katman mensubu olmalari dolayisiyla otuz Ug kisiye devlet memuriyetinden el ¢ektirmis-
tir.>¢ Ayni sekilde Balban Sah [hikiim strdiga yillar: 664/1266 — 686/1287], asadi toplumsal
katman mensubu insanlar (ecldf) biitiin dnemli memuriyetlerden uzaklastirmis ve aristok-
rasiden gelmeyen bir Hintli Misliiman olarak Kemal Mohiyar'’a Amroha bdlgesi vergi topla-
yicilik gorevini (mutasarniflik) vermelerinden dolayr kendi maiyetindekileri siddetle kinayip
azarlamistir. Muhammed Tugluk [hikim strdtgi yillar: 725/1325 - 752/1351], bilingli olarak
hikimet ve burokratik idare diizeyinde yabanci-dogumlu Muslimanlara éncelik taniyan
bir siyaset izlemis ve Hintli Muslimanlarin iddialarini sistematik olarak es gecip gdrmezden
gelmistir.>” Esrdf tabakasina mensup olmak, tasavvufi dnderlik acisindan énemli bir nitelik
sayllmaktaydi; en azindan, esrafi sakirt/mirit de celbedilmek isteniyorsa, s6zkonusu nite-
lik 6nemliydi. Yanisira, esrdfi mutasavviflar daha yiiksek bir konuma sahiptiler ¢tinki -yerel
adetlerin yerini tuttugu kabul edilen- kendi sekilsel islami faaliyet ve yasayislarinda ‘daha
ziyade Seriat bilinci tasiyan,‘daha dindar’insanlar olarak algilanmaktaydilar.

Aslinda, Serhendi’'nin mektup gonderdigi, yazistigi insanlarin (mektup génderdigi bir
Hindu hari¢) tamami, Farsca mektuplari okuyabilmeleri dolayisiyla dogal olarak esrdf taba-
kasina mensuptu. Misliman Hint-Mogol kulturlinde soy silsilesi azami énemdedir ve bu
durum da tasavvufi uygulamalari etkilemistir. Gliney Asya sufileri ticaret isleriyle 6zdeslesti-
rilmekten ya da ticaret cagristiran mesleki sifatlari (nisbeler) adlarina eklemekten neredeyse
daima kaginmislardir. Bunun sebebi, tliccarlarin toplumsal katmanlarin en alt tabakasinda
sayllmasidir. Eclaf kelimesinin esrafi terimlerle ‘terclimesi,‘moloz suirlisi’ demek olmaktadir.
Gliney Asya tarihinde 6ne c¢ikan sufi simalarin biyografilerine iliskin korkordans tetkikinde
Riazul Islam; konuyla ilgili hemen hemen bitiin kisa biyografik 6zetlerin, dnde gelen seyh-
lerin ylksek seceresini zikretmeye 6nem verdigini ve 6zen gosterdigini kaydetmektedir.®®
Yazili metin kayitlarina dayanarak soylersek; dyle gortinmektedir ki, esraf/eclaf seklindeki bu
sinif diizeni aynminin toplumsal, siyasal ve hatta spiritiiel olarak Hint-islam hayatina kuvvet-
le nlifuz ettiginden yana siphe yoktur.

Seyh Ahmed Far(ki Serhendi, alimlik gelenegini siirdliren saygin bir esrdfi ailenin ferdi
olarak dogmustu. Yetistigi ortamdaki genel normal algi; Musliman toplumun Gst katma-
nini imtiyazl kesim olarak esrafin, asagi katmanini ecldfin, daha solgun ve belirsiz bir kat-
manini da gayr-i muslimlerin olusturmasi gerektigi yoniindeydi; dolayisiyla, Serhendi de
bdyle bir algr iginde yetismisti. Ekber Sah'in [hikim strdigu yillar: 963/1556-1012/1605] ve
Cihangir'in [hikim strdtgu yillar: 1013/1605-1036/1627] mutemet maas katibi [gliniimiz
itibariyla, maliye bakani] Seyh Ferid Buhari'ye yazdigi bir mektupta Serhendi, kafirleri (kdifiir
ehlini) onurlandiran bir kimsenin Mislimanlari asagilamis olacagini séylemektedir. Bu mek-
tup yalnizca Hindularin elit Hint-Turk idarecileri diizeyinde bir memuriyete atanmasini degil,
ayni zamanda, —devlet gorevinden daha genis bir baglam ima etmek tzere- biitiin gayr-i

56 Iltutmus'un asagi tabakadan insanlara yonelik kiigiimseme tavri igin ayrica bkz.: Ziyauddin Barani, Tarih-i Firdz Sahi, trans. H.M.
Eliot, The History of India Vol. 14, 2nd Edition (Calcutta: Susil Gupta Ltd., 1953), 178.

57 Bkz.: Imtiaz Ahmad, “The Ashraf-Ajlaf Dichotomy in Muslim Social Structure in India," Indian Economic & Social History Review 3
(1966) 270. Bu baglamda Hintli (ya da Hindistanh), kendi aile koklerini Hindistan disindaki Musliman cografyalara isnat etme-
yen insanlar demek olmaktadir.

58 Bkz.: Riazul Islam, “Stories of Saintly Wrath,” in Riazul Islam, Sufism in South Asia: Impact on Fourteenth Century Muslim Society
(Karachi: Oxford University Press, 2002), 204.
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muslimlerle yakinlik kurmayi ve onlarla konusmayi ifade etmektedir. Bu insanlar [gayr-i mus-
limler] kopekler gibi muamele gormeli ve uzak tutulmalidir. Serhendi’'nin dedigine gore, bu
gayr-i mislim ‘disman’larla yakinlk kurmanin getirecegi en kiiciik zarar, Seriat hikkiimlerini
zayiflatmak ve gayr-i mislim adetlerini kuvvetlendirmek olacaktir. “Onlardan cizye almanin
amaci, glzel elbise giymeye cekinecek diizeyde onlari asagilamaktir (zillet).”*

Bir Mogol elitine yazmis oldugu bu mektupta Serhendi, esas itibariyla toplumsal diize-
nin korunmasi gerektigini belirtmektedir. Misliimanlar (ve gayr-i muslim kiltirlere mensup
diger insanlar) toplumsal diizeni koruma ve toplumsal diizenin korunmasina katki saglama
adina genel anlamda bireysel hak ve 6zgurliklerden fedakarlikta bulunabilmislerdir. Mogol
hakimiyetine muhalif olanlar sikayetlerini dini terimlerle ifadelendirmislerdi. Bu baglamda
en bariz 6rnek, Abdulkadir Bedauni'nin Miintahabii't-Tevarih bashkli kitabidir.®® Bedauni’nin
Ekber Sah'in hiikiimet etme tarzina karsit yaklasimlari, esrdfi Mislimanlarin cogu tarafindan
da paylasiimaktaydi. Mogol mahkemelerinde yaklasik olarak bes yil gorev yapan Abdulhak
Dehlevi, Ekber Sah 6ldiikten hemen sonra, Hz. Peygamber'in ahfadindan —yukarida zikri ge-
¢en- Seyh Ferid Buhari'ye bir mektup gdnderir. Bu mektup, Hz. Peygamber'den daha biyiik-
mis gibi hareket eden Ekber Sah'i kuvvetle kinamakta ve bu baglamda (Kur'an'da gectigi
Uzere Tanrilik iddiasinda bulunan) Misir Firavunlarina géndermede bulunarak dini terimler
kullanmaktadir. Ayni mektupta Abdilhak Dehlevi, Ekber Sah’in tavirlarini —(bir kadinla erke-
gin iliskisinde oldugu gibi) ruh latifesinden ayrismamis— nefsiyle baglantilandirarak ‘tasavvu-
fi bir teshis’ koymaktadir.5" Abdilhak Dehlevi'nin bu mektubu nasil bitirdigi dikkat ¢ekicidir:

“Her bir toplulugun muamelesinin meslegine gore oldugu séylenmistir. Bu s6zlin anla-
mi, her meslek ya da ugrasi icinde her sahis kendi [meslegine uygun] is yapma tarzina gore
hareket eder. Seriat-1 Garra tarafindan celbolunmak, en dnemli istigal tarzidir. Ayni sekilde
Hz. Peygamber (sallalladhu aleyhi ve sellem) hig kimseyi [glindelik hayat icindeki] meslegin-
den (hirfet) alikoymamistir. Ciftcileri ziraata, tliccarlar ticarete, aile babalarini es ve cocuklari-
nin bakimina, bekarlari ayri [tekil] yasamaya; zenginleri kendi servetlerine, fakirleri de kendi
fakirliklerine ve oruca birakmistir. Her bir toplulugun kendilerine ait kurulu ve intizam bir
istigal tarzi vardi. Boylece de her bir topluluk kendi isini yapiyor ve kendi islek ve dosdogru
yolundan sapmiyordu. Bu yoldan sapmak, [ekseriya inangsizlik olarak terciime edilen bir ke-
lime olarak] kdifiir ve itaatsizliktir."s?

Burada Abdiilhak; ecldfi (Hint kdkenli avam Muislimanlar) ve hatta hi¢ kabul edilmeye-
cek toplumsal kesimleri (Rajput Hindulari) devlet ve hiikimette elit konumlara yerlestirmek
suretiyle toplumsal diizeni‘karma’ hale getiren Ekber Sah'dan sikayet etmektedir. Bu sikayet;
Ekber Sah'in ihmal ettigi nebevi 6rneklige yani Stinnet'e iliskin olarak Abdiilhak’in kendi yo-
rumuna dayanmaktadir.

59 Bkz.: Ahmed Far(ki Serhendi, Mektibdt, 1.163.43-44.
60 Bkz.:'Abdulgadir Bada'uni, Muntakhab al-tawarikh, 3 vols., trans. by Wolseley Haig (Calcutta: Baptist Mission Press, 1925).

61 Ruh (latifesi) ile nefs (ego) arasindaki bu iliski cok ayrintili bir sekilde surada izah edilmektedir: Serhendi, Mektibat mektubu,
1.287. Bu mektubun ingilizce cevirisi icin ayrica bkz.: Arthur Buehler, Revealed Grace: The Juristic Sufism of Ahmad Sirhindi (1564
- 1624), (Louisville, KY: Fons Vitae, 2011).

62 Bkz.: Khaliq Ahmad Nizami, Akbar and Religion (Delhi, Jayyed Press, 1989), 409. Abduilhak tarafindan yazilan orijinal Farsca mek-
tuptan yapilan bu iktibasin cevirisi sahsima aittir. Ayrica bkz.: Ebu’l-Mecd Abdilhak Muhaddis Dehlevi, Kitabu'l-Mekatib ve'r-
Resail ila Erbabi’l-Kemal ve'l-Fezail (Delhi, Matba'-i Miictaba'i, 1867), 84-91 (mektup no: 17).’Ehamtarin’ ve ‘'ehambarin’ seklinde
okunabilecek bir kelimeyi‘ehambarin’ seklinde okumayi tercih ettim. Nizami Sahib terctime ettigim iktibasin fasil basligini“Din
sahasi Umeraya yarasmaz” seklinde yorumlamaktadir. Nizami, Akbar and Religion, 404. Ben daha farkli tercime etmeyi tercih
ediyorum. Mektubun geri kalan kismi bu hayatta yapilan amellerin meyvesinin ahirette ortaya cikacagi yoniinde bir izahat
yapmaktadir.
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Abdilhak Muhaddis Dehlevi'nin Seyh Ferid araciligiyla Cihangir'den niyazinda oldugu
gibi Serhendi de hikiimetin mevcut sosyal diizeni muhafaza etmesini istemis ve beklemistir.
Diger bir deyisle, herkesin ananeye ve ge¢mis drneklere gore kendi‘miinasip konumunda’
olmasi gerekiyordu. Bu iki allame mutasavvif ge¢miste isledigini diisiindiikleri diizeni mu-
hafaza etmeyi tercih etmeleri dolayisiyla muhafazakar bir yaklasim icindeydiler. Ekber Sah'in
mali islahat ve kanunlari; Hindular, Hintli Misliimanlar (ecldf) ve Hindistan disi soylardan ge-
len imtiyazli Musliman aristokrasi (esrdf) arasinda ayrim goézetmiyordu. Esrdf, Ekber Sah'in si-
yasetinden yana memnun degildi ¢link karli arazi milkiyeti salahiyetlerini ve devlet teskila-
t1icindeki yiksek memuriyet imkanlarini kaybetmislerdi. Anane; gencg ve askerlik yapmayan
gayr-i muslim erkekleri vergilendirmeyi ve genel olarak gayr-i mislimleri asagilamayi, zillete
maruz birakmayi emrediyordu. Esrdf tabakasina mensup bir birey olarak Hindular hakkinda-
ki dustincelerini agiklayan Serhendi’'nin tavri; neredeyse, Hindu Brahminlerin [Brahma rahibi]
dokunulmasini caiz gérmedikleri‘parya’ (mleccha) Misliimanlara yonelik tavriyla 6zdes dis-
mektedir. Bitlin bu pervasiz esitsizligin asagilayici ve ayrimci siyah-beyaz, ak-kara tantanasi;
istikrarl bir toplumsal diizen gézetme amaci giidiiyordu. Elbette ki bu ‘tantana’nin tamami,
ya da hi¢ degilse ¢cogu, cagdas duyarliliklarin hazmedebilecegi tlirden degildir.

Serhendi’'nin Mektabdt'da bdyle konusmasi hayli nadirdir, fakat muhtemeldir ki o giin
yalnizca bir duygu dalgalanmasindan daha farkl bir durum sézkonusuydu. Serhendi'de;
benimsedigi hikimet prensibi “Seriat, kdfirlik (kiifr) cihad ve cizye kavramlari cevresinde
dolanan ve iyi ve giizel olan her seyin islam'dan dogdugunu, bir gayr-i mislimin viicut bul-
mus ‘ser'den bagka bir sey olmadigini” sdyleyen el-Barani'nin®® yaklasik olarak dort yuzyil
once ifade ettigi sdylemin yankilari mevcuttur. Serhendi’'nin babasinin gencliginde tanis-
t1g1 buyik Cesti-Sabiri seyhi Abdllkudd(is Gangohi; sadece ‘saf ve gayretkes iman sahibi’
Muslimanlarin devlet memuriyetlerinde gorev almasini, gayr-i muslimlerinse (kdiffdr) devlet
vazifelerinde istihdam edilmemesi gerektigini ilan etmisti. Dahasi, cizye vermeye zorlanmis
insanlar olarak gayr-i muslimlerin Mislimanlar gibi giyinmelerine izin verilmemeli; ne de
asikar bir sekilde ve halka acik yerlerde inanclarini tatbik etmelerine izin verilmelidir. Belli ki,
Hint-Islam dindar eliti acisindan, Hindu cogunluga nasil davranilacagina ve nasil hitkiimet
edilecegine dair dort ylzyillk belirgin bir uzlasi/ittifak s6zkonusudur. Tahmin edilebilecegi
gibi Serhendi'nin tavirlar, esrdfi goriintiiye ekseriya uygun diismektedir.

Sert Uslup bitlindyle esrdfitavirlara baglanamaz elbette. Friedmann, Serhendi'nin “avam
insanlardan... davarvari avam insanlar’ gibi ifadeler kullanarak agik bir kiiciimseme tavriy-
la bahsetti”gini soylemektedir.** Mektibdtda avdm insanlara yonelik gondermelerin ¢cogu
Seriat’a uyan avam insanlara, bu insanlari aydin elitten (havas) ayirt etmek amaciyla génder-
me yapmaktadir. Serhendi’'nin avdm insanlar davar siirisiine benzettigi cok az 6rnekte s6z-
konusu edilen, avdm insanlarin gafleti ya da midelerine esir dismesi mefhumudur (makam-i
avdm ke'l-en'dm).®® Bu tavir, tipik bir esrafi tavir ya da‘belirgin bir kiicimseme tavri’ olarak go-

63 Bkz.: Muzaffar Alam, “Shari‘a and Governance in the Indo-Islamic Context,” in David Gilmartin & Bruce B. Lawrence, Beyond
Turk and Hindu: Rethinking Religious Identities in Islamicate South Asia (Gainsville, FL: University Press of Florida, 2000), 225. Bu
bolim ve bundan sonraki iki boltim iginden bazi kisimlar ayni zamanda surada bulunabilir: Arthur F. Buehler, “Ahmad Sirhindi:
A 21st-Century Update,”in Der Islam, vol. 86, issue: 1, July 2011, pp. 122-141.

64 Bkz.: Friedmann, Shaykh Ahmad Sirhindi, 50. Mektibatda gecen butin kelimelerin alfabetik fihristi niteliginde kapsamli bir
calisma olmasa da, Fehdris-i Tahlili-yi Hestgane-yi Mektbat-1 Ahmed Serhendi (Lahore: Igbal Academy, 2000) baslikli fihrist calis-
mamizin tesbitine gore, avdm kelimesinin zikredildigi on yerden sadece iki tanesinde onlara davar géndermesinde bulunul-
maktadir. Avam halka gonderme yapilirken ecldf kelimesi kullanilmamaktadir.

65 Bkz.: Mekt(bat 1.313.168; 3.49.114.
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rinmemektedir. Hindistan yerlisi Mislimanlara yonelik bir esrdfi tavir, daha ziyade, onlarin
“degersiz, igreng, sirnasik ve cogunun da cafcafli, ylizeysel ve uyumsuz oldugunu” séylemeyi
tercih eden tavirdir.®® Oysaki Serhendi’'nin beyanlari, gercek bir insan olmaya dair belirledigi
yiksek standartlari 6rneklendirmektedir. Serhendi sdyle séylemektedir: “Avdm halk hayva-
ni temaydllerine esir olmakla bu ortak beseri hakikatin disindadir”®” Bu acidan bakildiginda
Serhendi, sadece vakay! ifade etmektedir; zira gerek onun zamaninda gerekse gliniimiizde
cok az insanin kendi egosunu (nefs) terbiye etmesi s6z konusudur. Diger bir deyimle Serhen-
di burada bir tasavvuf seyhi olarak konusmaktadir.

Bu tahlilde, Orta Asya merkezli Naksibendi ‘6n-6rnekler’ de s6zkonusudur. Serhendi'yi
ve Hindistan'daki diger esrdfi Mislimanlari Ekber Sah idaresinin gayr-i islami dogasindan
sikayet eder buldugumuzda, referans modellerinden biri olarak, Naksibendilerin ve fuka-
hanin siyasi sahaya daha cok etki ettigi tarihi Tirkistan olarak Semerkant bolgesindeki eski
ornek modeli esas aldiklarini goriyoruz. Naksibendi seyhi Ubeydullah Ahrar (vef. 1490)
Serhendi’'nin mektuplarinda siklkla zikredilir (33 defa). Ahrar hayattayken Semerkant'daki
en genis arazi mulkiyetine sahipti ve Timurlenk hanedanindan hiikiimdarlarin ve Semerkant
elitinin siyasi destekgisiydi. Ahrar, “Muslimanlari zalimlerin serrinden korumakla emrolun-
dugu”yoniinde acik bir kesfi ilhami oldugunu soylemisti.%® Pratik siyasi dizlem itibariyla Ah-
rar; idarecileri, Seriatt uygulama yoniinde kuvvetle tesvik etmisti. Hindistan'da esrdf, esrafi
Muslimanlar olarak huzur ve refahlarinin idari agidan birinci ve azami 6ncelik tagsimasi bek-
lentisi icinde olmustu. Baz alinan bu model agisindan hiikiimetin vazifesi, gayr-i muslimleri
yildirmak ve adetlerini kaldirmak olmaliydi.

Mogol siyasi gercekligi acisindan Hoca Ahrar'in Orta Asya'si dnceki diger islami idare
prensiplerinin ¢ogu icin sozkonusu oldugu gibi ‘eskide kalmis’ bir rnek model teskil ediyor-
du. Ecldfileri (siradan Hint kokenli Mislimanlari) hatta gayr-i mislimleri (Rajput Hindularini)
devlet teskilati icinde elit konumlara getirerek sosyal diizeni alt-Ust eden Ekber Sah'dan, Ser-
hendi gibi Abdiilhak Muhaddis de sikayet etmekteydi. Bu sikayet Abdilhak’in —Ekber Sah'in
gOzard ettigi— nebevi ‘6n-6rnek’ yani Stinnet yorumuna dayalidir. Ekber Sah'in bakis acisina
gére, intisar etmekte olan bir Mogol imparatorlugu; islami mesruiyet adina cikar cigirtkan-
lig1 yapan bir esrdfi cikar grubu tarafindan ‘dizginlenmemis’ bir liderlik gerektiriyordu. Esrafi
Muslimanlar nifusun en fazla ylzde Gglik bir kesimini teskil ederken yalnizca onlar dikkate
almak; siyasi, ekonomik ve askeri agidan bir anlam ifade etmiyordu.®® Cok az istisnasiyla b-
tln donemlerde hikiimdarlar, siyasi menfaat saglama ve siyasi iktidari sirdiirme olgusuna
her seyden cok 6nem vermistir. Mogol imparatorlari da bu kurala hicbir sekilde istisna tegkil
etmiyordu.

Serhendi'nin ‘istikrarli toplumsal diizen” mefhumu; yalnizca Muslimanlari ilgilendiren,
onlar kapsayan bir mefhum degildi. Onun diinya gorisd, farkli yasama tarzlar (seriatlar)
sunan farkh dinleri de icermekteydi.”® Bu diinya goriisii, Serhendi’'nin bizzat iktibas ettigi

66 Bkz.: Richard C. Foltz, Mughal India and Central Asia (Karachi: Oxford University Press, 1998), 107.
67 Bkz.: Mektubat mektubu, 2.67.

68 Bkz.: Muzaffar Alam, “The Mughals, the Sufi Shaikhs, and the Formation of the Akbari Dispensation,” Modern Asian Studies 43/1
(2009), 144.

69 Mogol imparatorlugunun tahminen 110 milyonluk nifusunun %15'i yani 16,5 milyonluk bir kesimi sehirlerde meskdn idi.
Esrafi Muslumanlarin miktan sehirli ntifusun %20'si olarak sisirilse bile bu miktar 110 milyonluk toplam nufusun yalnizca 3,1
milyonluk kismina tekabiil etmektedir.

70 Bkz.: Serhendi, Mektbdat mektubu, 2.55.
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bir Kur'an ayetiyle orneklendirilen, ‘yasa ve yasat’ seklinde 6zetlenebilecek bir yaklasim icer-
mekteydi. S6zkonusu Kur'an ayeti sudur: “Sizin yasama tarziniz (dininiz) size, benim yasama
tarzim (dinim) da bana” [Kur'an: 109/6].”" Serhendi’'nin gayr-i miislimleri‘islama girmeye zor-
lamak’ya da gayr-i muslimlerin kendi dinlerini yani kendi hayat tarzlarini pratige dokmeleri-
ni engellemek gibi bir caba icinde oldugunu ya da béyle bir cabayi kendine vazife addettigi-
ni gosteren higbir delil sézkonusu degildir.

Modern Oncesi Toplumsal Diizen Diisiincelerine Karsi Modern

Halk icinde ihtilaf ve cekismeye yol acma potansiyeli tasimasi itibariyla Serhendi’'nin
avdm halk ya da Hindular hakkindaki yorumlari, herkes icin baris (sulh-i kiill) fikrini destekle-
yen ve Ekber Sah ile onun Mogol haleflerinin yararina islev géren daha genis yaklasima sert
bir sekilde zit diismektedir.”> Modern bir bakis agisi itibariyla, kayit altina alinmis butiin ma-
nevi basiret ve tecriibelerine ragmen Seyh Serhendi, toplumsal uyumu bozacak yaklasimlar
dile getirmesinden 6tiirt suglanabilirdi. Daha genis bir agidan bakarak soylersek, dini kimlik
itibariyla, dini cemaatler icinde ortaya cikan sert sinirlar ile ‘6teki’ler arasinda nisbeten akis-
kan ya da hi¢ olmayan sinirlar arasindaki ziddiyet; modern 6ncesi ve modern diinya goris-
leri arasindaki niteliksel farklari 6rneklendirmektedir. Modern diinyada; etnik kokene, deri
rengine, mensup olunan dine ve tasinan cinsiyete bakilmaksizin esit diizeyde hukuki, ahla-
ki ve siyasi olarak 6zgur olan vatandaslar arasinda ‘vatandas olmak’ gibi cagdas bir nosyon
mevcuttur. Serhendi'nin dlinyasindaysa kisi, belli inanglari benimsemek ve belli pratikleri
yerine getirmek suretiyle Ahirette kurtulacak bir miimindir. Modern insan icin bu 6zgiirltik-
lerden mahrum kalmak, —aci verici sekilde- algilanamayacak bir durumdur. Modern 6ncesi
insan icinse kafir olmak, aileden ve cemiyetten dislanmak ve Ahirette de ebedi azaba diicar
olmaktir. Bunlar radikal anlamda birbirinden farkli diinya gorisleridir. Serhendi’'nin diinya
gorusinde, esrdfi Muslimanlarin siyaseten buyurgan tarzda Hindularin Ustiinde yer almasi
kaydiyla Maslimanlarin ve Hindularin kendi diinyalarinda yasamalari halinde higbir ¢atis-
ma sézkonusu olmayacakti. Onun dlinya goriisiinde musterek anlayisa, ortak anlamlara yer
yoktu; bu iki-din yapih din-kdltirel diinyada, paylasim dizeyi ¢cok daha dusik bir etkilesim
sozkonusuydu.”®

Oznel ve bireysel tecriibe ve gelisime yogunlasan tasavvufi tefekkiir uygulamasi (ya da
modern dénem Oncesi baskaca herhangi bir tefekkiir uygulamasi), bu ortak anlayisa zemin
saglayacak bir dinler-arasi alan olusturma konusunda yapisal olarak misait degildir. Oznel
tefekkdri gelisim, bu 6zneler-arasi ve dinler-arasi gelisim boyutundan bagimsizdir. Tasavvufi
‘tefekkir’ uygulamasi anlaminda bir kimsenin yetenekli (ve lituf gérmdis) ve baskalarinin da
benzeri tecriibeler yasamasini saglayabiliyor/kolaylastirabiliyor olmasi, kiilttrel olarak be-
lirlenmis 6nyargi ve yatkinliklarin otomatik olarak bertaraf edilecegi anlamina gelmemek-
tedir. Ancak modern dénemin gelip catmasiyla birliktedir ki elestirel bir insan kitlesi; kole-
ligi, sinif anlayisini, etnik merkezciligi ve cinsiyetciligi devam ettiren kilturel cehaleti akilci
acidan gozden gecirebilmistir. Bu kitlenin birbirine eklemlenmis ve 6zneler-arasi gecerli bir
suur olarak artmis toplumsal farkindaligi sayesinde modern dénem insanlari, biitiin diinya

71 Bkz.: Serhendi, Mektibdt, 1.47.18.

72 Nasiruddin T0si'nin kitaplari diizenli olarak Ekber Sah’a okunmaktaydi. Muzaffer Alam, “Seriat modelli hiikimet”ile “Nasiruddin
Tusi'den milhem hikiimet modeli” arasindaki farklan “Shari‘a and Governance” bashkli makalesinde agiklamaktadir (pp. 216-
245).

73 Bkz.: Serhendi, Mektibat mektubu, 1.167.
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Olceginde beseri topluluklarda -hala islerlik kazanmaya devam eden- tersine ¢evrilemez
degisimler meydana getirmistir. Bu sézler; Serhendi'nin, -ingilizce konusulan ya da ingiliz-
ce okuyabilen- modern diinyada cogumuzun benimsedigi diinya gorisiinden hayli farkli
bir diinya goriistiinde oldugunu séylemenin dolambacli bir yoludur.”* Toplumsal ahenk ve
uyum olarak distindiigu nitelikleri temin etme amaciyla Serhendi'nin toplumu diizenleme
tarzi, isleyen demokrasilerde ¢ok kultlrlu toplumsal yapinin gerekli kildigi modern yakla-
simlara sert bir sekilde zit diismektedir.

Abartili iddialar

Son on yillar itibaryla Bati akademik diinyasinda Serhendi ¢ok iltifat gormemektedir.
Serhendi i¢in aslinda bu yeni bir durum degildir. Abdulhak Dehlevi ve Cihangirden gu-
niimiize gelinceye kadar Serhendi'ye iliskin en yaygin elestiriler, onun goriinis itibariyla
abartili gérinen iddialari olmustur.”> Serhendi, belli manevi bilgileri telakki eden ilk sahis
oldugunu, (Serhendi'nin, Hz. Peygamber'in ilk halifesi olarak peygamber olmayan en ylice
insan oldugunu ilan ettigi) Hz. Ebu Bekir'den daha yuksek bir makamda bulundugunu ve
Hz. Peygamber’e -bir nevi- musavi bir seviyede oldugunu iddia etmistir.”® Ayrica Serhen-
di, kendisini gokten yere mutlak otorite sahibi bir Ferd (yegane birey) oldugunu ilan ettigi
gibi Hicri ikinci bin yilin miceddidi oldugunu da ima etmistir.”” Akademisyen uzmanlar, bu
ve —Serhendi'den onceki sufilerce dile getirilmis— benzeri tiirden iddialarla ilgili olarak ne
yapabilmektedir ki? ibn-i Arabi (vef. 1240, Sam), Allah dostu olmanin (veldyet) ebedi kaynagi
anlaminda Alah dostlarinin sonuncusu (hdtem) oldugunu gosteren zuhuratlar géormustar.”®
Razbihan Bakli (vef. 1209, Siraz) kendisinin yery(lziinde ve diger dlemlerde Allah'in halifesi
oldugunu ilan eden tecriibeler yasamistir. Bunlar daha iyi bilinen bazi érneklerdir yalnizca.

Simdi, sadece Serhendi'nin iddialarini ele alalim. Boylece genel olarak diger sufilerin —
gorindiigl kadariyla— abartili iddialarina iliskin degerlendirmeler icin bir 6rneklem elde
etmis olacagizdir. Serhendi ile ilgili olarak esas itibariyla {ic ihtimal s6z konusudur. Birincisi
sudur: Bu iddialar coskun bir Gist-suur halinde (sekerat halinde) dile getirilmistir ve dolayisiy-
la Carl Ernst’lin “sekerat ifadeleri” dedigi kategori dahilinde degerlendirilmelidir.”® Nitekim
Serhendi su gercegdi kabul etmektedir ki, tam farkindalik elde edememis sufiler hata eseri
kendilerini —olduklarindan daha fazla olmak Gzere- Allah’a yakin olarak algiladiklari sekerat
hallerine kapilabilmektedirler. Dahasi Serhendi, hatali oldugunu kabul ederek bazi iddiala-
rindan istinkaf edip 6zur dilemistir.8° Aslinda bu durum, bir sufinin bazi iddialarini bizzat uy-

74 Dara Sikuh (vef. 1069/1659) ve Miyan Mir (vef. 1045/1635) gibi basat kulturiin dayatmalarini asabilen bireyler de vardir elbette.

75 Aziz Ahmed'e gore Serhendi“bir mistik bencillik duygusu” tasimaktaydi. Bkz.: Aziz Ahmad, Studies in Islamic Culture in the Indian
Environment (Oxford: Clarendon Press, 1964), 183. Niles Green, elestiri amach olmayan bir baglamda Serhendi'nin “soyut ve ego
sisirici trden spekilasyonlan” tizerinde yorumlar yapmaktadir. Bkz.: Niles Green, Indian Sufism Since the Seventeenth Century:
Saints, Books and Empires in the Muslim Deccan (New York: Routledge, 2006),19.

76 Bkz.: Friedmann, Shaykh Ahmad Sirhindi, 87-89.
77 Bkz.: Ahmed Far(iki Serhendi, Mebde’ ve Me'dd, edisyon ve Urduca cev. Zevvar Hiseyin, (Karaci: Ahmad Brothers Printers, 1984),
9-11.

78 ibn-i Arabi arastirmalarinda duayen olan William Chittick’in Serhendi'nin iddialarini miibalagal bulurken ibn-i Arabi'nin ayni
tiirden 'yliksek’ iddialarini asla sorgulamamasi ironik bir durumdur. Bir 8rnek olarak Chittick'in, Serhendi'nin ibn-i Arabi elesti-
rilerinin nasil da “yapay ve béblrlenmeci” olduguna dair beyanina dikkat ediniz: Bkz.: William C. Chittick, “On Sufi Psychology:
A Debate between the Soul and the Spirit,” in Jalal al-Din Ashtiyani et. al., eds., Consciousness and Reality: Studies in Memory of
Toshihiko Izutsu (Leiden: Brill, 2000), 343.

79 Bkz.: Carl Ernst, Words of Ecstasy (Albany, NY: State University of New York Press, 1985), 3.

80 Surada: Serhendi, Mektibat mektubu, 1.220. Bu mektupta Serhendi, Mektibat mektubu 1.11'deki iddialarindan istinkaf etmek-
te ve 6zur dilemektedir.
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gunsuz kabul edip iptal ettigi nadir bir 6rnek tegkil etmektedir. Yine de bu durum meseleye
bir nihayet vermis olmamaktadir zira Serhendi'nin — gériindiigi kadariyla— gorkemli iddia-
larinin cogu baylesi bir iptal hamlesine konu olmamistir?' ikinci ve lictincii ihtimallerse bu
iddialarin ya dogru ya da yanlis (ya da hem dogru hem de yanlis) olmasidir. Can sikici prob-
lem sudur ki akademik uzmanlarin akademik uzman olarak bu iddialari teyit etmeye yonelik
herhangi bir ydntemleri mevcut degildir. Sufi topluluk arasinda 6zneler-arasi uzlasi, bir iddia
ile ilgili olarak kabul ya da red yoniinde tesekkiil ederse elbette ki bu uzlasinin belli bir agir-
g1 s6z konusu olur. Fakat boylesi uzlasilar yazili mahsullerde ¢cok nadir tezahiir etmektedir.
Serhendi’nin Hicri ikinci bin yilin miiceddidi oldugu yoniindeki iddiasi Naksibendi topluluk
tarafindan zaman icinde tadil edilmistir. On sekizinci ylzyila kadar Sah Veliyyullah (vef. 1762,
Delhi) ve Abdiilgani Nablsi (vef. 1731, Sam) de dahil olmak (izere Serhendi'den sonra gelen
Naksibendjiler onu Hicri ikinci bin yilin ilk yizyilinin miceddidi olarak kabul etmislerdir.82

Bu meyanda benim tezim basittir. “Sufi sozleri”ni tetkik ederken, akil-6tesi (post-rational)
iddialar “boburlenmeci,”“kerameti kendinden menkul”ya da “gercek” diye degerlendirme-
den once elde akil-6tesine iliskin kistaslar ve veriler olmalidir. Akil alani akil-Gtesi alana (yani
ruhsal alana) imada bulunabilir ama akil, akil-6tesine iligkin kistaslar olmaksizin, -matematik
egitimi olmayan bir kimsenin diferansiyel denklemler ¢6zme maharetine sahip olmamasi
gibi- akil-6tesi durumlarda olup biteni degerlendirme maharetine sahip degildir. Esrik (ken-
dinden ge¢mis/sekerat halinde sdylenmis) ifadeler de, ‘ego enflasyonu’ da bir vakadir ancak
bilim adamlarinin elinde bu ikisini ayiracak ya da dogru ve gercek ifadeleri digerlerinden
ayirmaya yarayacak sekilde spiritlel hiyerarsiyi kesfetmeye yonelik araglar ve dl¢litler yoktur.
Bilim adamlari bu gibi vakalari incelemeye yonelik olarak “bir tefekkiiri uygulama telesko-
bu” bile heniiz ele gecirmis degillerdir. “Abartili iddialar” seklinde sectigim ifadeye “goriinls
itibariyla” ya da “goriindtigl kadariyla” seklindeki nitelemeleri eklememin sebebi de budur:
¢linkli tam bu konuya iliskin olmak tzere bilgi ve tecriibe noksanim olmakla birlikte genel
anlamda ruhsal gelisimi 6lcmeye yarayacak standart 6l¢itler hentiiz glinyliziine ¢ikmig de-
gildir. Simdilerde antropologlarin gercek tecriibi saha arastirmalarinda ‘egitim’ gérmesinin
zorunlu tutulmasi gibi tefekkiri uygulama tetkiklerinin bilim adamlarinin biling kesfi bagla-
minda ‘tecrlibi’ olarak egitim gorecekleri bir diizeye ulasacagi gline kisisel olarak 6zlem duy-
dugumu belirtmeliyim. O zaman da, konunun bundan bodyle uzmani olacak bilim adamlari
sozkonusu iddialari tam anlamiyla incelemeye baslayabilecek ve ne derece gercek ya da ne
derece salt 'kerameti kendinden menkul’ olduguna karar verebilecektir. Gecerli bir deger-
lendirme, sadece, uygun sekilde tecriibe edinmis bir bilim adamlari toplulugu tarafindan
kabul gormis kanith bir uzlasi temeline dayanabilir. Tefekkdiri tecriibeye iliskin bu eksikliktir
ki, ayni zamanda, ibn-i Arabi karsisinda Serhendi'ye iliskin akademik degerlendirmeleri sap-
tirmaktadir.

81 Ilk el kaynaklardan ceviriler yapmak suretiyle, Serhendinin bircok iddiasini surada ele almaktayim: Arthur Buehler, “Tales of
Renewal: Establishing Ahmad Sirhindi as the Reformer of the Second Millennium,”in Jack Renard, Tales of God’s Friends: Islamic
Hagiography in Translation (Berkeley: University of California Press, 2009), 234-248. [Kitap i¢i bolim olarak kaleme alinan bu
makale, Turkceye tarafimizdan ayrica terctime edilmistir. (~bu makalenin miitercimi Mehmet Atalay’in notu)]. Ayrica belirtmek
gerekirse, bu iddialar analitik olarak surada ele alinip tartisilmaktadir: Friedman, Shaykh Ahmad Sirhindi, 28, 60-68, 87-91.

82 Sah Veliyyullah'in “tecdid kanitlar’na dair bkz.: Abdiilehad Vahdet Serhendi, Sebilii-Resad, Urduca cev. Gulam Mustafa Han,
(yer yok, 1979), 4-8; Samuela Pagani, Il Rinnovamento Mistico Dell'lslam: Un commento di ‘Abd al-Ghani al-Nabulusi a Ahmad
Sirhindi (Naples: Universita Degli studi Di Napoli “L'Orientali,” 2003), 254: burada Mekt(ibat mektubu 1.260'daki bir pasaja gon-
dermede bulunulmaktadir.
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Tefekkuri baglami dikkate almama olayi, “Aligarh Okulu” uzmanlarinin sadece Serhendi
ile ilgili olarak degil,® ayni zamanda onun seyhi Bakibillah ile ilgili olarak da serdettikleri tek-
boyutlu analizlerinde 6zellikle belirgindir. Bakibillah'in yazil mahsullerine yakindan bakma
isini Ustlenmis yegane uzman olarak Muzaffar Alam, bu mahsullerin daha ¢ok “kavgaci bir
ton” tasidigr sonucuna varmaktadir. Bu yaklasimi midafaa baglaminda Alam; Bakibillah',
“kendi tarikatinin hakimiyet alanini —genel olarak kabul edilmis tasavvufi uygulamalari ihlal
anlamina gelse bile- genisletmeye yonelik bir ¢caba icinde olmakla” suglamaktadir.®* Son-
ra da Alam, Bakibillah'in su s6ziinli dogrudan dogruya iktibas etmektedir: “Bazi talipleri iki
tasavvuf yoluna miiteveccih gordiigiimde, onlara tek bir yola tevecciih etmelerini tavsiye
ediyorum..”®> Alam’in bu iktibasta hazfettigi boltiim, Bakibillah'in sufi egitiminin ‘tekil’ bir ta-
rikat mecrasi icinde olmasi gerektigine dair gerekcelendirme sozleridir. Bu sozler sunlardir:
“Bir yerde olan her yerdedir ama her yerde olan hicbir yerde degildir," “Tasavvufi yolun bir
sartl, amag (secilen tasavvufi yolun) tekilligidir.’® Alam, bilahare sunlarn séylemektedir: “Di-
ger tarikat ve dergahlarin mdritlerini celp etmek mesrudur, [ancak] Bakibillah bir Naksibendi
mdiridinin Hindistan'daki herhangi baska bir seyhin manevi kilavuzlugunu aramasina misaa-
de etmemistir”Yine Alam, Bakibillah'in eski icazetli halifelerinden biri olarak Seyh Taciddin'e
kendi tasavvufi talimini diger tarikatlarin talim yontemleriyle asla harmanlamamasi gerek-
tigi yonliinde tembih ve nasihatte bulundugu bir s6ziini iktibas etmektedir: “Senin mdiridin
yalnizca senin muridindir. Miritlerine yalnizca Naksibendi yoluna gore talim ve tedris yap (...)
Senden feyiz alan bir kimse ne diye bir Settari'ye [bir Settari seyhe] ittiba etsin ki?"?’

Boylesi bir durum icin de tasavvufi bir egitim baglaminin varligi gerekir. Taciiddin’e gon-
derdigi 6nceki mektubunda Bakibillah aralarindaki irtibatin ilahi feyzin akisini engelleyecek
sekilde dahili olarak kesildiginden son derece nazik bir tslupla sikayet etmektedir. Bakibillah,
diger tarikat yontemlerini uygulamamasini Tactiddin’e dogrudan dogruya séylemektedir.t¢
Onceden Settari tarikatinda olan Taciiddin, Bakibillah'in kendisine Naksibendi uygulamalari-
ni 6gretebilmesinden dnce dort ya da bes ay beklemek zorunda kalmisti.®° Tasavvufi egitim
baglami itibariyla yukaridaki ifadelerden sdyle bir anlam ¢ikarmaktayim:“Senden Naksiben-
diyye nuru alan bir kimse icin Settari'den [Settari tarikati uygulamalarindan] nasil bir ¢esni
gelecekmis ki?"*° Profesér Alam, makalesinin geri kalan kismi boyunca, -latifeler (manevi
glic merkezleri) ve nefsi ilahi iradeye teslim gayesi gliden tasavvufi egitim (ve uygulamalar),
iktidar elde etme faaliyetine yonelik kulis yapan bir diger siyasi grup icin orti islevindeymis
gibi-“Mogollar tizerinde nifuz tesis etme konusunda degisik tarikatlar arasindaki yarismaci
mantalite”yi®’ gostermeye calismaktadir. Alam’in makalesi, Bakibillah'in tasavvufi faaliyetle-
rinin siyasi bir boyutu da oldugu seklinde anlamli ve gecerli bir tez ileri sirmektedir. Bununla

83 Bugrup yukarida zikredilen su isimleri de ihtiva etmektedir: Muhammad Habib, irfan Habib, ve Athar Abbas Rizvi.

84 Bkz.: Muzaffar Alam, “The Mughals, the Sufi Shaikhs, and the Formation of the Akbari Dispensation,” Modern Asian Studies 43/1
(2009), 168 [135-174].

85 Bkz.:lbid. 169.

86 Bkz.: Baqibillah, Killiyat-1 Bakibillah, edited by Abu’l-Hasan Zayd Faruqi & Burhan Ahmad Farugqi, (Lahore: Din Muhammadi
Press, 1967), 35.

87 Bkz.: Alam,“The Mughals,’ 169. (italikler orijinal metinden).

88 Bkz.: Bakibillah, Kiilliyat, 75-76; Gulam Mustafa Han, Bakiyat-i Baki (yayinevi ve yayin yeri bilgisi yok, 1989), 38.
89 Bkz.: Mustafa Han, Bdkiydt-1 Baki, 27.

90 Bkz.: Bakibillah, Killiyat, 77.

91 Bkz.: Alam,“The Mughals," 173.
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beraber, kaydetmeli ki, Bakibillah'in faaliyet alani, tipki kendisinden sonra gelen halifesi Seyh
Serhendi icin s6z konusu oldugu gibi agirlikli 6lctide tasavvufi egitim alaniyd.

Sonug

Bu makale, kategorik olarak bakis agilari degisimine, 6zel olarak da Seyh Ahmed Farki
Serhendi’'nin kim olduguna dair bakis agilarini degistirmeye iliskin bir makaledir. Burada tet-
kik edilen yaklasimlarda ve diinya goruslerinde ickin bir tema varsa, bu tema sonug-yargilara
sicramada dikkatli olunmasi gerektigine dairdir. Akademisyen uzmanlar icin bile (ya da, 6zel-
likle akademisyen uzmanlar icin), bakis acilarinin “elinde cekic olan her seyi ¢ivi gorir” veci-
zesiyle 6zl{ bir sekilde ifade edilen farkindalik diizeylerine bagl oldugu gercegini unutmak
bitlnuyle ¢ok kolaydir. On yedinci ylizyilda yasamis bircok ‘birebir anlamci sima’ya gore
Serhendi en iyi ihtimalle cahil, en k&t ihtimalleyse islam dairesinin disinda bir sahistir. Dért
yuzyil sonra bile Serhendi, ya bir kahraman ya da bir cani olarak algilanacak sekilde mota-
mot ele alinmaktadir. Bu motamot degerlendirmede, ekseriya, degerlendirmecinin ajanda-
sina gore sekil alan cagdas milliyetci bir yaklasimin “stizgec¢” islevinde olmasi s6z konusudur.
Akademik bir baglamda, 6zel bakis acilarinin daha genis 6l¢ekli diinya gorusglerine ilistirilmis
oldugunun hatirlatiimasi daima faydaldir. Diger bir deyisle, icinde yasadigimiz geleneksel
kiltir diinyamiz demek olan ‘kosullandiriima ¢evremiz'den azade olmamiz imkansiz dene-
cek kadar zordur.

Bu makalede ele alinip 6zetlendigi sekliyle Serhendi hakkinda nisbeten dolambacsiz
bir tarihi ve kiiltiirel anlayisin, -Serhendi’'nin mektuplarindan geriye kalan % 85’lik kismini
hakkinda yazdigi alani kapsayacak sekilde— genisletilmeye calisildigini tasavvur ediniz. Bi-
limsel-materyalist varsayimlara dayali bir kiltiirel zemin Uzerinde egitilmis ve yetistirilmis
olarak bizler, Serhendi’nin (sadece ilging bir entelektiiel fikir olarak benimsemesinden daha
fazlasi olmak tizere) tecriibe ettigi bu genis sekilsiz alani gercekten kabul etmeyi son derece
zor kilan bir diinya goriisii benimsemis bulunuyoruz. Bu kiltlrel programlama cok derinle-
re gitmektedir. Serhendi bir Tanri-merkezli diinya yasamis, solumus ve tecriibe etmistir. Bu,
gorece bircok dogru iceren bir ‘Mutlak Dogru’ diinyasidir. Bilimsel-materyalist diinya gori-
s icinde yetistirilmis modern insanlar, bir ‘coklu gorece dogrular’ diinyasinda yasarlar. Sekil
otesindeki dahili alanlar diinyasinin bilimini degil de, harici sekil diinyasinin bilimini kabul
eder ve benimserler. Modern uzlasi gercekliginde “gercek” olarak kabul edilen sey; Serhen-
di icin, bir insanin Eflatun’'un magdarasinda ellerini gozlerine kapatmis vaziyette oturmasi-
na denk bir durum olmaktadir. Bu makalede Ahmed Fardki Serhendi hakkinda ¢oklu bakis
acilarina/gorece dogrulara temas ettiysem de, umuyorum ki okuyucu Serhendi'nin yasamis
oldugu baglamin niteliksel olarak bu bakis acilarinin toplamindan daha 6tede oldugu ger-
cegini takdir edebilecektir.
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