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Ebiissuiid Efendi ve Risaletiin fi Bahsi’l-izafeti Mine’l-Kafiye Adl1
Eseri (inceleme-Tahkik)

0z » Bugcaligmada Ebiissufid Efendi (6. 982/1574) tarafindan telif edilen Risdletiin fi Bahsi'l-izdfeti Mine’l-Kdfiye
adli risale tahkik edilerek incelenmistir. Islam hukuku, tefsir ve dil-edebiyat alaninda telif ettigi eserlerle bilinen ¢ok
y6nlii bir alim olan Ebiissufid Efendi, bu risalesinde ibnii’l-Hacib’in (8. 646/1249) Arap gramerine dair kaleme alinmis
{i¢ temel eserden biri olan el-Kdfiye adli eserindeki izafet tanimini incelemektedir. Basta Abdurrahman el-Cam? (8.
898/1492) nin el-Fevdidii’z-Ziydiyye adli eseri olmak tizere el-Kdfiye lizerine yazilan énemli serhlerde bu tanim {izerine
yapilan tartismalar1 detayli bir sekilde ele alan miiellif Ebiissuid Efendi, konuyu elestirel bir bakis acisiyla
irdelemistir. Konunun daha iyi anlagilmasi sadedinde kisa bir 6rnek esliginde fikih usuliine de deginen miiellif, izafet
tamimina ydnelik tevil ve ihtimalleri de sayarak ibnii'l-Hacib’in izafet tamiminin nahiv alimlerinin tanimina aykir
oldugu sonucuna ulagmustir. Calismanin birinci béliimiinde Ebiissulid Efendi’nin hayati ve Arap dili alaninda kaleme
aldig1 eserlerine kisaca deginildikten sonra, risilenin tanitimi, muhtevasi, kaynaklari, nemi, miiellifin metodu ve
tahkikte takip edilen yéntem hakkinda bilgi verilmistir. ikinci béliimde ise tek niishasi tespit edilen yazma eserin
tahkikli metni sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, ibnii’l-HAcib, el-K4fiye, Ebiissulid Efendi, izAfe.

Abw’'l-Su‘ad Afandy and His Work Called Risalah fi Bahs al-Idafah min al-Kafiyah (Research and
Critical Edition)

Abstract » In this study, an analysis is carried out to criticise the treatise titled Risalah fi Bahs al-Idafah min
al-Kafiyah which was written by Abl’l-Su‘td Afandy (d. 982/1574) in this risalah, Abi’l-Su‘iid Afandy, one of the most
famous Shaykh al-Islams of the Ottoman period and a polymath scholar known for his works on Islamic law, tafsir,
and Arabic language-literature, analyzes the definition of idafah in Ibn al-Hajib’s (d. 646,/1249) al-Kafiyah, one of the
three basic works on Arabic grammar. The author, Abi’l-Su‘ad Efend;, critically examines Ibn al-Hajib’s definition
of idafah and the discussions on this definition in important commentaries on al-Kafiyah, especially in ‘Abd al-
Rahman al-Jami's (d. 898/1492) al-Faw@’id al-Diya@’iyya. For a better understanding of the subject, the author also
touches upon the methodology of figh by giving a short example, and he concludes that Ibn al-Hajib’s definition of
izafah is contrary to the definition of the Arabic scholars of grammar by counting the possibility of interpretations
regarding the definition of idafah. In the first part of the study, after a brief mention of the life of Abaissutid Efendi
and his works in the field of the Arabic language, information is given about the introduction of the treatise, its
content, sources, importance, the author's method and the method followed in the criticising. In the second part,
the critisized text of the manuscript, of which only one copy was found out is presented.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Ibn al-H3jib, Al-Kafiyah, Abi’l-Su‘td Afandy, Idafah.

Giris

Osmanli medreselerinde ve giiniimiizde kadim usulle egitim veren kurumlarda ders
kitab1 olarak okutulan ibnii'l-HAcib’in el-Kdafiye adli eseri; Sibeveyhi'nin el-Kitdb’1 ve
Zemahseri’nin el-Mufassal fin-nahv eserleriyle beraber Arap dili gramerine dair {i¢ temel
kitaptan biri olarak kabul edilmektedir. ibnii’l-Hacib’in eserinde Basra ekolii baskin olmakla
beraber Kiife ekoliine mensup alimlerden goriislere de yer vermesi eserin degerini artiran bir
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diger husustur.! Eserin kendisinden Onceki bircok eserle farklilasan yorum ve goriisler
barindirmasi, ilim diinyasindaki sohreti ve dncii hiiviyete haiz olmasinin da etkisiyle tizerine
irili ufakli birgok calisma yapilmistir.

Ebiissulid Efend’nin Risdletiin i Bahsi'l-Izdfeti Mine’l-Kafiye adli eseri de ibnii’l-Hacib’in el-
Kaéfiye’sinde gegen bir nahiv konusu hakkinda yazilmis kisa bir risaledir. Miiellif bu eserinde el-
Kéfiye ile bazi serh ve hasiyelerini merkeze alarak isim tamlamas: iizerine goriislerini,
tenkitlerini ve yorumlarini tartismaktadir. Risale, Ebiissuid Efendi'nin konuyu ele alirken takip
ettigi metot, kaynak kullanimi ve ardindan yaptig1 tespit, mukayese ve yorumlarla bazi yerlerde
tekrara diisen aciklamalar disinda derli toplu bir makale olarak degerlendirilebilir. izafe
mevzusu farkli bircok nahiv eserinde tartisilmis bir konu olsa da bu muhtasar risaleyi
kanaatimizce 6nemli kilan bir diger husus, medreselerde yaygin bir sekilde okutulan meshur
bir eserde problem olarak goriilen bir mesele ve bu mesele {izerine miistakil bir ¢alisma
ihtiyacinin hissedilmesidir. Ayrica ¢ok y6nlii bir alimin ders kitabinda tespit ettigi bir problemi;
istilah-dilbilgisi-mana baglaminda o dénemde nasil ele aldigi, konuyu islerken takip ettigi
metot ve ulastig1 sonug dikkate deger hususlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde hakkinda Tiirkiye'de yeterli
miktarda c¢alisma olmasi sebebiyle tekrara diismeme adina miiellifin hayatina kisaca
deginilecek ve Arap Dili ve Belagati alaninda telif ettigi eserler hakkinda bilgi verilecektir.
Ardindan risalenin, igerik ve kaynaklar agisindan degerlendirilmesi, miiellifin ¢alismada takip
ettigi metot, risilenin tahlili ile tahkikte takip edilen yontem hakkinda bilgi verilecektir. ikinci
boliimde ise risilenin tahkikli metni verilecektir.

1-Ebiissuiid Efendi ve Arap Diline Dair Eserleri

Ebiissulid kiinyesiyle bilinen miiellifin tam adi kaynaklarda Muhammed b. Muhammed
b. Mustafa el-imadi seklinde gegmektedir.” Yaygin goriise 17 Safer 896’da (30 Aralik 1490)
istanbul’da diinyaya gelen miiellif, ilk egitimini babas1 Seyh Muhyiddin Muhammed Yavsi’den
almistir. Daha sonra Miieyyedzade Abdurrahman Efendi (6. 922/1516), Mevlana Seydi Karamani
ve Tbn Kemal gibi alimlerin yaninda tedrisini tamamlamistir. Bircok medresede hocalik
yaptiktan sonra sirasiyla; Bursa ve Istanbul kadiligi, Rumeli kazaskerligi ve otuz yila yakin bir

! ibrahim Yilmaz, “ibnii’l-Hacib, Hayati, Eserleri ve el-Kafiye Adh Eserinin incelenmesi”, Atatiirk Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 13 (1997), 482-483, 490-492; Hulusi Kilig, “el-Kafiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2001), 24/153; Betiil Can, “Osmanli Medreselerinde Arapca Ogretiminde Kullamlan Kitaplar”, Tiirkoloji
Arastirmalari, 12/34 (2017), 493.

? Hayruddin ez-Zirikli, el-Aldm (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-Mel4yin, 2002), 7/59-60.
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stire seyhiilislam olarak gérev yapmistir. Tefsir, fikih, Arap dili ve usul alaninda eserler kaleme
alan miellif Ebiissulid Efendi, hicri 982 (1574) tarihinde vefat etmis ve Eyiip Cami civarinda
kendi yaptirdig1 sibyan mektebinin haziresine defnedilmistir.’

Genis bilgi birikimine sahip, cok yonlii bir miiellif olan Ebiissutid Efendi'nin en meshur
eseri Irsadii’l-‘akli’s-selim ild mezdya’l-Kitabi'l-Kerim adl tefsiridir. Miiellifin eserinde ayetleri
tefsir ederken yaptig1 agiklamalar ve detayh bir sekilde isledigi dil ve belagat konulari, onun
Arap dilindeki yetkinligi icin 6nemli bir géstergedir. Donemin birgok 6nemli ilim adami tefsirini
dil ve edebiyat yoniinden dvmiislerdir." Nazmettigi kasideler ve kendisine yoneltilen ilmi
sorulara Tiirkge ve Farsganin yani sira Arapga verdigi cevaplar da onun dile olan hakimiyeti igin
onemli bir nisane olarak degerlendirilmistir. Ebu’l-Al4 el-Ma‘arri (6. 449/973)'nin kasidesine
nazire® olarak yazdig1 muhteva itibariyle hikmetli s6zler ve nasihatlerden olusan el-Kasidetii'l-
mimiyye adli manzum eserine Tiirk ve Arap bir¢ok 4lim nazire ve serh yazmistir. Miiellifin edebi
sanatlar1 kullanma mahareti ve yetkinligi bircok alim tarafindan ifade edilmistir.® Yine
miiellifin kaleme aldigi Hz. Peygamber’i medih konulu el-Kasidetii'l-Bediiyye adli kasidesi

mevcuttur.

Miiellif Arap dili alaninda ¢alismamizin konusu olan Risdletiin fi Bahsi’l-izdfeti Mine’l-Kdfiye
adl risalenin yani sira Risaletiin fi'l fark beyne’l-Makdmi ve’l-Mukam adli bir risale de kaleme
almustir. Siileymaniye Kitiiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu 02859 nolu mecmuada 37a-37b
varaklar: arasinda tek niishasma rastladigimiz eserde miiellif “makam” ile “mukam”
kelimelerinin anlamlar1 arasindaki farklardan sarf-sozlitk baglaminda bahsetmektedir. Yazma
eserde miistensih veya istinsah kaydina dair bir bilgi mevcut degildir.”

* Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye fi tercimi’l-Hanefiyye (Misir: DAru’s-Sa‘ade, 1324), 81-82; Ahmet Akgiindiiz,
“Ebiissuid Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/365-371. Ebiissuid
Efendi’nin hayati hakkinda daha detayl bilgi igin bk. Pehlill Diizenli, “Seyhiilislam Ebiissulid Efendi: Bibliyografik Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 5 (2005) 441-476.

* Mehmet Zeki Karakaya, Ebussuiid Tefsirinde Beldgat flmi Uygulamalart (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 29-30.

> Bir sairin ele aldig1 bir fikir ve temay: ondan daha giizel lafiz kalib1 ve tisl{ip iginde ifade etme veya bir saire ait siirin
iislip 8zelliklerinin onu asmak amaciyla taklit edilmesidir. ismail Durmus, “Nazire”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/455.

¢ Kaside {izerine {zzeddin ez-Zemzemi, Muslihuddin Larl ve Ummiiveledzade'nin oglu Ali Efendi gibi alimler nazire,
Abdurrahman Alemsah ve Radiyyuddin Muhammed b. ibrahim el-Halebi gibi alimler serh yazmislardir. Kaside ve
edebi degeri hakkinda daha detayli bilgi icin bk. Siileyman Ates, “Ebu’ssulid Efendi”, istanbul Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1 (1999), 39-77; Musa Elmas, Osmanli-Arap sairi Seyhiilislam Ebussutid Efendi ve Eseri Kaside-i Mimiyye'nin
Beyan Ilmi Agisindan Tahlili, (fstanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017).

7 Stileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, 02859-002, 37a-37b, 113vr.
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Yine miiellifin halk arasinda yanlis kullanilan bazi kelimelerin tashihine dair Tiirkge
olarak kaleme aldig1 Galatatii’l-‘avam’ (Risale fi tashthi’l-elfdzil-miitedavile beyne’n-nds) risalesinden
bahsedilmektedir. Eser Hayati Develi tarafindan nesredilmistir.” Bunlarin disinda miiellifin
Tiirkge ve Arapga kaleme aldigi mubhtelif konular: ihtiva eden siir ve sozlikk derlemesi tiirii
eserleri mevcuttur.”

2- Risaletiin fi Bahsi’l-izafeti Mine’l-Kafiye
2.1. Eserin Ad1 ve Miiellife Nisbeti

Yazma eser Siileymaniye Kiitiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu 03675 nolu mecmuada
157b-159a varaklar1 arasindadir. Ebiissulid Efendi'nin hayat1 hakkinda bilgi veren biyografi
kaynaklarinda adina rastlamadigimiz eserde miiellifin adi baglikta “sszdl o U5 Al i ods/Bu
risale Efendimiz Ebiissu(id Efendi’ye aittir” mukaddimede ise; “ 35 & G5 aidl 50510y ady, s o) oda
G ) ses oS 3 wleY)/Bu (eser) Tbnirl-Hacib'in (el-Kdfiye) kitabinda gegen izafet (tanimi)
hakkinda nazik (bir tslupla) kaleme aldigim tenkit ve kiymetli bir risaledir” seklinde
gecmektedir. Yine mecmuanin igindekiler tablosunda'! eserin ismi “ 4f dseld BLoYI 3 2gans Do,

i) adeg— 5520”7 seklinde kaydedilmistir. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu katalogunda da bu
bilgilere istinaden eserin adi “Risdle fi Bahsi'l-Izdfeti Mine’l-Kafiye” seklinde kaydedilmistir.”
Calismada Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu katalogundaki isimlendirme tercih edilmistir.

2.2. Eserin Muhtevasi, Kaynaklari, Onemi ve Miiellifin Metodu

13

Risalede islenen ana konu ibnii'l-Hacib’in el-Kdfiye adli eserinde yaptig1 “muzafun ileyh
(tamlayan)” tanimudir. Ebiissulid Efendi, eserin girisinde risalenin muhtevasini su sekilde ifade

¢«

etmektedir: “...elestirel bakis agisiyla kaleme aldigim bu kiymetli risale, ibnii’'l-Hacib’in (el-

Kafiye) eseri ile bu eser {izerine yazilan serh ve hasiyelerdeki izafet konusu hakkindadir.”**

ibnii’l-Hacib’in muzafun ileyh tanimi su sekildedir:

® Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetul-drifin esma’u’l-muellifin ve dsdru’l-musannifin (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1, 1951,
1955), 2/254.

° Hayati Develi, “Kemalpasazade ve Ebiissulid’'un Galatat Defterleri”, ilmf Arastirmalar, 4 (1997), 99-125.

12 Bk. Aydin Temizer, “Seyhiilislam Ebiissulid Efendi ve Mekanetuhu fi’l-Luga ve’l-Edeb”, Marmara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 41/2 (2011) 203-220.

" Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, 03675, 14a.

12 Bk. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, “Yazma Eserler Veri Tabani” (Erisim 27 Ekim 2023).
13 Risdletiin f Bahsi'l-izdfeti Mine'l-Kdfiye, (EbiissuQid Efendi, Esad Efendi, 03675-007), 1b.
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“Muzéfun ileyh, kendisine lafzen mezk{ir veya mukadder murad (cer eden) bir harf-i cer
araciligi ile bir sey nispet edilen isimdir.” Bu tanima gére harf-i cerin mezkfir oldugu “.; <3,»”

ornegi ile mukadder oldugu “.y; »3¢” 6rnegi muzaf-muzafun ileyh’tir.

EbiissuQid Efendi, ibnii'l-HAcib’in bu tanimi hakkinda birgok goriis ve tevil oldugunu,
konunun detayli, anlama amaciyla ve ilmi metotlarla incelenmesi gerektiginden
bahsetmektedir. Ardindan bu tanimin yanlis oldugunu ifade ederek konuyu birka¢ agidan
degerlendirmektedir. Miiellif muzaf ve muzafun ileyh’in mahiyeti, harf-i cerin lafzen varlig
veya mukadder olmas1 durumunda olusan anlam farklilig1, isim tamlamasinda taraflar arasinda
fasila olmamasi gerektigi, ibnii’l-Hacib’in bu taniminin nasil daha dogru olacagi ve mevcut
haliyle kabul edilmesi durumunda nasil anlasilmasi gerektigini anlatmaktadir.

Ona gore Ibnii’l-Hacib’in “.4; <" drnegini de izafet tamlamasi saymasi hatalidir. Konu

muzaf agisindan incelendiginde ortaya su problemler ¢ikmaktadir: Bu drnegin izafet tamlamasi

PPl

olarak kabul edilmesi durumunda -ki ibnii’l-HAcib’in tanimi1 buna cevaz vermektedir- “%

fiilinin muzaf olabilecegi sdylenmis olacaktir. Ancak bu durum nahiv alimlerince genel kabul
goren 1stilaha aykiridir. Zira izafet tamlamas iki isimden miitesekkildir. Ebiissu(id Efendi bu
tespitten sonra tanimin bazi sarihler ve alimler tarafindan nasil anlasildigini zikretmektedir.
Miiellifin bir kismini isim vermeden bahsettigi goriisler su sekildedir:

Abdurrahman el-Camf, el-Fevdidu z-ziydiyye adli eserinde bu bsliimii serh ederken ibnii’l-
Hicib’in tanimini sdyle yorumlamaktadir:”® Ona gdére ibnii’'l-Hacib burada nahiv istilahinda
bilinen izafet tanimini yapmamstir/kastetmemistir. Yine Abdurrahman el-Cami, fbnii’l-
Hacib’in izafette harf-i cerin muzafun ileyhin basinda mezkir olabilecegi seklindeki séziinii
Sibeveyhi’nin (8. 180/796) bu konudaki benzer gériisiiyle delillendirmektedir.*®

Bedriiddin Muhammed ed-Demamini (8. 827/1424) de Ta‘liku’l-ferdid ‘ald Teshili’l-fevaid
adl eserinde, “4; <5,+” 6rnegi icin iki goriisten bahsetmektedir. Birinci goriis bilinen sekliyle

1 Ebu Amr Osman ibnii’'l-HAcib, el-Kdfiye fi'n-Nahv (Kahire: Mektebetii'l-Adab, 2010), 28.

> Abdurrahman el-Cami, el-Fevdidii’z-Ziydiyye (Istanbul: $ifa yaymevi, 2015), 301-303.

16 Stbeveyhi, muzifun ileyh tanimim su sekilde yapmaktadir: “...Muzafun ileyh ti¢ sekilde mecrur olabilir. Bunlar isim
ve zarf disinda bir 6ge, zarf veya zarf olmayan isimdir. Zarf ve isim olmayan 6geye su 6rnekleri vermektedir: “ &, -
Haa”, “d 14 17, STheveyhi Amr b. Osman, el-Kitdb (Misir: Mektebetii’l-Hanci, 1988), 1/419. Sibeveyhi eserinde izafe
konusuna yirmi doért farkli yerde deginmistir. Alanuin kabul edilen ilk eseri olmasi sebebiyle tizerine birgok yorum ve
tartisma vakidir. Daha detayh bilgi icin bk. Seyfu'l-envar el-Mercali, el-izdfetu fi Kitabi Sibeveyhi (Malezya: el-
Medinetu’l-Alemiyye Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 28-30.
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“o " fiil+fail, “a;” deki “ay” ise mefuldiir. Tkinci gdriise gdre “<,+” fiili, miievvel isim (masdar)
olarak muzaf, “.;” de muzafun ileyhtir.”” Buna gére miibteda konusunda cari oldugu iizere; isim

tamlamasiin muzaf 8gesi isim olabildigi gibi, isme (masdar) tevil edilmis fiil de olabilir
demektedir.”

Ebiissulid Efendi isim vermeden mutemet olarak niteledigi bir grup dil Aliminin Ibnii’l-
HAcib’in tamimi hakkindaki tevillerini syle aktarmaktadir: “a: «, " 6rnegindeki “<,+” fillini

muzAf olarak kabul etmek tamamen “wLs|/eklemek, katmak” kelimesinin sozlitkk anlami/liigat

vechiyledir. Ciinkii harf-i cerler izafet harfleridir. Fiilin anlamlarini isimlere izafet etmektedir.
Bu agidan “.;; «)»” 6rnegi bu takdirle muzaf, muzafun ileyh seklinde tamlamadir.

Ebiissulid Efendi bu goriisii de reddetmekte ve sarihlerin konuyu dogru bir sekilde
yorumlamadiklarini ifade etmektedir. Ona gére Abdurrahman el-Cimi'nin, “ibnii’l-Hacib bu
tanimiyla nahiv istilahinda bilinen izafet tanimini kastetmemistir” seklindeki goriisii kabul
edilemez.” Ciinkii Tbnii’l-HAcib bu tanimi Mecr(irdt'in temel konularindan biri olan izafeti
anlatirken yapmaktadir ve nahiv alanmin bilinen terminolojisinin disina ¢ikmasini
gerektirecek bir durum yoktur. Yine harf-i cerin muzafun ileyhte lafzen olabilecegi seklindeki
goriisiinii Sibeveyhi'nin benzer sekildeki tanimiyla desteklemek de dogru degildir. Ciinkii
Sibeveyhi’nin tanmimi Radiyuddin el-Esterabadi (6. 688/1289)'nin de ifade ettigi iizere® nahiv

7 Ebiissulid burada alinti yaparken herhangi miiellif veya kaynak ismi zikretmemistir. Ancak tespit edebildigimiz
kadariyla alint1 yaptigi eser Bedriiddin ed-Demamin? (8. 827/1424) nin ibn Malik et-Tal'nin (8. 672/1274) nahve dair
eserine yazdigi Ta'liku'l-ferdid ‘ald Teshili’l-fevdid adli eserdir. Bk. Bedriiddin ed-Demamini, Taltku’l-ferdid ‘ald Teshili’l-
fevaid (y.y. 1983), 3/9-10.

18 Gorebildigimiz kadariyla EbiissuQid Efendi risalede, fiilin miievvel isim takdiriyle miibteda olabildigi gibi, miievvel
isim olarak muzAif da olabilecegi seklindeki goriis hakkinda bir beyanda bulunmamistir. Muhtemelen burada

kastedilen miibtedanin Bakara 184. ayette gegen “:&J 52 14,5 3fs” Srnegindeki gibi “masdar-1 miievvel” olmasidir.
Bilindigi iizere burada fiil ancak basina “i" geldikten sonra masdar-1 miievvel olarak miibteda olabilmistir. Bu
durumun izafet tamlamasinda muzaf icin sdylenmesi dogru gozikmemektedir. Giinkii miiellifin verdigi “. ;"
drneginde, fiili masdar tevilinde isim yapacak bir 4mil s6z konusu degildir. Miibtedanin kisimlart i¢in bk. Abduh er-
Racihi, et-Tatbiku'n-nahvi (Tanta: Daru’s-Sahabe, 2018), 97-98.

" Ebtissuid Efendi, Molla Camimin bu goriisiinii reddederken, ilgili yorumun dogru olma ihtimalinin ¢ok zayif
oldugunu gostermek adina “ ¢ 535 .+ 5,/ Zemheri (kara ki) sogugundan daha soguk ve “c 4t 4} 6,3 ax axfy” Dogu
ile batinin arasindaki mesafeden daha uzak, ifadelerini kullanmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla szliikler veya
mesel/deyim mecmularinda boyle bir kullanima rastlanmamugtir.

2 Radiyyiiddin Muhammed el-Esterabadi, Serhu’r-Radf li Kafiyeti ibn-i Hacib, (es-Serhu’l-mutavassit) Thk. Muhammed b.
ibrahim el-Hifz, (Misir: Hicr li’t-tibaati ve'n-nesri ve’t-tevzl’, 1993), 1/874-875.
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istilahinin kabul géren izafet tanimina aykiridir. Konu biitiinliigii diistiniildiigiinde Tbnii’l-
Hacib’in Sibeveyhi'nin tanimina isaret etmesi gibi bir durum da s6z konusu degildir.

Yine “a4y; @, " Orneginde izafetin liigat anlamina binaen “3+” fiilinin muzaf olabilecegini

soylemek de dogru degildir.”

Ebiissuid Efendi fiilin muzaf olamayacagini belirterek gerekgelerini de su sekilde
siralamaktadir: Bilindigi gibi izafet, manevi izafet ve lafzi izafet olarak ikiye ayrilir.” Manevi
izafette isim marife bir isme izafet edildiginde muzaf 6gesine tarif, nekre bir isme izafet
edildiginde ise tahsis anlami kazandirmaktadir. Ancak bilindigi gibi fiil nekredir ve tarif veya
tahsis anlami kazanmaya kabil degildir. Yine izafet yapildi§i zaman muzaftan tenvin
diismektedir. Fiil tenvin alamadigi i¢in muzafin fiil olmasi: miimkiin degildir. Dolayisiyla “ =,

43" Ornegi isim tamlamasi degil, fiil-fail ve mefulden miitesekkil bir ctimledir.

Konu muzifun ileyh agisindan dikkate alindiginda ise Ebiissutid Efendi’ye gére “w; «,,»”
drnegi veya baska drneklerde harf-i cerin muzafun ileyh’te mezkiir olamayacagi agiktir. Ciinkii
“Up o, " Ozelinde diistindligiimiiz zaman harf-i cerin mezki{ir oldugu bu 6rnekte muzaf ile
muzafun ileyh arasinda bir nevi hiikiim olusmaktadir. Ancak bilinen sekliyle isim tamlamasinda
terkibin her iki 6gesi arasindaki iliski mukadder olan harf-i cerin murad (amel etmesi) edilmesi
neticesinde olusan nispettir, herhangi bir hiikiim insa etmeye matuf degildir.

Miellif Ebiissulid Efendi, harf-i cerin muzafun ileyhte mezk@r olamayacaginin bir diger
sebebini soyle ifade etmektedir: Muzafun ileyh, muzafi tamamlama hususunda tenvin (ivaz)”

w o »

2! Radiyuddin el-Esterabad{’ye gdre “sls)” sdzciigiiniin sézlik anlami dikkate alindiginda “w; <,»” drnegindeki “x;
muzafun ileyhtir. Ciinkii “,,4” anlami harf-i cer aracihifiyla ona izafe (ekleme, nisbet etme) edilmistir. Esterabadi,
Serhu’l-Kdfiye, 1/874.

2 Manevi izafet, muzaf (tamlanan) konumunda olan ismin manasindaki kapalihg: gidermek amaciyla yapilan
izafettir. Lafzi izefet ise miistak (ism-i fail, ism-i meful sifat-1 miisebbehe) olan isimlerin fail, niib-fail veya mefuliine
izafet olmasidir.

 Miiellifin burada bahsettigi tenvin, “tenvin-i ivaz”dir. Bilindigi gibi muzafun ileyhin hazfedildigi bazi durumlarda
tenvin onun yerini alarak muzafi tamamlamaktadir. Bk. EbQi ishak ibrahim es-Satibi, el-Makdsidii’s-safiye fi serhi’l-
Huldsati’l-kéfiye (Mekke: CAmi‘etu Ummi’l-Kurd, 2007), 4/69. ibn Hisdm da izafe tanimini yaparken muzafun ileyh
kismini muzafin tenvini mesabesinde gérmektedir. “Izafe, iki ismin isnadindan ibarettir. ikinci 6ge (muzafun ileyh)
birinci 8genin (muzifin) tenvini veya tenvinin yerine kaim baska bir 6genin mesabesine indirgenir”. Bk. Ibn Hisdm
en-Nahvi, Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma‘rifeti kelami’l-‘Arab (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2001), 173.
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mesabesindedir. Dolayisiyla muzif ile muzifun ileyh arasinda gii¢lii bir bag ve imtizag
mevcuttur. Mezk{r bir harf-i cer veya baska bir 6ge ile aralarina fasila girmesi dogru degildir.**

Ebiissulid Efendi’ye gére muzifin isim olup, muzifun ileyhin basinda harf-i cerin mezkir
bir sekilde varligi durumunda da ayni gerekge ile izafet tamlamasindan s6z edilemez. Ebiissutid
Efendi bu iddiasinin daha iyi anlasilmasi igin fikih usuliinden bir 6rnek vermektedir. Usul
alimlerine gdre “.y; #” drneginde “»&” marife iken, “1; #s” drneginde ise nekredir. {zafet
tamlamasi olan birinci 6rnekte bahsedilen “se/kéle” konusan kisi ve muhatabi arasindaki
muayyen kisi iken, ikinci ornekte ise Zeyd'e ait herhangi bir kéle anlamindadir. Bu durum
“ L7 ve “U 5" Srneklerinde daha iyi anlasilmaktadir. Bu 6rneklere gére ok evli biri
agisindan bakilinca, birinci 6rnekte muayyen bir talaktan bahsedilirken, ikinci drnekte ise
hangi esi i¢in kullanildig1 muayyen olmayan bosama anlamindadir.

Ebiissulid Efendi fikih usuliinden de istifade ederek verdigi bu érnekte harf-i cerin
muzifun ileyhte lafzen mevcut oldugu durum ile mukadder oldugu durum arasindaki anlam
farkliligina isaret etmekte ve hangisinin izafet olarak kabul edilmesi gerektigini séylemektedir.
Aksi takdirde her iki kullanimin ayni anlamda oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir.”

Ebiissufid Efendi’nin Ibnir'l-HAcib’in muzifun ileyh tanimini degerlendirirken su hususa
deginmedigi goriilmiistiir. ibnii’'l-HAcib harf-i cerin mezkiir oldugu &rnekte, ilgili kelimenin
muzafun ileyh olabilmesi i¢in harf-i cerin zait olmamasi gerektigini s6ylemistir.”* Bu husus
Ebiissulid Efendi'nin tanim hakkindaki gorislerine direkt etki etmeyecek mahiyette olsa da
konuyu daha iyi kavrama adina tamamlayici bilgi olarak zikredilebilir.

Miiellif, ibnir'l-HAcib’in muzafun ileyh tanimi ve bu tanim {izerine yapilan aciklama ve
yorumlari elestirel bir bakis agisiyla inceledikten sonra ibnii'l-Hacib’in tanmiminin nahiv
istilahinda genel kabul goren izafet tamimina uygun olmasi igin tanimda gegen “Wi”

kelimesinin mutlak olarak kaldirilmasi gerektigini diistinmektedir. Ancak tanimin mevcut
haliyle degerlendirilmesi durumunda ortaya dért ihtimalin ¢ikacagini ifade etmektedir.

Miiellifin risalenin sonundaki bu agiklamas: dikkate degerdir ve yukarida tanimin
aleyhinde yaptig1 uzun agiklamalardan farklidir. Zira miellif yorumlarini yaparken tanimin

* Ebiissu(id Efendi’ye gére muzaf ile muzéfun ileyh arasina fasila girmesi caiz degildir. Ancak aksi goriisler de
mevcuttur. Bk. ibn HisAm en-Nahvi, Evdahu’l-mesalik ild Elfiyyeti fbn Malik (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/151-163.

% {zafe kuralimin fikih usulii ile iliskisi ve nasil anlasildig1 hususunda detayli bilgi icin bk. Osman Giiman, Nahiv-fikih
usulii iliskisi El-Isnevi 6rnegi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 58, 93-97,
185-186.

26 Ebu Amr Osman Ibnii’l-Hacib, Emali ibnii’l-Hacib (Urdiin: Daru ‘Ammar, 1989), 2/548.
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yanlis oldugu iddiasiyla hareket etmekteyken, tanim {izerine séz sdyleyen serh ve hasiye
yazarlari Tbnii’l-HAcib’in taniminin dogru oldugu kabuliiyle hareket etmektedir. Ebiissutid ise
zimnen bu durumu elestirerek tanimin mevcut haliyle nasil anlagilabilecegini anlattig
hususlari maddeler halinde s6yle siralamaktadir:

1-ibnii’l-Hacib, muzifun ileyh taniminda 6rfii (bilinen izafet tanimi) ile (L))

kelimesinin liigat anlamini kastetmistir.
2-Sadece bilinen izafet tanimini kastetmis olabilir,

3-Sadece (sL2) kelimesinin liigat anlamini kastetmis olabilir,

4-Miiellif bu tanimi yaparken, nahiv limlerinin genel kabul géren tanimindan ayrilarak
miistakil bir yol takip etmistir.”

Ebiissuid’a gore ibnii'l-HAcib’'in tanimi mevcut haliyle esas alindiginda birinci ve
dérdiincii maddenin kastedilmis olmasi daha muhtemeldir. $éyle ki, fbnii’l-HAcib’in tanimda
“lafzen” demesi izafetin liigat anlamina, “mukadder murad (cer eden) bir harf-i cer” demesi ise
bilinen sekliyle izafet tanimini kastettigine isarettir. Birinci ihtimali gii¢lii kilan bir diger emare
de miiellifin tanim yaparken “: o+ &) «.i/kendisine bir sey nisbet edilen” diyerek, liigat veya

orft anlamiyla “isim” dememis olmasidur.

Dérdiincii ihtimal ise sdyledir: Ibnii'l-Hacib’e gére muzifin isim olmasi sart degildir.
ister isme tevil edilsin ister edilmesin fiil olabilir. Nitekim sarihlerden Abdurrahman el-Cam?t
de yukarida da ifade edildigi tizere konuyu buna yakin bir sekilde anlamistir. Ugiincii madde
olan ve sadece izafetin sézliik anlaminin kastedildigi seklindeki tevil dogru kabul edilemez.
ikinci madde olan ve izafetin nahiv limlerinin genel kabul géren gériisiine muvafik olacak
sekilde anlasilmasi da yukarida saydigimiz sebeplerden 6tiirti miimkiin degildir.

Mubhtevasini yukarida ifade ettigimiz risalenin 6ncelikle en 6nemli tarafi dil alaninda
yetkin olan ve bir¢ok 6nemli vazifesinin yani sira uzun siire miiderrislik de yapmis olan 6nemli
bir Osmanli Aliminin o dénemde problem olarak gordiigii meselenin bizzat kendisidir.
Muhtemelen kendisi bir¢ok defa bu konuda sorulara muhatap olmustur ve miderrislerin yani
sira talebeler i¢in bu veciz risaleyi kaleme almstir. Segilen konu goz oniine alindiginda izafet
konusu Arap dilinin yani sira basta fikih usulii olmak tizere bir¢ok disiplin tarafindan farklh
goriislere konu olmustur. Ayrica miiellifin bir problemi incelerken tedrici bir sekilde ilgili
mesele {izerine yazilan serhler ve hasiyelerden yola ¢ikarak konuyu elden geldigince yalin bir

77 Risdletiin f Bahsi'l-izdfeti Mine’l-Kdfiye, (Ebiissulid Efendi, Esad Efendi, 03675-007), 3a.
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sekilde ele almasi, muhtemel sorulara cevap vererek ilerlemesi ve farkli disiplinlerden
yararlanmasi dikkate deger bir diger husustur. Gorebildigimiz kadariyla miiellif Ebiissuid
Efendi bu eserinde 6nceki dénem alimlere saygi dengesini gozetmis, ancak elestirel bakis agisini
kaybetmeden goriislerini net bir sekilde ifade etmistir.

Risalede zikredilen kaynaklara gelince Ebiissulid Efendi basta ibnii’'l-Hacib’in el-Kdfiye
adl eseri olmak iizere Abdurrahmén el-Cami (5. 898/1492)'nin el-Fevdidii'z-Ziydiyye, isAmiiddin
ibrahim el-isferayint (8. 945/1538)'nin Hasiyetii'l-‘isim ‘ale’l-Cami, Radiyyiiddin Muhammed el-
Esterabadi (6. 688/1289)nin Serhu’r-Radi li Kdfiyeti fbn-i Hdcib (es-Serhu’l-mutavassit) ile
Burhaniiddin Niasir el-Mutarrizi (8. 610/1213)'nin  el-Misbdh fin-nahv eserlerinden
yararlanmistir. Yine miellif adini vermese de tespit edebildigimiz kadariyla Bedriiddin ed-
Demamini (6. 827/1424)'nin Ibn Malik et-TAl'nin (6. 672/1274) nahve dair eserine yazdig
Ta'liku’l-ferdid ‘ala Teshili’l-fevaid adl1 serhinden alintilar yapmustir.

2.3. Niishalar1

Tek niishasi tespit edilebilen risile, mecmuanin yedinci risalesidir.”® Talik hatt1 ile
kaleme alinan yazma eserin satir sayis1 19 ile 21 arasinda farklilik géstermektedir. Tamami siyah
miirekkeple kaleme alinan niishada ¢ok az miktarda kenar/diizeltme notlari mevcuttur. Eserde
miistensih ismi veya istinsah tarihi hakkinda bir bilgiye rastlanmamustir.

2.4. Tahkikte Takip Edilen Yontem

Eserin tahkikinde IslAm Arastirmalar1 Merkezi Tahkikli Nesir Esaslari (ITNES)
kilavuzuna gore hareket edilmistir. Eserin iceriginde verilen bilgiler, sahis ve eser isimleri ilgili
kaynaklardan tespit edilerek karsilastirmalar: yapilmistir. Metnin imlasinda modern Arapga
yazim kurallar1 takip edilmistir. Yine eserde gecen ayet-i kerime ve 6nemli ctimle/kelimelerin
tamami harekelenmistir.

28 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, 03675-007.
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Sonug¢

Glinlimiizde yapilan veya yapilacak olan caligmalarda tarihi tecriibenin géz ard:
edilmemesi gerekmektedir. islam kiiltiir mirasinin bugiinkii halini almasi1 uzun bir siirecin ve
kadim bir gelenegin birikimidir. Yazma eser kiitiiphanelerinde bulunan eserlerin ilim
diinyasina kazandirilip tartisilmasina bu vecihten bakmak ehemmiyet arz etmektedir. Bu
calismanin konusu olan eserin ii¢ acidan énemli oldugu degerlendirilmektedir. Oncelikle
muhtevanin ibnii’l-Hacib’in el-Kdfiye eserinden bir dilbilgisi meselesi olmasi zikre degerdir. Zira
bazi eserler Arap dili literatiiriiniin gelisimi agisindan tasidiklar1 misyonla 6ncti hiiviyete
sahiptir. Ibnii’l-HAcib’in el-Kdfiye'si de bu tiir eserlerdendir. ikinci husus Osmanli Déneminin en
6nemli limlerinden biri olan Ebiissutid Efendi'nin birgok 6nemli meziyetinin yani sira egitimci
kimligine sahip olmasidir. Bu durum ¢alismay1 daha degerli kilmaktadir. Bir diger 6nemli husus
ise calismanin elestirel gozle kaleme alinmis ilmi bir arastirma olmasimin yani sira, bizlere bir
miiderrisin gozlinden medresede okutulan bir ders kitabindaki 6nemli bir problemi nasil
anladig1 ve anlattigidir.

Ebiissuid Efendi bu muhtasar risalesinde ibnii’l Hicib’in “muzifun ileyh” tanimim
incelemistir. Kaynak kullanimina énem verilen ve mukayeseli bakis agisinin hakim oldugu
calismada, miiellifin agiriya kagmadan elestirel bakis agisiyla meseleyi derinlemesine ele aldigi
gorilmiistiir. Problemin net bir sekilde belirlenerek ana meseleden sapmadan incelenmesi
calismay1 zenginlestirmistir. Ayrica miiellifin konuyu degerlendirirken Fikih usulii gibi Arap
dili disinda farkli bir disiplinden istifade etmis olmasi da dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger
husustur. Bu durum dilin inceliklerine vakif olmanin temel islam kaynaklarini inceleme ve
anlama sadedinde 6nemini hatirlatirken, dil alaninda disiplinler arasi ¢alismanin gereklilik ve
ehemmiyetini de gostermistir.
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Extended Summary

In this study, an analysis is carried out to criticise the treatise titled Risalah fi Bahs al-Idafah
min al-Kafiyah which was written by Ab@’l-Su‘ad Afandy (d. 982/1574). Abi’l-Su‘Gd Afandy is one of
the most famous Shaykh al-Islams of the Ottoman period. The author, known for his works on
Islamic law and tafsir, his best-known work is the tafsir Irshad al-Akl al-Salim ila Medaya al-Qitab
al-Qarim. In his exegesis of the Qur’an, he emphasized grammar, rhetoric, and iaz. Ab@’l-Su‘ad
Afandy, who was reported to have a special interest and competence in literature, also composed
many odes and poems in Arabic. In this treatise, Abi’'l-Su‘id Afandy thoroughly examines the
definition of idafah in Abi ‘Amr Osman b. Umar Ibn al-Hajib’s (d. 646/1249) al-Kafiyah, which is
considered one of the three basic works on Arabic grammar after al-Sibawayhi’s al-Kitab and
Zamakhshari’s al-Mufassal.

The author, the main problem of his study, is Ibn al-Hajib’s definition of muzafun ilayh
(complement). He also made use of the commentaries on al-Kafiyah such as Abd al-Rahman al-Jami’s
(d. 898/1492) al-Fawa’id al-Diya’iyya and Radiyyiiddin Muhammad al-Asterabadi’s Sharh al-Radi li
Kafiyah Ibn al-Hajib (al-Sharh al-Mutawassit). Isam al-Din Ibrahim al-Isferayini’s (d. 945/1538)
commentary Hashiyat al-Isam al-Jami is another work that the author utilized.

After stating in the introduction that this work is important in this field and that it is written
from a critical point of view, Abw’l-Su‘tid Afandy begins to analyze the subject in detail. According
to Ab@’'l-Su‘td Afandy, Ibn al-Hajib’s definition of “Muzafun ilayh is a noun to which something is
attributed by means of which is either a mashkir or a mugadder-murat (doing)” is erroneous. It is
contrary to the definition of attribution accepted by the scholars of Arabic grammar. Because

’

according to this definition, the verb “;.” in the example “.;. =3,.” can be muzaf. However, this is
not correct. Because the verb is nakrah and cannot acquire the meaning of marifah or allocation

through idafah when considered in terms of spiritual idafah.

Again, since the verb cannot take tanvin, it cannot be considered as mudaf in lafz al-idafah.
In his work, Abd al-Rahman al-Jami, while paraphrasing this definition of idafah, argues that Ibn al-
Hajib does not mean the known idafaf, but rather cites al-Sibawayhi’s view that “Mudafun ilayh is
that which is attributed to itself with the mellifluous letter jarrah” as a basis. According to AbT’l-
Su‘td Afandy, this is also not correct because Ibn al-Hajib made this definition when he was dealing
with the important topic of the Majrurat, which is idafah. It is procedurally inappropriate to use
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Sibawayhi’s definition, which is contrary to the general acceptance of the scholars of grammar, as
evidence for Ibn al-Hajib’s definition.

In the example of “.; )", AbT'l-Sutid Afandy rejects some scholars' acceptance of the
verb as a muawwal noun (,s,3) as mudaf. Ab@’l-Su‘tid Afandy states that mudaf al-ilayh can have four
factors. These are mudaf with a predetermined letter of jar, idafah compound, predetermined letter
of jar, or mudaf only. According to him, the most authentic view is the first one. Ab@’l-Su‘td Afandy
also mentions the usul al-figh in order to point out the differences in meaning that would arise if
the letter jar in the noun phrase was either auxiliary or - the most authentic view - mugadder.
Stating that the issue concerns the scholars of the usul al-figh and that he will not go into detail, the
author states that according to the scholars of usul, in the example of the noun phrase in which the
letter al-jarr is aforementioned, the muzaf is nakrah.

Finally, the author tries to understand Ibn al-Hajib’s definition of idafah by counting the
possibilities regarding the interpretations of mudaf al-ilayh. Abi’l-Su‘ad Afandy concludes that Ibn
al-Hajib’s definition is contrary to the definition accepted by the scholars of grammar and that the
commentators misunderstood the issue. However, after paraphrasing Ibn al-Hajib’s definition, the
author states that his view is not necessarily correct and that the subject should be continued to be
researched in detail.

This study consists of two parts. In the first part of the study, after briefly mentioning the
life of Abi’l-Su‘id Afandy and his works in the field of Arabic language, the introduction of the
manuscript, its content, its sources, its importance, the author’s method and criticism followed in
the analysis are given. In the second part, the critical text of the manuscript is presented. The
critical text of the manuscript is based on the only manuscript copy we were able to identify, and
the sources of the quotations made by the author in the work have been identified as much as
possible.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Ibn al-H3jib, Al-Kafiyah, Abii’l-Su‘Gd Afandy, Idafah.
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