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Oz

Siddet, gerek bireyler arasi iligkilerde, gerekse toplumsal iligkilerde tarihin her evresinde var olmustur. Tarihsel
stirecte bicimi, kapsami, sinirlhiliklari, anlami, amaci, etkileri siirekli degisime ugramistir. Toplumun gegirdigi her
degisim asamasinda toplum tarafindan farkli algilanmigtir. Geleneksel toplumlarda siddet dogal hayatin bir
pargasi olarak goriilmiis ve olagan karsilanmigtir. Modern toplumlarda siddet, kurumsal (ordu, polis, hapishane
vb.) bir boyut kazanarak merkezilesmis, ulus-devletin tekeline ge¢mistir. Postmodern toplumda ise iizerindeki
tekel kalkmig, siddet toplumun her alanma yayilmis, hatta bireylerin 6zel yasamlarina kadar sokulmustur.
Postmodern siddet goriilmez, duyulmaz ve hissedilmezdir. Kisacasi, toplumdaki iktidar ve gii¢ iliskileri
degistikce, siddet de farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Siddetin gegirdigi s6z konusu degisim ve doniisiimler,
siddetin, icinde yeserdigi kiiltir tarafindan sekillendigini gostermektedir. Bu nedenle siddet, toplumsal bir
olgudur ve yol actig1 zararlar, yarattigi avantaj ve dezavantajlar vb. biitiinsel olarak tiim toplumu etkiler.
Toplumda meydana gelen hicbir gelisim, degisim, doniisiim genel beklentinin aksine siddeti azaltmamis; aksine
farklilagtirarak ve ¢esitlendirerek artirmistir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Makrofiziksel Siddet, Mikrofiziksel Siddet, Olumluluk Toplumu, Olumsuzluk
Toplumu.

Abstract

Violence has existed at every stage of history, both in interpersonal relations and in social relations. In the
historical process, its form, scope, limitations, meaning, purpose and effects have constantly changed. It has been
perceived differently by society at every stage of change that society has gone through. In traditional societies,
violence has seen as a part of natural life and was considered normal. In modern societies, violence has gained
on institutional (army, police, prison etc.) and has become centralized and monopolized by the nation-state. In
the postmodern society, the monopoly has been lifted end violence has spread to all areas of society, even into
the private lives of individuals. Postmodern violence is invisible, unheard and unfelt. In short, as power and
power relations in society change, violence has emerged in different forms. The changes and transformtions that
violence undergoes show that violence is shaped by the culture in which it flourishes. Therefore, violence is a
social phenomenon and the damages it causes, the advantages and disadvantages it creates etc. It affects the
entire society holistically. Contrary to general expectations, no development, change or transformation in society
has reduced violence; on the contrary, it has increased it by differentiating and diversifying.

Keywords: Violence, Macrophysical Violence, Microphysical Violence, Society of Positivity, Society of
Negativity.

! Bu galisma, Merve Giiciiyener Bozalp’in Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim
Dalr’nda Dog. Dr. Ahmet Ayhan Koyuncu’nun danismanliginda tamamlamak iizere oldugu “Ge¢ Modern Dénemde
Toplumsal Siddetin Doniisiimii (Byung-Chul Han’da Siddetin Topolojisi)” isimli doktora tezinden iiretilmistir.
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Giris
Siddet cok yonlii ve karmasik bir sorunsaldir. Siyasal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik, ideolojik,

felsefi, psikolojik vb. pek ¢ok yone, kaynaga ve sonuca sahiptir. En genel ve basit sekliyle, fiziksel
ve/veya ruhsal zarara neden olan her tiirlii eylemi siddet olarak algilayabiliriz.

Siddet i¢giidiisel olabildigi, insanin dogasinda var olan saldirganlik i¢giidiisiine dayali oldugu
ve Oznel irade ile ortaya cikabildigi gibi, toplumsal iligkiler igerisinde sekillenip 6grenilebilir; hatta
iktidar odaklarinca da dayatilabilir. Yani siddet, dogustan sahip olunan bir saldirganlik i¢giidiisiinden
ziyade Ogrenilebilen ve dgretilebilen bir davranistir.

Siddetin en basit ve dar tanimi, fiziksel boyutuyla ilgilidir. Bu anlamda bir kimsenin baska bir
kimseye -istegi disinda- zarar vermek i¢in gii¢ kullanmasi olarak tanimlanabilir. Bu tanim oldukga
bireyseldir. Toplumda yayginlik kazandiginda ise siddet, toplumsal siddete doniisiir. Toplumsal
siddet, toplumu meydana getiren bireylerce gerceklestirilebildigi gibi, toplumun geneline giic ve
iktidar sahiplerince de uygulanabilir. Toplumsal siddetin en spesifik 6rnegi, Ortacagda kamusal
alanda, seyirci 6niinde gergeklestirilen idamlardir.

Siddet fiziksel (yaralama, cinayet, dayak, cinsel siddet vb.), ruhsal (tehdit, ayrimcilik, hakaret
vb.) ve yapisal olarak gruplandirilabilir. Yapisal siddet kendisini toplumsal baski unsurlariyla
(hiyerarsi, emir verme, yoksun birakma vb.) gosterir. Yapisal siddet, iktidar ve gii¢ iliskileri
cergevesinde egemen azinligin ¢cogunlugu baski altina almasini, denetim altinda tutmasin1 ve bunu
derinden, hissettirmeden, rizaya dayali olarak gerceklestirmesini ifade eder. Yapisal siddet, siyaset,
ekonomi, egitim, kiiltiir, hukuk vb. yapilarindaki giic esitsizliginden kaynaklanir.

Toplumsal anlamda siddet, kadina yonelik, cocuklara yonelik, ¢alisana yonelik, aile igi vb.
gibi spesifik alanlarda mikro diizeyde yer almakla birlikte, daha genel ve makro diizeyde giic ve
iktidar iligkileri ¢ergevesinde de kendisine yer edinmistir. Kapitalist toplumlarda iist sinifin alt sinif
tizerindeki sessiz ve rizaya dayali tahakkiimii, modern ulus devletlerle yayginlasan gozetim pratikleri,
mubhalif goriisleri igdis eden tikketim aliskanliklar1 vb. gibi fiziksel olmayan, ancak fiziksel siddetin
bedeni etkisiz kildig1 ya da yok ettigi derecede ruhlari, zihinleri de etkisiz kilan ve yok eden bir siddet
bi¢imi toplumda basat konumdadir.

Iktidar iliskileri devlet, siyaset alaninda oldugu gibi, toplum igerisindeki her tiirli mikro
yapida ve iligkide s6z konusudur. Bir igveren ile is¢ileri arasinda, ebeveyn ile cocugu arasinda, eslerin
kendi aralarinda, 6gretmen ve dgrencileri arasinda vb. iktidar ve giic iliskileri s6z konusudur. Aslinda
bu iligkiler otorite kavramui ile agiklaniyor olsa da, her birey diinya goriisiinii, toplumsal rol ve
davranislarim1 bagli oldugu ya da kendisini bagh hissettigi grup, orgiit, kurum vb.’ne baglh olarak
olusturdugu i¢in, bu anlamdaki iligkiler de birer iktidar iligkisi olarak kabul edilir.

Evrimsel gorislere gore siddet, maymunsu atalarimizdan beri insana 6zgii, dogal bir davranig
olarak var olagelmistir. Ilkel, devletsiz toplumlarda siddet, tiim toplumun/toplulugun denetimindedir.
Devletli toplumlarda ise siddet, egemen iktidar ve kolluk gii¢lerinin denetimine gecerek mesru hale
gelmistir. Aslinda siddetin mesrulugu yalnizca devletin varligina ya da yokluguna bagli olarak
aciklanamaz. Devletsiz yapilarda, toplum tarafindan onaylanmig, kabul gormiis her siddet bigimi
mesrudur. Buradaki mesruluk ozellikle siddetin sorun ¢oziicli bir ara¢ olarak kabul edilmesine
baghidir.

Medeni toplum kavrami her zaman vahgilikten arinmig bir toplumu anlatmak igin
kullanilmigtir. Ancak bdyle bir durum ne yazik ki higbir zaman gergeklesmemistir. Ust kiiltiirler her
zaman alt kiiltiirleri elimine etmek, asimile etmek i¢in siddete basvurmuslardir. Gerekgeleri ise
medeni olmayanlar1 medeni hale getirmek olmustur.

Bu noktada siddetin insanin ve insan yasaminin zorunlu ya da vazgecilmez bir pargasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda insanin da dogal olarak kotii bir varlik oldugu ya da
icine dogdugu toplum tarafindan kotiilestigini soylemek de miimkiindiir. ilk durum dogru olsa da,
toplumsal yasamin sagaltici 6zelligini g6z ardi etmemek gerekir.
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Sosyolojik bakista siddet genel olarak siyaset ve ekonomideki gii¢ olgusuyla soyut olarak
iligkilendirilmistir. Somut sekliyle siddet ise daha ¢ok sug¢ sosyolojisi 6zelinde incelenmistir. Omegln
Marx i¢in devlet, egemen sinifin giiciiniin devami i¢in gerekli olan bir siddet aracidir. Weber igin
devlet, mesru siddet kullanma tekeline sahip bir insan toplulugudur. Devletler ve devleti olugturan
topluluklar arasindaki gii¢ paylasim miicadelesine de siyaset adin1 verir. Ona gore, mesru siddet
kullaniminin ortadan kalkmasi toplumda bir anomi dogurur ve bireysel siddetin yogun bir sekilde
ortaya ¢ikmasina neden olur.

Genel olarak siddet, iktidarin otoritesini saglayan bir gii¢, devlet ise bu giiciin organize edilmis
bicimidir. Genel olarak iktidar mesruiyetini yasal olarak siddetle saglar. Machiavelli’e atifla, siyasi
birlik, siddetle saglanabilir. Siddet, siyasi birligin kurucu 6gesidir. Giiniimiizde ise neoliberalizmle
birlikte ekonomi, siyasal bir unsura doniismiistiir. Artik bireyin ve halkin siyasetle olan iliskisi devleti
kurmak ve korumak degil, serbest piyasa ekonomisini korumaktir. Giiniimiizde bireyin ve halkin
gorevi, sadik birer tiiketici olarak serbest piyasa ekonomisinde aktif olarak yer almaktir. Esitligin
Olclisii de budur. Birey ve halk hukuk oniinde esit olmaktan ziyade, piyasa kurallarina tabiiyetleri
acisindan esittir. Herkes, piyasa kurallarina esit oranda tabidir.

Iktidarlarin ve siyasi rejimlerin siddet kullanma tekelini mesrulastiran, ideolojidir.
Neoliberalizm de giiniimiiziin gizli, ortiik, sessiz siddetini iktidarlar i¢in mesru hale getiren en 6nemli
ideolojidir. Neoliberalizmin yaptigi, egemeni gizleyerek, siddeti gériinmez kilmaktir.

Siddet her zaman kendisini mesru kilacak sebepler arar. Bireyler arasi iliskilerde ya da siyasi
yapida siddet, mesrulastirilmak istenir. Gliniimiiziin ekonomik ve siyasi yapisinda ise bu mesruluk
aranmaz; ¢linkii siddete hissetmeden, riza ile maruz kalinmaktadir.

Gli¢ paylagimi miicadelesinde bir kisi ya da bir grup somut ve fiziksel olarak inkéar edilebildigi
gibi, tam tersine, soyut ve derinden, fark ettirmeden kucaklanabilir, kabul edilebilir de. Bu kabul edis,
farkliliklarin yok edilip herkesin birbirine benzetildigi bir toplumda, giliniimiiz toplumunda s6z
konusudur. Bu toplumda siddet, inkar araciligiyla degil, kabul araciligiyla uygulanmaktadir. Bu da
siddeti goriinmez, fark edilmez, karsi konulamaz kilmaktadir. Gii¢ dengeleri siddetsiz bir siddet
araciligiyla olusturulmakta ve korunmaktadir. Siddet, bireyler, gruplar ve tiim toplum iizerinde
yapisal olarak uygulandigindan goriinmez ve hissedilmezdir.

Calismamiz, ceza yasalarinca sug olarak kabul edilen siddet olgusuyla ilgili degildir. Siddete
kavramsal agidan somut yonleriyle ve spesifik alanlara (aile i¢i siddet, kadina yonelik siddet, mobbing
vb.) yonelerek yaklagilmamistir. Calismamiz, siddetin fiziksel uygulamalarla, eylemlerle
sinirlandirilmayan, ruhsal, psikolojik yoniine odaklanmistir. Bu gériinmeyen, hissedilmeyen, derinden
isleyen siddet, yapisal bir siddettir. Yapisal siddet, yasam icindeki giinliik, siradan olgu ve olaylarin
ardinda gizliligini koruyan siddettir.

S6z konusu yapisal siddetin fail kisminda, tek tek bireyler 6zelinde tiim toplumu kendisine
kurban olarak secen giic ve iktidar kaynaklar1 bulunmaktadir. Burada s6z konusu siddet, iktidar
konumundaki ¢ikar odaklarinin giiclerini korumak ve gelistirmek amaciyla tiim toplumu denetim
altinda tutmalarin1 ifade eder. Magdur tarafin pasifize edilmesi, muhalif diislincelerin bertaraf
edilmesi, tektiplestirme vb. gibi eylemlere dayali gizli, ortiik bir siddet s6z konusudur. Bu gizli
siddetin en 6nemli araglari ise, sosyal medya ve kitle iletisim araglaridir.

Kavramsal A¢idan Siddet

Siddetin Tiirkge Sozliikte? ilk olarak, “bir hareketin, bir giiciin derecesi”; ikinci olarak “hiz”;
tiglincii olarak “karsit goriiste olanlara, inandirma veya uzlastirma yerine kaba kuvvet kullanma” ve
son olarak da “duygu veya davranista asirilik” seklinde tanimlandig1 goriillmektedir.

Ucgiincii tamim, inandirma ve uzlastirmaya odaklanmis sembolik/simgesel siddet kavramlarini
akla getirmektedir. Siddet, sosyolojik diisiincede sosyal davranigin ve iliskilerin 6ziinii anlamak igin
fiziksel boyutun disinda da anlamlandirilir ve tanimlanir. Ornegin sosyal itibar kaybina neden olan

2 Tiirkge Sozliik, 2005, s. 1866.
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davranis ve eylemler siddet eylemleridir. Bu goriisiin en 6nemli temsilcisi olarak Bourdieu ve onun
simgesel siddet kavrami gosterilebilir.

Siddetin bir imaj olarak akil tarafindan olusturulduguna dair bir tanim da s6z konusudur. Buna
gore siddet, “baskasina bilingli bir sekilde verilen ve baskasini istismar ederek verilen fizik ve/ya da
ahlaksal bir kotiiliik imaji; ahlaksal olarak mahkiim etmekten daha giiglii bir saldir”dir.® Burada
siddet bir yandan intikam duygusunu, diger yandan da kabullenisi ¢agristirmaktadir. Kotiiliige karst
katiiliik ya da kotiiliik karsisindaki pasif boyun egis. Her iki durum da siddetin varligi igin ¢ikar sahibi
ve giiclii bir fail ile caresiz ya da gli¢siiz bir kurban gerektigini gostermektedir.

Burada bir korku kiiltiirlinden s6z etmek miimkiindiir. Bu anlamda siddet, “asir1 korku
yaratma. Bir toplumun ya da bir toplulugun hatta bir kisinin direncini kirmak i¢in bozgun yaratici
maddi ve manevi yontemler uygulama. Biiyiik korku yaratan nesne ya da eylem” olarak
tanimlanmaktadir.*

Sosyoloji siddete, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar ekseninde yaklagir ve bu nedenle
antropolojiden fazlasiyla beslenir. Bu baglamda antropolojik anlamda siddet, “insan gévdesine zarar
vermeye yonelik, kiiltirel olarak mesru goriilmeyen davramslar” olarak tammlanmaktadir.®
Antropolojide siddetin varlig: kiiltiirel kabullere baglidir. Kimi kiiltiirlere gore siddet olarak goriinen
davraniglar bagka kiiltiirlerce siddet olarak kabul gdrmeyebilirler. Antropologlar siddetin toplumsal
orgiitlenme yoniiyle fazlasiyla ilgilidirler. Siddetin toplumsal, ekonomik, siyasal vb. gibi nedenlere
dayandigini diisiintirler.

Antropolojik bakista siddet, kiiltiirel ortamlarin ve sosyal durumlarin niteligine gore; i¢inde
gergeklestigi baglam, kiiltiirel degerler ve normlarla anlam kazanir. Riches, bagkalarina verilmis
fiziksel zararin sadece belirli sosyal baglamlarda siddet olarak goriildiigiinii sdyler. Ornegin devletin
uyguladig1 fiziksel zor siddet degil, yonetim olarak algilamir.’ “Farkli toplumlar, farkli seyler
konusunda siddetlidirler (ve barigc1) veya farkli toplumlar ayni sey hakkinda farkli nedenlerle siddet
icerirler. Toplumlarin mensuplarina, saldirgan olmanin kiiltiirel olarak dogru ve yanlig yollan
ogretilir”.’

Siddet aslinda, eylemi gergeklestiren tarafindan degil, eyleme maruz kalan (kurban) ile eyleme
tanik olan tarafindan tanimlanir, kavranir diyebiliriz. Siddet eylemi her zaman aktér i¢in mesru,
kurban ve tanik i¢in ise gayrimesrudur. Her iki taraf da hakliliklarim kanitlamak igin sosyal ve
kiiltiirel deger ve normlar1 dayanak olarak gdsterir.

Siddet, kiiltirel ve sosyal kaynakli oldugu gibi, kiiltiirel ve sosyal yapiyr degistirme,
doniistiirme, etkileme vb. 6zellik ve amacina da sahiptir. Bu amaca yonelik siddet eylemleri daha ¢ok
siyasidir ve aktér ile kurban arasinda s6z konusu amag igin bir anlasmanin varligim gerektirir.®

Sosyoloji sozliigiinde siddet, “bir bireyin bedenine bagka biri tarafindan yapilan kasti eziyet ya
da verilen zarar” seklinde tanimlanmstir.® Bu tanmima gore siddet bigimleri vurma, yaralama, iskence,
tecaviiz, cinayet ve en u¢ noktasi olarak intihardir. Burada siddet, fiziksel olmayan toplumsal iktidar
bigimlerinden (baski, zorlama, ideoloji vb.) ayri tutulmaktadir. Siddet, “bir toplumsal aktoriin bir
digerini yok etme potansiyelini barindiran gilicin en asirt sekilde disa vurumu” olarak
belirtilmektedir.’® Siddet, gii¢ iliskilerinin, iktidarin doruk noktasi olarak goriilmektedir.

Gug ve iktidarm toplumdaki esitsiz dagilimi, toplumsal iligkilerde siddetin potansiyel gii¢
olarak var olmasina neden olmaktadir. Bu durum, sosyolojinin spesifik alanlarinda farkli agilardan
islenmektedir. Ornegin aile sosyolojisinde dnemli olan ev i¢i siddetin tekrarlanma sikligidir. Ekonomi
sosyolojisinde siddet, sinif ¢atigmalarinin bir sonucu olarak goriiliir. Siyaset sosyolojisinde siddet,

3 Siyaset Felsefesi Sozliigii, 2003, s. 847.
4 Timugin, 2004, s. 446.

5 Antropoloji S6zliigii, 2003, s. 766.

6 Riches, 1989, s. 13.

7 Qvering, 1989, s. 115.

8 Riches, 1989, s. 27.

9 Turner, 2020, s.863.

0 Age.,s. 863.
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toplumsal ve siyasal doniisiimlerdeki (6zellikle devrimler) rolii agisindan incelenir. “Siddet, esasen

kolektif toplumsal gatismanin bir disavurumu olarak goriilmektedir”.!!

Sosyolojik acidan siddet, genel olarak, karsilikli gruplandirmalar seklinde incelenmektedir:
birey-birey, birey-grup/grup-birey, birey-toplum/toplum-birey; grup-grup, grup-toplum/toplum-grup;
toplum-toplum. Bireylerin kendi aralarinda ya da bir grupla/toplumla iliskileri ve etkilesimleri,
gruplarin kendi aralarindaki ve bir toplumla ya da bireylerle olan iliskiler ve etkilesimleri, farkl
toplumlarin birbirleriyle ya da bireylerle ve gruplarla olan iliskileri ve etkilesimleri, siddete neden
olan etmenlerin, siddetin tlriiniin, siddetin gerceklesme big¢imlerinin ve siddetin sonuglarinin
belirlenmesinde ana kaynaklardir.

Michaud bu baglamda siddeti, karsilikli iligkiler sirasindaki davranis bigimlerine gore
tanimlar. “Bir karsilikli iliskiler ortaminda taraflardan biri veya birka¢i, dogrudan veya dolayli, toplu
veya daginik olarak, digerlerinin bedensel biitiinliigline veya torel (ahlaki/moral/manevi) biitiinliigiine
veya mallarina veya simgesel, sembolik ve kiiltiirel degerlerine, orani ne olursa olsun zarar verecek

sekilde davranirsa ortada siddet vardir”.'?

Changeux ve Ricoeur da siddeti tige ayirir: dilde siddet, eylemde siddet ve kurumsal siddet.
Iftira, onura saldiri, ihanet, yalan yere yemin vb. dilde siddettir. Baskalarinin fiziksel ve ruhsal
biitiinliigiine saldir1, cinayet de eylemde siddettir. En ug¢ Ornegi savas olan ve devlet eliyle
gerceklesen, yikiciligi sinirsiz olan siddet ise kurumsal siddettir.'®

Siddet ister bireysel olsun, ister baskalarina yoneltilsin, her zaman, toplumsal diizeni bozucu
etkisi vardir ve bu anlamiyla siddet, toplumsaldir. Bu baglamda ve yine hukuksal olarak, “grup ici
otoriteyi saglamak icin digerlerinin varligini tehdit unsuru olarak gérmek ve onlar1 sindirmek igin
kars1 tarafa uygulanan zarar vermeye yonelik psikolojik ve biyolojik davranig ve eylem tiirii” olarak
da tanimlanabilir.**

Simdiye dek soylenenlerden yola ¢ikarak, siddetin 6zellikle iki temeli oldugu goriilmektedir.
Bunlar “gii¢” ve “ihlal” dir. Gii¢ (siyasal, toplumsal, kurumsal, bireysel, simgesel, fiziksel, kiiltiirel,
ekonomik vb.), siddetin potansiyel yoniidiir, ihlal ise eylem boyutudur. Gii¢, hem fiziksel hem de
sembolik anlamda kullanildiginda siddetin ana unsurlarindan biri olur. Fiziksel giicte istenmeyen,
planli, yikic1 bir gii¢c s6z konusudur. Sembolik gii¢ de planli ve yikicidir; ancak fiziksel giigten farkl
olarak gozle goriilmez ve hissedilmez. Géniillii itaat seklinde ortaya gikar. Thlal ise tamamen soyuttur
ve kigisel (soygun, tecaviiz, saygimlik, korkutma vb.) ve toplumsal (isyan, savas, kolelik, soykirim
vb.) haklarin ihlaline génderme yapar. Fiziksel siddet nesneleri garpitir, hasara ugratir veya yok eder.
Sembolik siddet ise zihinsel olarak kimliklere tecaviiz eder. “Zihinsel tasarimdaki bir terim tehdit
edildigi zaman tecaviiz ger¢eklesmis olur; tecaviiziin yogunlugu, hem tehdidin giiciine hem de terimin

tasarimdaki 6nemine baglidir”.*®

Corbin’e gore siddet, bir yeniden kurma davramisidir. Amaci gercek diinyay1 ya da zihinsel
diinyay1 degistirmektir. Bu yeniden kurma fiziksel zarara karsilik fiziksel zarar veya tecaviize karsilik
tecaviiz olarak, misilleme seklinde gerceklestirilir. Bu misillemelerde amag, tam esitligi restore
etmektir.*®

Corbin’in soziinli ettigi tecaviiz, fiziksel smirlara, kisisel hak ve oOzgiirliiklere, milliyetci
duygulara vb. ydnelik olabilir. Ekonomik esitsizlikler de alt siniflar agisindan bir tecaviiz olarak
algilanmaya ¢ok uygundur. Ozellikle sembolik siddet, kisisel alanin maddi-manevi her gériiniimiine
karsi gerceklestirilen bir tecaviizdiir diyebiliriz. Ancak aci olan, bu tecaviiziin kurbanlarca
hissedilmemesidir. Tecaviiziin basarisi da bunu saglayabilmesinden ileri gelir.

Sembolik siddet aslinda ahlaki siddete de gonderme yapar. Rougier siddetin ¢ift anlamli ve

goreli oldugunu belirtir. Bir yandan “fiziksel saldirganliga, yasadis1 haksizli§a” isaret ederken, diger

1 Ag.e.,s.863.

12 Michaud, 1991, s.8-9.

13 Changeux ve Ricoeur, 2009, s. 260.
14 Becermen, 2016, s. 8.

15 Corbin, 1989, s. 44.

6 Age.s.45
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yandan “riza gostermesini saglamak igin birine baski uygulama”y1 isaret eder.” Bu ikinci anlam
ahlaki siddetten s6z edilmesini saglar. Marvin de siddetin negatif ahlaki imalar tasidigini sdyler. Bunu
da siddetin olukca genis anlamdaki kullanimiyla agiklar. Bu genis anlamiyla siddet, hos olmayan,
kabul edilmesi imkansiz, rahatsizlik verici, zarar verici, yasa dis1 vb. gibi olumsuz edimleri, eylemleri,
olgulari, olaylari, sdylemleri vb. ifade eder.!® “Siddetli diye nitelenen olay veya edimler siklikla
sosyal yapiy1 bozan ve bolen edimler olarak islem goriir. Ancak siddet edimleri diizenli olabilirler,
kontrollii kosullar altinda siraya konmus, diizenli ve kabul edilebilir yollardan meydana gelebilirler ve

dahas siddet edimlerine kiiltiirel veya sosyal bakimdan spesifik tepkiler olabilir”.*®

Marvin bu duruma bir boks magi ile sokak kavgasi 6rnegini verir. Ikisi de insanlarin birbirine
zarar verdigi bir siddet eylemidir. Ancak boks magc1, olaylarin gelisimini belirleyen kurallara sahiptir,
organize edilmis bir ortamda gerceklesir ve olayin tanmig1 konumundaki izleyiciler zevk ve tatmin igin
oradadir. Eyleyiciler ile izleyiciler karsilikli bir anlagsma ile bir araya gelmistir. Ancak sokak kavgasi
tim bu organizasyon Ozelliklerinden azadedir. Magin kazanani bir 6diil ve prestij sahibi olurken,
kavganin kazanani toplumsal linge ugrar.

Organize edilmis ve kurumsallastirilmis siddetin tasidigi ahlaki imalar pozitiftir, hapis cezasi
ve idam siddet olarak anlasilmaz, giinlimiiziin gériinmez dijital siddeti hi¢ hissedilmez. Bunlar ve
verilebilecek daha pek ¢ok Ornek, bunlarin siddet olmadigini dogrulamaz. Bunlar da siddettir; ama
acitmayanindan, estetik ve goriinmez olanindan.

Rougier da s6z konusu duruma hukuka uygunluk 6zelinde yaklasir. Ona gore siddet hem
yasaldir hem de yasadisi; hem fizikseldir hem de zora dayali bir dolaylilig1 vardir. Siddet yasal olarak
sosyal diizenin araci olabildigi gibi, ayn1 zamanda sosyal karisikligin da yasadisi aracidir. Yasal yap1
ortaya cikabilmek i¢in yasadisi siddet kullanimina ihtiya¢ duyabilir. Yasadisi yapinin mesruluk
kazanmasi i¢in de yasal siddet gerekmektedir. Toplumsal yapinin kurulusu, siirdiiriiliisii, degisim
dongiisii, yasal ve yasadisi siddetin bir arada kullanimiyla olanaklidir diyebiliriz. Bu anlamda siddet,
kurmak, siirdiirmek ve yikmak icin aslinda bir aragtir.?

Parkin, fiziksel zorun yasadisi kullaniminin yasal bir kullanima doniistiiriilebilecegini soyler.
“Politikact terérizmi siddet olarak anabilir, fakat onun kendi siyasasi da muhalifleri tarafindan giddet

diye anilabilir” 2

Hegel’e gore de siddet bir suctur, hakkin ihlali demektir. Ancak Hegel, siddetin ayn1 zamanda
hakli bir eylem oldugunu da vurgulamayi ihmal etmez. Bu haklilik, siddetin siddetle yok edildigi
durumlarda s6z konusudur. Hegel’e gore bir siddet bagka bir giddet tarafindan yok edildiginde, siddet
kendi kendisini yok etmis olur. “Bu durumda siddet, su ya da bu sartlar i¢inde yalniz hakli olmakla

kalmaz, ayn1 zamanda zorunlu olur (birinci siddeti ortadan kaldiran bir ikinci siddet olarak)”.??

Genel anlamda siddet kavramimin kokeninde giig/iktidar istenci yatar. Bu baglamda Riches’a
gore siddet, “bilingli olarak bagvurulan bir imkandir”.?® Bu imkan, herhangi bir konudaki mevcut ya
da olas1 rakibe yonelik, karsidakini caydirmaya, pasiflestirmeye; ona {istiin gelmeye yonelik
kullanilir. Giig/iktidar istenci olarak siddet, cinayet, iskence, savas, terér, baski, tehdit vb. gibi pek
cok davranisi kapsamaktadir. S6z konusu davraniglar fiziksel/bedensel oldugunda siddet goriiniir hale
gelir ve anlasilmasi kolaylasir. Ancak ruha, algiya, bilince isleyen siddet goriinlir halde
olmayacagindan, anlasilmasi son derece zordur. insan iizerindeki fiziksel ve ruhsal etkileri agik¢a
Olciilemez.

Gii¢ ve iktidar istenciyle yakindan iligkili olan siddete Sorel farkli agidan yaklasir. Ona gore
otoritenin gergeklestirdigi eylemler giic, bu otoriteye kars1 baskaldir1 eylemleri ise siddet kavramui ile
iligkilidir. “Gficiin, azinligm yonettigi belli bir sosyal diizene sahip drgiitlenmeyi benimsetmek amaci

7 Rougier, 1989, s. 69.
18 Marvin, 1989, s.151.
¥ Ag.e. s.153.

20 Rougier, 1989, s. 90.
21 Parkin, 1989, s. 254.
22 Hegel, 2018, s. 113.
23 Riches, 1989, s. 35.

340



Byung-Chul Han’da Siddet ve Toplumsal Siddetin Doniisiimii

tasidigini, siddetin ise bu diizeni yok etmeye yeltendigini sdyleyebiliriz’.?* Bu durumda giic
kullanicisina burjuvazi, siddet uygulayicisina da proleterya 6rnek olarak verilebilir.

Siddet ile ilgili pek c¢ok agiklama, siddetin olumsuz/negatif bir anlama sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak siddetin olumlu/pozitif 6zellikleri de vardir. Bunu en iyi gosteren de dini téren
ve ayinlerdir. Ozellikle kurban kiiltii bunun en acgik ornegidir. Burada siddet, bireylerin ve tiim
toplumun iyiligini amag¢ edinmis bir sagaltim araci olarak iglev gérmektedir. Han da siddeti bu iki
yoniiyle, hem olumsuz/negatif hem de olumlu/pozitif agidan ele almistir.

Byung-Chul Han’da Siddet Kavram

Han’a gore siddet, tarih boyunca tipki bir oyuncu gibi kiliktan kiliga girerek hep var olmus,
hi¢c kaybolmamistir. Girecegi kiliklar1 da toplumsal durumlara bagl olarak hep kendisi belirlemistir.
Han siddeti makrofiziksel ve mikrofizikselolarak iki agidan inceler. Makrofiziksel siddet ge¢ modern
oncesi donemin olumsuzluk toplumunun siddetidir. Mikrofiziksel siddet ise ge¢c modern donemin
olumluluk toplumuna 6zgiidiir.Ge¢ modern oncesi donem modern toplumu ve modernite Oncesi
geleneksel toplumlar1 kapsar. Ge¢ modern toplum ise aslinda postmodern toplumu ifade eder. Ancak
Han, postmodern kavrami yerine ge¢ modern kavramini kullanmay1 tercih etmistir.

Makrofiziksel Siddet

Han i¢in siddetin makro mantigr olumsuzdur ve farkliliklarla iliskilidir. S6z konusu
farkliliklar, “Ego” ve “Alter”, “I¢” ve “D1s”, “Dost” ve “Diisman”, “Ben” ve “Oteki”, “Kendim” ve
“Yabanci1” vb. arasindaki farkliliklart kapsar. Makrofiziksel siddet bu baglamda ayirici ve diglayicidir.
Otekinin ben karsisindaki eylem imkanimi yok eder. Otekini, yani kurbam edilgen bir konuma
getirir.®

Siddetin makrofiziksel goriiniimii i¢in “arkaik ve kanli kurban ayinleri, kiskang ve intikamci
tanrilarin mitolojik gazabi, hiikiimdarin oldiiriicii siddeti, iskence, gaz odasinin kansiz siddeti,
terérizmin viral siddeti, dilsel siddet” 6rnek olarak gosterilebilir.?® “Keskin bir dilin siddeti de fiziksel
siddet gibi olumsuzluk iizerine bina edilmistir, ¢iinkii bir seyden yoksun birakir, yaralar hedefini: Iftira

atar, itibarsizlastirir, asagilar veya hakaret eder”.?’

Ben’in ortaya cikabilmesi her zaman bir &tekinin varligi sarttir. Ozne, &teki iizerinden
kendisini tanimlar, 6zne i¢in oteki vazgecilmezdir, varolusunu taniyabilmesinin zorunlu kosuludur.
“Kendi kimligimi tanimlamak icin 6teki 6zneye ihtiyag duyarim. Otekinin benim ne oldugum
hakkindaki diigiincesi, benim en mahrem 6zkimligimin {izerine kazinir”.? Oteki, beni var etmenin ve
tanimanin &n kosulu oldugu gibi, ben igin bir tehdittir de aym zamanda. Oteki, siddetin de nedenidir.

Han’a gore, olumsuzluk toplumunda makrofiziksel siddete gergeklesme imkéani sunan,
Kartezyen Ben’dir. Kartezyen Ben, var oldugunu anlayabilmek icin Oncelikle siiphelendigi 6tekini
reddetmeye ihtiya¢ duyar. Kartezyen Ben, 6tekini reddederek, 6tekiyle arasina ¢izdigi sinir ile kendini
konumlandirir, kendini tanimlar, kendini yerlestirir, 6tekine kargt sinirin1 koyar, kimligini kurar ve
alamm isaretler”.?® Ciinkii oteki, sizma, isgal ve bulasma gibi yollarla igeri giren, beni esir alan ve
ozgiirliigiini ¢alan bir dis gii¢ konumundadir.®

Makrofiziksel siddet her zaman, ben ve 6teki arasinda gergeklesen bir olgudur. Siddetin varligi
bir otekini sart kosar. Ben, kendisini olumlarken; yani var sayarken, Gtekini olumsuzlar; yani yok
sayar. Oteki, ben icin bir higtir; kimliksizdir. Siddetin olusmasinin istenmedigi bir ortamda/durumda
ben, otekini olumlamak zorundadir. Ancak bu durumda da ben kendisini olumsuzlamis olur ve

24 Sorel, 2013, s. 177.
2 Han, 2018b, s. 79.
% Ag.e. s. 9-10.

27 Han, 2018b, s. 9-10.
28 Zjzek, 2011, s. 97.
29 Han, 2018b, s. 111.
0 Age s 71
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kendisini siddetin kucagina kendi iradesiyle atmis olur. Ben i¢in siddete ugrama potansiyeli bu
durumda siirekli mevcuttur.

Siddet, ben ile oteki ayriminda goriildiigli gibi aslinda 6zii itibariyle bir olumsuzlamadir.
Olumsuzlama, “birinin digerinin bedensel, psisik, sosyal ya da toplumsal vb. herhangi bir kimlik
konumunun ona ait smirinin sifira indirgenmesiyle olan bir seydir. Siddet, mevcut bir sinirin

gecilmesi ya da toptan higlenmesiyle olur”.3!

Zizek, yabanciya/tekine karsi rahatsizligin, hosgoriisiizliigiin, diismanligin hi¢bir zaman
acikca gozlemlenebilen bir 6zellige baglanamayacagini belirtir. “Onlarda bizi kizdiran nedenleri
siralayabilsek de (fazla sesli giilmeleri, yemeklerinin kotii kokusu vs.) bu 6zellikler daha kdkten bir
yabanciligin gostergeleri olarak islev goriir. Yabancilar bizim gibi goriiniip davranabilir ama, onlarda

onlar1 “pek insan degil” gibi kilan bir sey vardir”.%?

Han’in olumsuzluk siddeti ile ilgili goriislerinin en 6nemli kaynagi olan Hegel’e gore de
siddet, baski ve zorlamaya dayali bir olumsuzlamadir. Hegel’e gore, “bir canli varlik olarak insan,
baski altina alinabilir, yani onun bedensel ve dis yani bir baskasinin zoruna maruz kalabilir; ama
Ozgiir irade kendiliginde ve kendisi-i¢in baski altina alinamaz, ¢ilinkii bu ancak kendisini dis objeden
ya da onun hakkindaki tasavvurundan geri ¢ekmeyi ihmal etmesi durumunda miimkiindiir. Ancak
zora boyun egen bir irade zor altina alinabilir.®

S6z konusu zorlama, en kaba sekliyle, benin 6tekinin sinirlarini ihlal etmesidir. Daha dogrusu
benin, sinirlarin1 zorladigr kendisi disindakileri, bu sekilde o6teki yapmasidir. Sinirdan kasit, giic
uygulayarak veya ihlaller araciligiyla yok sayilan kimliktir. Digsal boyuttaki ihlallerin (6zellikle
miilkiyete dayali olanlarin) tazmini miimkiindiir. Ancak zor altindaki bir irade tanzim edilemez. Bu
nedenle iradeye kullanilan zor, olumsuz bir 6zellik tasir.

Simdiye dek anlatilanlar gostermektedir ki, kendini disa vuran, acik secik, patlayict ve isgalci
makrofiziksel siddet, biyolojik olandan toplumsala yayilan bir bagisiklik paradigmasina bagh
immiinolojik modele gore isleyen, i¢ ile dis (kendi ile yabanci/ben ile &teki) arasindaki gerilim
iligkisidir. Bu gerilim, ¢ok net olarak belirlenmis immiinolojik yabanciy1 gereksinir. Bu yabanci
ortakliklara sahip cemaatten, topluluktan, toplumdan vb. farkli olmanin dtesinde, onun karsitidir.** Ic,
kendi diizenine ve anlam yapisina tamamen yabanci, kendisini reddeden bir disa, 6tekine maruz kalir.
Bu iligkinin gerilimi i¢sellestirilmedigi anda siddet ortaya ¢ikar. Yani i¢, yabanci bir diizen ve anlam
yapisina sahip digla arasinda bir geciskenlik ve siireklilik saglayamazsa, dis igeriye zorla girip onu
pargalar, i¢ini bosaltir, i¢eriginden sokiip alir. Kisacasi disin i¢i yikmasi, yok etmesi sdz konusudur.
Burada siddet, “higbir arabuluculuga, hi¢bir barismaya izin vermeyen yirtilmadir”.*® I¢/ben kendisini
immiinolojik olarak, kendisini reddedeni reddederek savunur. Bu savunmayi, 6tekinin/disin iginde
eriyip yok olmamak igin yapmak zorundadir.’® Immiinolojik yabancinin, kendisine direng géstermek
icin sadece yabanci olmasi yeterlidir. “Hasmane bir gayesi olmasa da, herhangi bir tehlike teskil

etmese de, yabanci, Bagka’lig1 sebebiyle imha edilecektir”.®’

Goriildiigii gibi, makrofiziksel siddetin baslica yapitasi, tekinin olumsuzlugudur. Oteki
olumsuzdur; ¢iinkii egemen s0ylemin toplumu denetim ve disiplin altinda tutabilmesi, toplumu kendi
ideolojisi dogrultusunda tek tiplestirmesine baglidir. Ancak toplumda bu tek tiplestirmeye direnen
azinliklar her zaman bulunur. Iste bu azmlik gruplari, yani 6tekiler, iktidarin ideolojik sdyleminin
siirekli olarak yeniden iiretimi igin gereklidir. Oteki, cogunlugun varlig1 ve devamu igin gereklidir.
Cogunluk, iktidar tarafindan, &tekine karsit konumlamisi ile var edilir. Oteki, her zaman, toplumsal
biitlinliik i¢in bir tehdittir ve bu tehdide karsi her zaman teyakkuzda olunmalidir.

Siddet, toplumsal baglamda dogal degildir, iktidar iligkilerinden kaynaklanir. Devletlerin tek
tiplilik, homojenlesme, biitiinsellik yaratma istekleri karsisinda bastirilmis kimliklerin; yani 6tekilerin

31 Dursun, 2011, s. 14.
32 Zizek, 1996, s. 67.

33 Hegel, 2018, s. 112.
34 Esposito, 2018, s. 26.
35 Han, 2018b, s. 72.

% Ag.e. s 79.

37 Han, 2018, s. 8.
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siddet iceren bir tepkisellik gostermeleri kagimilmazdir. Bu nedenle 6tekinin reddi her zaman
beraberinde siddet getirir. Otekini reddetmek sdylemsel siddetle gerceklestirilirken, reddedilen Steki
de eylemsel siddetle tepki gostermektedir. Siddet siddeti dogurmaktadir. Yani siddet, karsilikli olarak
islemektedir. Eylemsel siddet, sdylemsel siddetin ardina gizlenmistir.

Bununla birlikte Han, dissal kaynakli her yabanci etkinin bir siddet olmadiginin da altini gizer.
Nasil ki ben kendisini immiinolojik olarak, kendisini reddedeni reddederek savunuyorsa ve bu
savunmayi, Otekinin i¢inde eriyip yok olmamak i¢in yapmak zorundaysa, ayni ben &tekine riza da
gosterebilir. Onu reddetmeyip kabul edebilir. Bu durumda o6tekinin olumsuzlugunun siddeti ortadan
kalkar. Oteki benin i¢ine katilmis, benimsenmis ve olumlanmis olur. Otekinin olumsuzlugunun siddet
olarak algilanmasi, “bu igsellestirici sahiplenmenin imkansiz oldugu” yer, zaman ve durumlarda s6z
konusudur.®

Burada s6z konusu olan, 6tekinin 6ziimsenmesi, 6teki ile 6zdeslesmek; ya da tam tersi onu
Oziimseyememek, onunla 6zdeslesememektir. Kisi, kurum, topluluk, orgiit vb. otekinin tesiri altinda
kaldiginda, buna goniillii riza gosterdiginde; kisi kendi iradesini kosulsuz olarak baska bir giiciin
iradesine teslim ettiginde siddetten s6z etmek imkansizlasir. Oteki burada diismanlastirilamaz. Ancak
bu o6zdeslesme, asimilasyon, i¢sellestirme saglanamadiginda, oteki diisman haline gelir ve siddet
ortaya ¢ikar. Bu durumda ilkinde iktidar kurulurken, ikincisinde siddet olusur.

Ozetle makrofiziksel siddet, ic ile dis arasindaki gerilim iliskisidir ve igsellestirmeye direng
sirasinda ortaya cikar. I¢in, kendi diizen ve anlam yapisina hi¢ uymayan bir disa maruz kalmasi
sonucunda, i¢in diizen ve anlam yapisi ile disin diizen ve anlam yapisi bir gegisgenlik olusturamazsa,
dis iceriye sokiin edecek ve i¢i yikip pargalayacaktir.®®

Mikrofiziksel Siddet

Han i¢in siddetin mikro mantig1 “aynilik”tir ve mikrofiziksel siddet toparlayici ve igerici
ozelligi ile olumlu bir siddettir. Giinlimiiz toplumuna ayniligin terérii hakimdir. Bu terér, Stekinin
teroriinden ¢ok daha tehlikelidir. Ciinkii sisteme igkindir ve etkili bir savunma aracimiz yoktur. Bu
baglamda Han, terérizmin giiniimiizde gergek bir tehdit yaratmadigin ileri siirer. Clinkii terérizm bir
olumsuzluk siddetidir. Fail ile kurbani, i¢ ile dist birbirinden net sekilde ayirir. Bir diisman olarak
terdrist, sisteme sizan ve onu yok etmeyi amaglayan immiinolojik 6tekidir.*

Mikrofiziksel siddette oteki yok olmustur. Oteki olumlulanarak yerini aymliga birakmustir.
Bagisiklik paradigmasina gore is géren ve immiinolojik bir ayrimi (ben-6teki/ i¢-dis/ dost-diisman/
kendi-yabanci vb.) sart kosan makrofiziksel siddetin operasyon bigimleri sizma, isgal veya bulagsma
idi. Ayniliga odaklanan mikrofiziksel siddet ise bagisiklik paradigmasini benimseyememistir; onun
operasyon bi¢imi enfarktiistiir. Makrofiziksel siddet gibi disa doniik, patlayici, igsgalci degildir; ice
doniik ve ortiiktiir. Makrofiziksel siddet, yabanciya doniik olarak yikiciydi; ancak mikrofiziksel siddet
ayniliga doniik bicimde dagiticidir. Bu dagiticilik, kendine doniik yikicilik bi¢cimindedir. Herkes, asiri
faallik ve hiperaktivitenin etkisiyle dtekine kars1 degil, kendisine kars1 yikici davranir.*!

Han’1n bahsettigi asir1 faallik ve hiperaktivite, olumluluk toplumunun basat 6geleri olan basar:
ve performansla ilgilidir. Basart ve performans istegi siirekli ve hizli sekilde faaliyet
gostermesi/eylemesi gereken esnek 6zneler dogurmustur.

Han, bagisiklik paradigmasinin, kiiresellesme siirecine uyum saglayamayip yok oldugunu
sOyler. Kiiresellesme ile smirlarin ortadan kalkmasit bagisiklik reaksiyonu igin uygun ortami
olusturmamaktadir. Sinirlarin ve yabanciligin ortadan kalkmasi, bagisiklik paradigmasi ile aym
ortamda yasayabilecek Ozellikte degildir. Ancak bu durum siddeti ortadan kaldirmamugtir.
Olumsuzlugun siddetinin yerini olumlulugun siddeti almistir. Olumlulugun siddeti basta 6teki olmak

38 Han, 2018b, s. 71.
¥ Age s 72

40 Han, 2018b, s. 99.
4 Ag.e.s. 78-79.
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iizere her tiirlii diismandan ve iktidardan azadedir. Bu yeni siddet asir1 performans, asir1 tiretim ve asiri
iletisim sonucu ortaya ¢ikmistir ve kendisini asir1 faallik ve hiperaktivite ile gosterir.*?

21. yiizyil, yabanciligin kayboldugu yiizyildir. Yabancilik, “sermayenin ve bilginin kiiresel
alisverisini engelledigi i¢in” bertaraf edilmistir.*® Yabancinin yerini fark almistir. Fark, bir bagisiklik
reaksiyonu dogurmaz; hasta etmez. Ornegin gd¢menler, miilteciler “bugiin kendisinden gercek bir
tehlike gelebilecek veyahut karsisinda endise duydugumuz immiinolojik baskasi, yabanci degildir”;
yalnizca birer yiiktiir.* “Giiniimiiz toplumuna immiinoloji damgasin1 vurmuyor. Oteki, o kadar biiyiik
bir gerilim yaratmaktan aciz artik. Siddetli bir bagisiklik tepkisine yol agacak o wvarolussal

vuruculuktan yoksun”.*

Kiiresellesme bolgesel kesin smirlar yumusatip yabanciyr yok ettiginde, yabancinin yerini
alan farkli, kendisi i¢in yeni kimlik arayislari icerisine girmistir. Ulusalcilik, bolgecilik, eyaletcilik gibi
girisimler, kiireselin asir1 giiciine birer tepkidir. “Kiiresellesmenin insana yerini ve yoniinii kaybettiren
tahakkiimii bir yer 6zlemi uyandirmaktadir. Ayrilik¢1 ve kimlikgi hareketler tipki uluslararasi terérizm
gibi kiireselin her seyi diizlestiren tahakkiimiine akildis1 bir yanittir”.*® Ciinkii kiiresellesme her seyi
ayn1 kilmistir. Farkli olmak, farkli kalabilmek artik bir konformizm halini almistir.

Han, giinlimiizde sinirsel bir ¢agda yasadigimizi belirtir. Bagisiklik caginda/immiinolojik
cagda yabanci, sistemin olumsuzladigi negatiftir. Sinirsel ¢agda ise sistemin olumsuzladig1 negatif yok
olmustur. Sistem her seyi olumlayarak pozitiflestirmektedir. Bu durumda da yabanci yerini farkliya,
hatta daha da ileri giderek ayniya birakmugtir.*’

Immiinolojik ¢agda nasil ki yabanc bir siddet olusturup siddete neden oluyordu; sinirsel ¢agda
da ayninin siddeti s6z konusudur. Farki, olumlulugunun, pozitifliginin neticesi olarak, goriinmeden,
hissettirmeden, farkettirmeden, aci vermeden gergeklesiyor olmasidir. Olumlulugun siddeti bir
diismana gerek duymaz. Hosgoriilii, yatismis, dingin bir toplumun siddetidir. Bu nedenle de son
derece goriinmezdir. Olumlulugun siddeti sistemin kendine ickindir, yabancidan gelmez. Bu nedenle
bagisiklik savunmasi etkisiz kalir. Bunun yerine ruhsal tepkilere dayali sinirsel siddet ile (tiikenmislik,
hiperaktivite, depresyon vb.) bertaraf edilmeye calisilir. Ayn1 zamanda da sinirsel siddet, olumlulugun
siddetinin sonucudur. Sinirsel siddet, olumlulugun siddetini yenmek igin bir yontem de olur,
olumlulugun siddetinin bir sonucu da.

Asirt {iretim, asirt randiman, asirt tiketim, asiri iletisim ve asirt haber bagisiklik sistemini degil,
psikolojik-noronal sistemi zorlamaktadir. Olumlulugun patolojisinin bagisiklik sistemiyle ilgisi yoktur.
Sistemin sisip yaglanmasina kars1 bir bagisiklik tepkisi verilemez. Yag digar1 atilamaz, ancak eritilebilir,
o da miimkiinse. Aynilik, olumlulugu nedeniyle antikor olusturmaz. Aynilik siddetine karsi bagisiklik
sistemini giiclendirmek anlamli degildir. Antikorlar sadece Oteki’yle savasir.*®

Olumluluk toplumundaki agirilik ve aynilik, toplumda bir patoloji yaratmaktadir. Asirilik ve
ayniligin egemenliginin patolojisi red ve dislama ile yok edilmeye c¢alisilmaktadir. Olumsuzluk
toplumunda bagisiklik sistemi disaridan gelen oOtekileri asimile etmeye calisirken, olumluluk
toplumunda agir1 aymliklar igerisinde bir dis; bir diisman kisim olusturup dislamaya odaklanmgtir.*®
Ayninin fazlaligina, asir1 olumluluga karsi immiinolojik olmayan bir tepki soz konusudur. Viralite ve
bagisiklik olumlulugun giici karsisinda etkisiz kalmistir. “Pozitifligin ifrat1 karsisindaki tepki
immiinolojik savunmadan ziyade sindirimsel-sinirsel bir bosalma ve reddi ifade eder. Keza ifrat
karsisindaki halsizlik, yorgunluk ve bogulma da immiinolojik reaksiyon sayilamaz. Bunlar viral
olmadiklart i¢in bagisiklik mantigryla orgiitlenmis bir negatiflige dayandirilamayacak yeni bir sinirsel

siddetin tezahiirleridir”.>

2 Ag.e.s. 10.

43 Han, 2021, s. 92.

44 Han, 2018, s. 8.

45 Han, 2018b, s. 79.
46 Han, 2021, s. 89-90.
47 Han, 2018c, s. 12.
48 Han, 2018b, s. 97.
49 A.g.e.s. 95-97.

50 Han, 2018c, s. 13.
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Ozetle mikrofiziksel siddet, ¢ok fazlanin; her seyi yapabilmenin olumlulugunun yol actig,
olumsuzlugun yoklugunda ortaya ¢ikan ice doniik ve ortiik siddettir. Cok fazlanin siddeti ile birlikte
sistemdeki patoloji de degismis, immiinolojik enfeksiyon ve bulagmanin yerini enfarktiis almigtir.
Simdi bu iki siddet tiiriinii tarihsel agidan inceleyelim.

Modern Dénem Oncesinde Siddet

Siddet genel olarak egemen giicler ve iktidarlarla olan yakin iliskileri g¢ercevesinde
tarihsellestirilir. Buna bagli olarak modern dénem Oncesinde siddet, iktidar olusturma baglaminda, bir
tekele sahip degildir.

Devletsiz, bassiz ilkel toplumlardaki siddet eylemini agiklayan temel ii¢ sdylem vardir.
Bunlardan ilki olan natiiralist sOyleme gore siddet insan tiirlinliin zoolojik bir 6zelligidir. Siddetin
kokleri, insanin biyolojik varligindaki dogal bir veridir. Siddet her zaman bir amaca yoneliktir ve bu
topluluklarin amaci, avlanmaktir. Burada siddet, hayvanlara yonelmistir. ikinci sdylem olan
ekonomist sOyleme gore ise siddet, hayatta kalmak icin gerekli kit kaynaklari elde etmek igin
kabileler arasi girilen silahli miicadeleleri kapsar. Son sOylem olan miibadeleci sdyleme gore ise
cikarlara uygun olarak gergeklesmeyen takaslar sonucu kabileler aras1 meydana gelen g¢atismalar
siddetin gostergesidir.®

Sehir devletleri ve imparatorluklar doneminde de giiciin merkezilesmesi s6z konusu
olmadigindan, siddet kullanma tekeli de gesitli giicler arasinda dagilmis durumdadir. Parali askerler,
feodal beyler, kilise vb. arasinda paylasilan bir gii¢ vardir ve siddet araglari {izerinde her birinin siirh
hakimiyeti s6z konusudur.

Genel olarak, modern doénem oOncesinde siddet giindelik hayatin bir pargasi olarak normal
kabul edilir ve aleni bir sekilde uygulanir. Han, modern dénem oncesinde egemen olan bu aleni
siddetin kelle ugurucu, kanl bir siddet oldugunu belirtir. Bu siddetin ad1 “dekapitasyon”dur.

Tiirk Dil Kurumu’nun Veteriner Hekimligi Terimleri sozliigiinde dekapitasyon, dogumu
miimkiin olmayan doliitiin basinin kesilip ¢ikarilmast; bir kemigin yuvarlak olan basmin kesilmesi;
deney hayvanlarinda, basin koparilmasi bigiminde yapilan 6tenazi tipi seklinde ii¢ farkli anlamda
gegmektedir®?,

Burada goriildiigii gibi dekapitasyon, ilk anlamiyla zarar verme ihtimali olan bir yapinin yok
edilmesi; ikinci anlamiyla sikint1 veren bir durumun yok edilmesi; son anlamiyla da sebep olunan bir
hasarin yok edilmesi anlamlarina geldigi sdylenebilir.

Almanca dekapitation ve Ingilizce decapitation kelimeleri de boynunu vurma, basini kesme,
kellesini ugurma, bagini keserek idam etme gibi anlamlara sahiptir®®. S6z konusu anlamlari dikkate
alimdiginda, modern donem 6ncesi toplumlarinin tam bir kan toplumu oldugu sdylenebilir.

Kan toplumunda siddet utanmaz; gizlenmez, apaciktir, goriniirdiir, bir teatrallikle giindelik
hayatin pargasi haline gelmistir. Burada siddet, halka acik bir gdsteri ve eglencedir. Antik Romalilarin
ekmek ve sirk oyunlar1 (panem et circenses), Fransiz Devrimindeki halka agik giyotin infazlari,
Ortacagdaki seyirlik idamlarin hepsi hem eglencelik hem de ibretlik 6lim gdsterileridir. Ortak
Ozellikleri, siddet icermeleri, kamusal alanda gergeklesmeleri, seyirci 6niinde yapilmasi ve torensel
bir diizenlemeye sahip olmasidir.**

Buradaki s6z konusu fiziksel siddet amaca gotiiren bir arag olarak algilanir. Amag, seyirlik
haldeki fiziksel siddet ile hiikiimdarin, egemenin iktidarini, giiciinii ilan etmektir.

Han’a gore modern donem oOncesindeki egemenlik rejimlerinde iktidar, tahakkiimii i¢in
gorkemli giic gosterilerini kullanir. Bu teatral gosteriler, tahakkiimiiniin mesruiyetinin takdiminin
araci niteligindedir. Bir sahne olarak kullanilan kamusal alan, egemen iktidarin tahakkiimiiniin
etkisini ¢ogaltmanin mekani olma 6zelligini tasir. Seyirlik hale getirilen kanli siddet, iktidarin giiciinii

51 Clastres, 2017, s. 13-23.
S2ywww.sozluk.gov.tr/ 22.08.2019
S3ywww.tureng.com.tr/ 22.08.2019
54 Kurdas, 2019, s. 571.
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ve hasmetini gozler oniine serer. “Iktidarin tdrenleri ve sembolleri, tahakkiimii saglamlastirir.
Debdebeli merasimler ve siddet sembolleri, gaddar solenler ve torensel cezalar iktidarin sahneledigi
tiyatro ve gosterinin birer parcasidir. Bedensel iskence, en biiyiik etkiyi yaratsin diye halka acik
olarak sergilenir”.%

Gorildiigi gibi burada siddet, bir olumsuzluk siddetidir; fail-kurban, iyi-kotii, dost-diisman
vb. kutuplasmasi s6z konusudur. Bu anlamiyla siddet bir simge gorevi istlenmistir ve siddetin
sahnelenisi, toplumsal iletisimin merkezi 6gesi halini almistir. Bu iletisim, “kitlenin saldirganlik
diirtiilerini yatistiran bir kitlesel eglence” olmakla birlikte, asil 6nemini politik anlamiyla kazanir:
“Gaddarlik tiyatrosunda, hiikiimdarin giicii kilicin kuvveti kiliginda sahneye konur”.*® Han soz
konusu iletisimin gergeklesmesi i¢in gladyatdr savaglart ve 6gle vakti gergeklestirilen infazlarin
kullanildigin1 belirtir. Bu infazlar kiligla 6liim, atesle 6liim ve a¢ ve yirtict hayvanlarca canli canli
parcalanmay1 kapsar. Han, siddetin buradaki seklini “konfrontasyon” kavramu ile ifade eder.

Konfrontasyon kelimesinin Almanca ve Ingilizce anlamlari, Han’in anlatmak istedigini net
bigimde ortaya koymaktadir: Almanca konfrontation, yiizlesme, hesaplagsma, karsilasma, restlesme;
yiiz yiize gelme, kars1 karsiya gelme gibi anlamlara sahiptir. ingilizce confrontation de aymi sekilde
karsilagsma, yiiz yiize gelme, yiizlesme, meydan okuma, karsi karsiya gelme gibi anlamlara sahiptir.>’
Bu anlamiyla kelimenin, kan toplumunun siddeti ile birebir uyustugu soylenebilir.

Han’in modern dénem oncesindeki siddet ile ilgili goriisleri Antik Yunan kiiltiiri ekseninde
gelismistir. Ona gore Antik Yunan bir kan ve egemenlik toplumudur. “Catismalar burada dolaysizca
» 58

siddet kullanilarak, yani bir ¢irpida halledilir”.

Antik Yunan’da fiziksel siddet, amaca giden yolda bir ara¢ olarak kutsanmistir. “Yunan
mitologyasi kanla ve paramparca bedenlerle doludur. Tanrilar nezdinde siddet, amaci elde etmek ve

irade dayatmak igin gayet olagan, hatta dogal bir aragtir”.%°

Han, Antik Yunan’da bir arkaik siddet ekonomisinin hakim oldugunu belirtir. Burada siddet
ekonomisine kapitalist bir ilke hakimdir. “Ne kadar ¢ok siddet uygulanirsa, kisinin iktidar1 bir o kadar

giiglenir. Otekine kars1 siddet, insanin hayatta kalma sansmi ve yetenegini ¢cogaltir”,

Han i¢in modern donem oOncesindeki siddet, ilk dinsel tecriibedir. Burada tanri-kul
kutuplagmasi s6z konusudur. Bu baglamda bir olumsuzluk siddeti mevcuttur. Arkaik dinde siddete,
dissallastirilarak kutsallik kazandirilmisgtir. Bunu en iyi yansitan, kurban ayinidir. Kurban, dinsel
iletisimi saglayarak, tanriyla siddet araciligi ile iletisime gecilmesini ve karsilikli aligverigin
gerceklesmesini saglar. Hastaliklar, oliimler, topluluk igindeki catigmalar ve felaketler ondan gelir.
Kurban da hastalik ve felaketleri geri ¢ekmesi i¢in tanri ile yapilan bir anlagma niteligindedir.

Siddete kars1 ilk tepki onun digsallastirilmasidir. Arkaik kiiltirde doga i¢i, nedeni kesin bilinen ve o
nedenle de dehget vermeyen “dogal felaket” diye bir sey yoktu. Topluluk i¢i siddet de, aymi sekilde
topluluga disaridan gelip patlak veren siddetin bir devami gibi hissediliyordu. Hastalik ve 6liim beden
ici olgular degildi. Daha ziyade disaridan gelen bir siddetin etkisine baglaniyordu. Her 6liim siddetti. Ne

“dogal” bir 6liim vardi, ne de “dogal bir felaket”.5!

Ortacagin kurtulus ekonomisi de birikim mantig ile igler. Kalvinistler, ekonomik basari ile
kurtulusa erisilecegini diisiiniir. Se¢ilmis olarak 6liimden sonraki kurtulus, bu diinyada biriktirmeyi
gerektirir. Bu birikim diger ekonomilerde oldugu gibi siddetle olmaz. Diger ekonomiler nasil 6liimii
alt etmeye odaklanarak birikim yapmaya yonelmislerse, kurtulus ekonomisi de 6liim korkusu ve
kurtulus endisesiyle kapitalist birikim yapar.®?

5 Han, 2022, s. 9.

5 Han, 2018b, s. 17.
STywww.tureng.com.tr/ 22.08.2019
5 Han, 2018b, s. 15.

%9 Ag.e.s. 15.

60 A.g.e.s. 22-25.

61 Ag.e.s. 23.

62 A.g.e.s. 30.
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Modern Dénemde Siddet

Modernitenin tarihi, teknik ve bilimsel gelismelerin, rasyonellesmenin, aydinlanmanin,
devletlerin vb. tarihi oldugu gibi, siddetin de tarihidir; siddetin mahkdm edilmesinin ve
sinirlanmasinin tarihidir. Siddet, gozlerden uzak alanlara (gaz odalari, hiicreler, toplama kamplar1 vb.)
taginmis, aleniyetini kaybetmistir. Bu uzaklastirilis siddetin psikolojik olarak igsellestirilmesini
saglamistir. Siddet, modern donem Oncesindeki gibi aleni degildir, gozlerden uzaktir ve ruhlara
islemektedir. Bu uzaklastirma sayesinde gii¢ kullanim1 da son derece ekonomik ve daha etkili hale
gelmigtir. Suglulara ilaveten toplumun biitiind, fiziksel siddete gerek kalmadan idare edilebilmistir.

Modernitenin siddetle olan bagina temelde iki goriis hakimdir. Ilkine gore, uygarhigin gelisim
siirecinde, siddetin 6nemi azalmis, devletin siddet tekelini eline almasi ile siddet sinirlandirilmistir.
Bu goriise gore siddet, modern dénem oncesi toplumlardan kalan olumsuz bir mirastir. Diger goriise
gore ise siddet modernlikten ayr diisiiniilemez. Modernite, veba salginlarinin, Yahudi soykiriminin,
diinya savaslarinin, din savaslariin, Hirosima’nin, Nagazaki’nin, Ruanda’daki kitle katliamlarinin ve
daha pek c¢ok saldirganligin, yikimin gerceklestigi bir korku donemidir. Modernlik siddet icermektedir
ve siddet modernlige damgasini vurmustur. Han da siddetin modern donemde sekil degistirerek var
olmaya devam ettigini, hatta aldig1 yeni seklin 6ncekinden daha etkin rol oynadigini diistinmektedir.

Han, modern ddonemde siddetin dekapitasyondan “deformasyon”a doniistiigiinii soOyler.
Ingilizce anlamiyla deformation, sekil degistirme, bozulma, tahrif, gercek anlamindan saptirma ve
(kaslar igin) zorlama, germe vb. gibi anlamlara sahiptir. Almancada da deformation degistirmek,
bozmak, tahrif etmek; yanlis belagat vermek; yerine gegmek; yerinden etmek gibi anlamlara
sahiptir.%® Tiirkcede de bigimi bozulma, bigimsizlesme, bigim bozuklugu, bigimsizlik anlamlarina
sahiptir.5

Bu tanimlardan siddetin hem kendisinin bigiminin degistigi, hem de siddetin bi¢cim degistirici
bir etkisinin oldugu anlami ¢ikarilabilir.

Han i¢in modern dénem ruh toplumudur. Burada siddet ciddi bir doniisiime ugramistir. Kan
toplumunun yerini ruh toplumu almistir. Artik, psikolojiklestirilmis, igsellestirilmis bir siddet s6z
konusudur. Modern oncesi donemin gaddar siddetinin yerini topluluklarin seyrinden uzaklastirilmas,
0zel kapali mekanlara sikistirilmig siddet almistir. Siddet artik bir gosteri niteligi tasimaz, kamusal
alanda sergilenmez. Siddet artik utanmaktadir; gizlenmistir, goriinmez kilimmistir, giindelik hayattan
uzaklagtirtlmigtir. Artik bir simge de degildir. Bu 6zelligiyle egemenin iktidarinin kaniti olmaktan
uzaklagmistir. Bu yeni siddet toplumu ve bireyleri disipline etmeye odaklanmistir artik.

Modern devlet disiplini korku ile saglamaya c¢alismaktadir. Halka agik infazlardan
vazgegilmesi, korkunun ortadan kaldirildig1 anlamina gelmez. Aksine korku, gozlerden uzak disiplin
mekanlar1 ile daha da belirgin hale getirilmistir. Gozlerden uzak siddetin yarattig1 gizem, halka acik
infazlardan daha etkili bir korku araci haline gelmistir. Modern devlet, uygun isleyisinin teminat1 ve
hareket ettirici giiciiniin temeli olarak korku iizerine kurulmustur. Bu da “kendisini kdkenden bir
kopusla tarif eden bir ¢agin yani modernitenin, ¢atismanin ve siddetin silinemez damgasini lizerinde

tagidig1 anlamina gelir”.%

Han, siddetin etkisini artik konfrontasyonla degil, “kontaminasyon”la gosterdigini ifade eder.
Siddet artik kimseyle yliz yiize gelmez, agiktan saldirmaz. “Goériiniirden goriinmeze, apagiktan
mahreme, fizikten psisige, askeri alandan medyatik alana ve cephesel karsilasmadan viral bosalmaya”

kaymugtir”.%

Kontaminasyon Tiirkge sozliikte bulasma ve kirlenme anlamlarina gelmektedir.” Ingilizce
(contamination) ve Almancada (kontamination) da bulasma, kirletme; mikrop, zehir vb. ile kirletilme

B3ww.tureng.com.tr/ 22.08.2019
S4www.sozluk.gov.tr/ 22.08.2019
8 Esposito, 2018, s. 45.

66 Han, 2018b, s. 18.
67www.sozluk.gov.tr/ 22.08.2019
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gibi anlamlara sahiptir.®® Ancak Almancada farkl alt anlamlar1 da vardir: Karistirmak, harmanlamak;
kaynasmak; (askeriyede) araziye uydurmak; bavul; iki bolmeli ¢anta.®

So6zciigiin Almancadaki anlamlari, Han’in modern donemdeki siddet aciklamalarii dile
getirmek icin oldukga elverigli gériinmektedir. Modern kapatilma kurumlarina bir bavula yerlestirilir
gibi konulanlar, bavulun farkli bélmelerinde, farklilasarak kendilerine yer bulmaktadirlar. Bu bavula
yerlestirilenler topluma bulagmis, toplumu kirletmis, toplum i¢in zararli organizmalardir. Birbirleri ile
benzer Ozelliklere sahip “bulagiklar” aym yerlerde disipline edilerek hem kendi aralarinda
kaynasmakta, hem de disiplin siirecleri sonucunda topluma yeniden zararsizca kaynasmaya hak
kazanmaktadirlar. Artik bu bulasiklar, topluma uyum saglamaya uygun hale getirilmislerdir. S6z
konusu durum aslinda viral bir durumdur. “Viralite, siddetin her tiirlii aleniligini ve agikligimi ortadan
kaldirir. Fail kendini goriinmez kilar. Saldirmaktan ¢ok bulasan viriisler, arkalarinda faile ulagilmasini

saglayacak bir iz birakmaz”.”

Modern dénemde siddet yapisal bir doniisiim gegirmistir. Apagik ve yliz ylize saldirinin yerini
viral/immiinolojik bulagma almistir. Ancak siddet hala bir olumsuzluk siddetidir. Hala fail ile kurban,
iyi ile kotii, dost ile diisman, ben ile 6teki vb. gibi kutuplagmalari igermektedir.

Modern dénem oncesindeki gaddar siddet mesruiyetini kaybederek, modern donemde hem
siyaset sahnesinden hem de toplumun tiim alanlarindan g¢ekilmistir. Siddetin gdsteri mekanlar1 artik
kapanmustir. Infazlar artik kamuoyunun giremedigi 6zel mekanlarda yapilmaktadir. Oldiiriicii iktidarin
giicii artik gdsteri haline getirilmemektedir.”* Siddet artik bir sug¢ olarak algilanmakta ve kendisini
inkar etmektedir.

Konfrontasyonun modern dénemde yok olmadigi, farkli sekillerde halen var oldugu
sOylenebilir. S6z konusu anlamlarinin disinda konfrontasyon, tibbi anlamda, g6z hastaliklarinin tespiti
icin kullanilan goérme alani testinin adidir. Bu test sirasinda hasta doktorun karsisina oturur ve doktor
hastanin bir goziinii kapatarak burnuna odaklanmasini ister. Burada amag, hastanin farkli yonlerden
gelen 15181n ilk ve son goriildiigii noktay1r doktora iletmesidir. Burada hastanin yerine disipline
edilmesi gerekenleri, doktorun yerine disipline etme mekanizmasini, 15181n yerine de disipline etme
araglarmi koymak miimkiin ve anlamlidir. Modern Oncesi siddet igin ise hastanin yerine tebaayi,
doktorun yerine egemeni, 1518in yerine de seyirlik gii¢ gosterilerini koymak miimkiindiir.

Modern donem oOncesindeki egemenlik rejiminin yerini modern donemde disiplin rejimi
almigtir. Egemenlik rejimi bir gosteri toplumu iken, disiplin rejimi bir gézetim toplumudur.
“Egemenligin gorkemli festivalleri ve iktidarin gorkemli gosterileri, yerini gosterigsiz gozetim
biirokrasisi’ne birakmistir. Tebaa artik seyreden degil, seyredilendir. “Goriiniir kilmanlar yonetenler
degil, yonetilenlerdir. Disipline dayali iktidar, tebaalarina daimi goriiniirliik dayatirken, kendini

goriinmez kilar”.”?

Bentham’in panoptikon modeli gercevesinde toplumda yansimasini bulan ve 19. Yiizyilin
sonlarinda yeni bir iktidar anlayiginin (disiplinci iktidar ve disiplin toplumu olarak adlandirilan)
olusmasina katkida bulunan “iktidarin g6z”ii, adeta yasami bir hapishaneye doniistiirmiistiir. S6z
konusu model, bireylerin hem ahlaki, hem biyolojik, hem politik agidan disiplin altina alinip 1slah
edilmesine yoneliktir.”®

Foucault, disiplin toplumunun iktidar mikrofiziginin panopticon mimari modelinde
somutlastigini sdyler. “Panopticon temasi —ayn1 anda hem gozetim hem de gézlem altinda tutma; hem
giivenlik hem de bilgi; hem bireysellestirme hem de toplumsallastirma; hem soyutlama hem de
seffaflik- en ayricalikli gerceklesme yerini hapishanede bulmustur”.”* Bu mimari, goriilmeden, siirekli

B8y ww.tureng.com.tr/ 22.08.2019
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olarak gozetim altinda tutmaya son derece elverislidir ve “belli sayida insanin gdzetim altinda

tutulmasinin gerektigi biitiin kurumlara uygulanabilir”.”

Disiplinci panopticon toplumunda hapsetme ilkesi her yerde gecerlidir. Hapishane mantigi,
toplumdaki tiim kapatilma kurumlarina dagilmistir. Gézetime dayali normallestirme mekanizmalari,
bir stireklilik ilkesi cergevesinde tim topluma yayilmistir. Toplumdaki hapishanenin bir disarisi
yoktur. Herkes, hapishanenin siirekli olarak i¢indedir. “Bir yandan dishiyorsa benzedigi seyi oteki
yandan yeniden ele almaktadir. Yaptirim uyguladigi da dahil, her seyi tasarruf etmektedir. Devre disi
birakmak istedigini bile kaybetmeye razi olmamaktadir”.’® Dogumdan mezara kadar hayatin her
alaninda mutlaka kurumlar arasinda gidilip gelinmektedir. En basit bi¢imde dogumla hastanede
baglayan siire¢, egitim hayatiyla okulda, is hayatiyla ¢esitli meslek kurumlarinda devam etmekte,
Olimle birlikte de cenaze isleri icin son kurum ziyareti gerceklesmektedir. Tiim bu toplumsal
hapishanede tek amag, toplumun normallesmesi ve normalliginin korunmasidir. S6z konusu disiplin
diizeneginin her alan1 “normallik yargiclar1” ile doludur. “Ogretmen-yargic, hekim-yargic, egitimci-
yargi¢ toplumundayiz, bunlarin hepsi de normallestirici olanin hiikiim siirmesini saglamakta ve her
biri bulundugu yerde bedeni, hareketleri, tutkulari, hal ve gidisleri, yatkinliklari, performanslar1 tabi
kilmaktadir”.”’

Gozetimin bir kontrol ve denetim teknigi sekilde ilk olarak calisma yasaminda isciler
iizerinde uygulandig1 goriisii hakimdir. Kapitalizmle birlikte iscilerin iizerinde is yasaminda baslayan
gozetim pratikleri, daha sonrasinda tiim toplumsal alana ve toplumun tiim kesimlerine yayilmistir.
Ozellikle ulus-devletlerin gelisimi, bu yayilmayr hem gerekli kilmis hem de hizlandirmistir.
Kapitalizm ve ulus-devlet, gézetim toplumunu ortaya ¢ikaran ana etmenlerdir diyebiliriz.

Modern dénemde devlet siddet kullanma hakkini tekeline alarak hem mimari hem de
panoptikonun gozetim ilkelerini idari giiciinii yogunlastirmak igin etkin olarak kullanmaktadir. Dig
rakiplere ve i¢c diismanlara karsi savas agma, ayrica emniyet (polis kurumu), gézetim (denetim ve
disiplin yapilar1), giivenlik vb. gibi alanlar devletin elindeki baslica siddet tekelleridir.

Modern devletler 6zellikle gozetim tekniklerine yogun bir sekilde odaklanmislardir. Ciinkii
ulus-devletler igin simirlarim1 koruyabilmek ve bu smirlar igerisinde idaresini ve otoritesini
saglayabilmek son derece onemlidir. Bunun icin “yurttaglarinin giindelik hayatlarinin en mahrem
ayrintilarina miizmin bir sekilde karismaktadir”.”® Ayrica modern devletler ordu ve polis rgiitleriyle
de siddet kullanma hakkini sonuna kadar kullanmaktadir. Ozellikle polis, iktidarm toplumsal
yasamdaki gozidiir.

Modern toplumlarda gozetim artik yalmizca bir mimari modelin smirlar1 igerisinde
gerceklesmemektedir. Artik mimari gézetim yerini elektronik goézetime birakmustir. Her tiirli dijital
platform araciligiyla gerek bireysel gerek kurumsal diizeyde siirekli olarak elde edilebilen
enformasyon, panoptikona dijital bir 6zellik kazandirmistir.

Modern toplumda siddetin, toplumsal yapida kendisine yer bulma sekillerinden biri de
biyosiyasettir. Biyosiyasetin baslica mekani olan toplama kampi, Han i¢in siddetin modern donemdeki
doniisiimiiniin en 6nemli gostergesidir. Toplumsal alanin uzaginda konumlanmasi ve gozlerden uzak
tutulmasi ile kamplar, modern déonemin yeni siddet ve disiplin pratiklerinin en agik 6rnekleridir.

Kamp kurumsal bir yapiya sahiptir; bir kurumdur ancak diger toplumsal kurumlardan farki,
yapiciliktan ziyade yikicilia odaklanmasidir. Kurum olma 6zelligiyle kamp, toplumun kurucu 6gesi
degil imha edicisidir. Gorevi yok etmek olan kamp, 1slah edici hapishane gibi mekansal ozellikler
barindirmaz; kamp, mek&nizdir. Hem kendisi kayiptir hem de kaybetme gorevine sahiptir. “Kamp
artik 6ldiirme ediminin seyredilebilecegi bir yer degildir (...) Egemenlik toplumunu simgeleyen kanli
siddet sahnesi, her tiirlii kamusal ilgiye kapali, kansiz bir gaz odasina kaymistir artik. Siddet kendini
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gururla sahnelemek yerine utangla gizlenmektedir. Hala vardir ve uygulanmaktadir ama kamusal

alanda gosterilmez. Dikkati 6zellikle iistiine cekmek istemez”.”

Kamp, disipline edici hapishaneden cok farkli &zelliklere sahiptir. Hapishane disiplin
toplumunun kurucu bir 6gesi iken kamp, bir imha mekanidir. Bu baglamda kamp, “hayatin topyekiin
gerceklesririlmesi”ni hedefleyen biyo-politik ekonominin tam ziddidir”.®® Hayat: kurmaz, aksine yok
eder.

Han’in burada bahsettigi fark, kurumlarm yapiciik ve yikicilik ozellikleri ile ilgilidir.
Hapishane, disiplin edici isleviyle icine dahil olanlar1 kazanmaya, kazandirmaya, ortaya c¢ikarmaya,
yeniden olusturmaya ¢abalarken kamp, kaybetmeye, yok etmeye odaklanmustir.

Kamp, siddetin gecirdigi degisimin spesifik 6rnegidir. Modern oncesi donemdeki disipline
etme yontemlerinin gecirdigi biiyiikk degisimi agik bicimde gozler Oniine sermektedir. Modern
donemde iktidar teknikleri biiyiikk degisiklige ugramistir. Gorsellikle saglanan disiplinin, itaat
ettirmenin yerini, zorunluluklarm bedensel ve zihinsel a¢idan igsellestirilmesi almigstir.®! Egemenlik
altindakiler artitk eskiden oldugu gibi egemen otoritenin giiciinii disaridan seyrederek
hissetmemektedirler. Bu otoriteyi icsellestirmislerdir. Egemenin otoritesini kendilerinin bir parcasi
haline getirmislerdir. Boylece iktidarin otoritesi diizenli ve siirekli olarak kendini gostererek, diisiince
ve davraniglarda bir katilagsma saglayarak, egemenlik altindakilerin diisiinsel yiikiinii azaltarak,
tutumlar ve algilart degismez kilarak, kisacasi bir aligkanliga doniiserek zahmetsizce; fiziksel kaba
kuvvete ihtiyag duyulmadan uygulanmis olur. Bu sekliyle siddet, dogallastirilir.8? Dolayisiyla, Han’mn
otekinin igsellestirilmesi goriisiine paralel sekilde bu durum siddet olarak algilanmaz.

Han’a gore her zaman otekinden kaynaklanan siddet olumsuzluk siddetidir ve bir iktidar
baglaminda gergeklestiginde kendisini “baski1” olarak gosterir. Iste modern dénemin disiplin toplumu
da baskic1 bir toplumdur.

Han’a gore “Yasaklar ve emirlerden olusan bir olumsuzluk etrafinda orgiitlenmis, baskic1” bir
egemenlik toplumu olan disiplin toplumu, “duvarlar, bariyerler, esikler, hiicreler, sinirlar ve sinir

bekgileriyle doludur”

Arkaik donemdeki akil dig1 intikam, 6¢ sistemi, modern diinyadaki ceza sistemi ile akilci hale
getirilmistir. Boylece siddetin yikiciligi azaltilmis, hatta yok edilmistir. Siddet artik tek bir egemene
degil, sahislara ait bir eylem olarak algilanmaktadir. Siddet artik giic gostergesi ve intikam araci
degildir; bir suctur. Siddet artik eyleyeni giiclii degil, suclu yapmaktadir. Ceza sistemi siddetin
onlenmesini amagladid1 igin, siddetin toplumda kontrolsiizce iiretimine de engel olmustur.®*

Modern donemde siddetin aldig1 yeni bicimde, ekonomik degisimlerin de etkisi olmustur. Bu
donemde biiyiik bir deger degisimi yasanmis, ¢alisma mutlaklastirilmig, yiceltilmistir. Modern
toplum, c¢alismanin kendi bagina bir amaca doniistiigii, tek mutlak olarak kabul edildigi, yagsamin
gereksinimlerinden bagimsizlastigi toplumdur. Modern toplum, ¢alisma saatleri disinda geriye kalan
tek zamamn “dldiiriilecek zaman” oldugu bir toplumdur.®® Emegin mutlaklasmas: herkesi emekgi
yapmistir. Bu baglamda modern toplum c¢alismanin olduk¢a 6nem kazandigi ve kole-efendi
diyalektiginin olumlandig1 bir toplumdur.

Kole-efendi diyalektigi, lireten ve ilerleten bir olumsuzluk diyalektigidir. Artik s6z konusu
ikilikten bahsedilemez; ¢iinkii herkes, efendi ya da kole oldugunu bakilmaksizin, emegin
zorunlulugunun baskis1 altindadir. Bos zamana ve diisiinceye ayrilacak zamandan soz edilemez.%
Yeni efendi emektir artik. Herkes emegin kolesi olmustur.
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Modern toplumun kélesi, neoliberal kdledir. Bu nedenle galismayip keyif siiren efendinin
egemenligine yabancidir. Ciinkii ¢aligmak, girisimci neoliberal koleyi 6zgiir kilmamaktadir. O, isin
kolesi olmustur. Efendiyi de ise zorlayan bir koledir 0.8

Geg¢ Modern Donemde Siddet

Modern donem sonrasinda, ulus-devlet anlayisi yerini kiiresel diinya diizenine biraktiginda,
ekonomik temelli siddet anlayis1 daha da c¢ok yerlesmistir. Kapitalizmin krizini ¢6zmeye yonelik
olusturulan yeni liberal politikalar, siddetle ilgili politikalar i¢in belirleyici olmustur. Sosyal devlet
anlayisinin yerini, piyasalarin giiclendirilmesine yonelik politikalar almistir. Bu ekonomik politikalar
dogrultusunda siddet ve giivenlik de ozellestirilmis, ulus-devletin siddet tekeli ortadan kalkmustir.
Gtlivenlik hizmetleri neredeyse tamamen, kapitalizme entegre edilmistir. Bu durum bir yandan
devletlerin siddet tekellerini asindirirken, diger yandan da hem devlet, hem de o6zel sirketler
araciligryla denetim mekanizmalarinin ve siddetin yogunlasmasina neden olmustur.

Kiresellesme, toplumsal yasamda gozle goriinmeyen siddet bigimlerine de yol agmustir.
Siirekli artan esitsizlik ve yoksullagma, bir yandan halktan gelen siddet olaylarina yol acarken, diger
yandan ise halki bu bilingten uzak tutmaya calisan ulusal ve kiiresel politikalar1 yogunlastirmaktadir.
Neoliberal politikalar, ger¢ekci olmayan esitlik anlayiglart tiretmekte ve karsi tepkileri bu sekilde
engellemeye caligmaktadir. Siirekli tiiketim ve sanal sosyallesme, kiiresel diinyanin baglica siddet
bigimleri halini almistir.

Geg¢ modern donemin siddeti, modern oncesi donemden de modern donemden de son derece
farkl1 bir sekil almistir. Siddetin s6z konusu degisimi, toplumdaki degisimlerle paralel gergeklesmistir.
Disiplin toplumunun yerini alan performans ve basari toplumunda siddet yeni bir boyut kazanmustir.
Olumluluklarin hiikiim siirdiigli basar1 ve performans toplumu, olumlulugun siddeti altindadir artik.
Han’a gore ge¢ modern donemin toplumu, her tiirlii olumsuzluktan kurtulmaya ¢alisan bir olumluluk
toplumudur; her tirlii olumsuzlugu; olumsuz zorlayicilart reddeder, basariya ve performansa
odaklanmistir. Yasaklarin olumsuzlugu verimliligi engelleyici olabilir; ancak olumluluk, verimlilik,
tiretim ve gii¢ i¢in son derece elveriglidir.

Olumsuzlugun siddeti oOteki tarafindan, baski seklinde uygulanan bir siddetti. Ancak
olumlulugun siddeti 6z-saldirganliga iligkindir. “Performans 6znesi kendine siddet uygular. Kendini
yikilip kalana dek 6zgiirce somiiriir. Performans 6znesi kendiyle savas halindedir. Bu sirada olusan i¢

baskilar onu depresyona sokar”.8

Olumluluk toplumunda olumsuz hi¢bir duyguya yer yoktur. Bu nedenle insanlarin aciyla basa
cikma yetenekleri de kaybolmustur. Her tiirlii acidan kagiilir. Ancak bu kaginma, yorgunluk ve
depresyon gibi olumsuz ruhsal bozulmalara yol agar.?® Olumlulastirilmaya, keyif almaya calisilan her
sey, aslinda yeni olumsuzluklara, keyifsizliklere kap1 aralamaktadir.

Olumsuzluklarm olumlulastirilmast giiniimiizde dilde de mevcuttur. Bir yumurta bile
kiramamakla 6viinmek, bir kitap bile okumadan {iniversiteden mezun oldugu ile &viinmek vb.
olumsuzluklarin dilde olumlanmasinin en ¢arpici drnekleridir.

Performans toplumunun olumlulugu, dijital ¢agin yeni teknolojileri sayesinde iletisim alanini
isgal etmistir. Yeni bilgi araclar1 (internet, sosyal aglar, mobil aglar vb.) tam bir 6zgiirlik alam
sunmaktadir. Bu sinirsiz 6zgiirliik alanini “merak™ duygusu bir hak haline getirir.

Performans toplumunda bilgi, baglamsiz, aracisiz dolasima girebilecek bir olumluluktur. Artik
gonderici-alici-referans-kanal-mesaj-kod semasina dayali iletisimden s6z etmek imkansizdir. Kimin
kiminle, neye gore, nasil bilgilendirildigi belirsizlesmistir. S6z konusu olan goriintiiye dnem veren
dijital bir iletisim sekli ve dilidir. Dijital ortamda goriintiiler gergekligin kendisi olarak kabul
edilmektedir. Dijital iletisim her tiirlii olumsuzluk bi¢imini ortadan kaldirmaktadir Bu nedenle bilgi
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dolasimi hizlanmaya misaittir. Olumluluk toplumunda her tiirli olumsuzluktan kagilir; c¢iinkii
olumsuzluklarin iletigimi aksatacagi diisliniiliir.

Han bu diislincesini sosyal medya ekseninde irdeler. “Olumluluk toplumunun genel yargisi
like/begendim’ dir. Olumluluk toplumu, iletisimi sekteye ugratacagi i¢in olumsuzlugun her tiiriinden
kaginir; ¢iinkii iletisim, “begendim” in ardindan, “begenmedim” e kiyasla daha ¢abuk kurulacaktir.%
Bu nedenle Facebook’ta dislike/begenmedim segenegi yoktur. Bunun yerine, kizginlik ya da {iziintii
anlatan begeni secenekleri mevcuttur. Zira kizginligimizin ya da {iziintlinliziin nedenini uzun uzun
anlatmaniza gerek yoktur. Ancak begenmedim ifadesi, neyi, neden begenmediginize dair uzun

aciklamalar bekler.%

Han bu konuyu agiklamak i¢in Barthes’in fotograf sanatina deginir. Barthes’in fotograftaki iki
ogesinden bahseder: ilki studium’dur. Studium, fotograftan okunabilen enformasyondur. Fotografin
incelenmesi ve 6grenilmesini saglar. Studium, “Begenirim/begenmem, I like/I don’t seklindeki tutarli
olmayan begeninin, hedefsiz ilginin, tasasiz arzunun alani”dir. Ikincisi ise punctum’dur. Punctum
enformasyon aktarmaz; izleyiciyi sarsip ¢arpmaktir gorevi.®? Punctum, “Hoslanmaya degil
yaralanmaya, duygulanmaya, etkilenmeye yol acar”.® Han giiniimiizde medyadaki resimlerin
pornografik ve litufkar olmalarindan 6tiirii punctum’dan tamamen yoksun olduklarini séyler. “Bu
resimler bize dokunabilecek, bizi yaralayabilecek higbir seye sahip degildir. Olsa olsa like/begendim
nesnesi olabilirler”. Mutlu anlarii paylasanlarin, like alsalar da haset edilenlerce kiskanildiklari
diistiniildiigiinde, kiskananlar i¢in yaralanmanin s6z konusu oldugu séylenebilir.

Genel olarak sanat artik yaralamamakta, rahatsiz etmemekte, huzursuz etmemekte, act
vermemektedir. Sanat, begenilmenin/like’lanmanin  boyundurugu altinda bir karsi-anlati
olusturamamaktadir. Sanat ve kiiltiir iiriinleri tiiketimin baskisi altina girmistir. Bu nedenle
“tiiketilebilecek, yani begenilir bir sekil almak zorundadirlar”.®® Bu begenilme ve tiiketim baskisi da
yaraticiliga kapilarim1 kapatir. Aym olanlar ¢esitlenmektedir. “Tiimiiyle baska olana ulasilamaz.

Kirtlmanin ac1 verici olumsuzlugundan yoksundur”.%

Bahsedilenler akillara son donemdeki en etkileyici olaylardan biri olan Emine Bulut olayin
getirmektedir. Emine Bulut, ¢ocugunun gozii 6niinde boynundan bigaklanarak, boynu kesilerek
oldiiriilmiistiir. Burada dikkat cekici olan, bu dehset anlarimin hicbir miidahalede bulunulmadan
kameralara ¢ekilmesidir. Bu goriintiiler giinlerce sosyal medyada paylasilmis, olayin failine toplum
tarafindan hep birlikte lanetler yagdirilmistir. Kadia yonelik siddet konusunda uzmanlar giinlerce
konugmuslar, careler aranmistir. Ancak sdz konusu goriintiler pornografik goriintiilerdir. Bu
goriintiiler herkesi derinden yaralamistir. Bu durum Barthes’in punctumuna son derece uygundur.
Goriintiiler insanlarin duygularina hitap etmis, onlari derinden yaralamistir. Sosyal medyada bu
goriintiiler kizgin surat ifadesi ile likle’lanmistir. Ancak s6z konusu hassasiyet, yaralanma, sabun
kopligli gibi soniip gitmistir.

Dijital iletisim aslinda giiriiltiili bir iletisimdir. Bu iletisimde sessizlik s6z konusu degildir.
Herkesin iletisim kuracak, bir seyler sdyleyecek c¢ok seyi vardir. Herkes Ozgiin, farkli olmak
istemektedir. Ancak aslinda herkes birbirinin aynmidir.®” Dijital diinyada duygulanim yiginlar1 iletisim
halindedir. Han bu duruma duygulanim firtinas1 adin1 vermekte ve olumsuz yorumlar1 buna 6rnek
olarak gostermektedir.*® Siirekli ¢ogalan enformasyon y1gin1, seviyesi giderek artan bir giiriiltii ortaya
cikarmaktadir.®® Ancak bu séz konusu giiriiltii, siyasal eylem igin olanak saglayacak yeterlilikte
degildir. iletisim ne aydinlatmakta, ne kesfetmekte, ne de etki yaratmaktadir. Artik iletisimle ne bilgi
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almak, ne de sosyal aglar araciligi ile orgiitlenmeyi saglamak miimkiindiir. Bilgiye ulasmanin yerini
veri toplamak almigtir. Hig¢ kimseyle fiili olarak karsilasmadan arkadaslar ve takipgiler edinilmektedir.

Yogun, asir iletisim sayesinde yalmz kalmadigimiz inamiginin aksine, iletisim bizi aslinda
daha da yalniz birakmaktadir. Han, genel olarak iletisimin, bir yakinlik olusturdugunu, dolayisiyla
temel olarak iletisimin asirtya kagmasi ile birlikte yakinligin da fazlasiyla artmasiin beklendigini
sOylemektedir. Ancak ger¢ek durum bu degildir. Hiper iletisim yakinliklart yok etmistir. Karsilikli
iliskilerin yerini karsilikli baglantilar almigtir.!® Sz konusu olan, mesafesiz bir kayitsizliktir.

Asirt iletisim basta olmak {izere, asirtya kacan her sey dolasim sistemini tikamis ve
yaglandirmistir; bagisiklik sisteminin enfarktiisiine neden olmustur. Asiriya kacan her sey amacindan
uzaklagmis, islevini yitirmistir. Haber artik bilgilendirmemekte, iletisim gergek bir iletisim
saglamamaktadir.'® Haberler, suya sabuna dokunmayan giindelik haberler disinda yeni bir sey
sdylememektedir. Ciddi analizlere yer verilmemektedir. insanlar arasinda diyalog, fikir alisverisi s6z
konusu degildir. Iletisimde ne bir yén ne de anlam vardir. Olaylar, haber basliklarindan ibarettir.
Olumsuz veri akisi felg edilmistir. Dolayisiyla hiperenformasyon ve hiperiletisimden gergek ve dogru
bilgileri edinmek olanaksizlasmistir. Cilinkii ger¢ek ve dogru olumsuzluk barindirir. Daha fazla bilgi
ve daha fazla iletisim temel belirsizlikleri ortadan kaldirmaz. Aksine daha da agirlastirarak artirir.

S6z konusu durumun gesitli kazanimlar1 oldugunu da sdyleyebiliriz. En biiyiik kazanim, her
tirden azmhgin, kiltiirtin, alt kiiltiirin sesini duyurabilmesi ile somutlastirilabilecek bir
ozgiirlesimdir. Sivil toplumun olusma siireci iletisim teknolojilerindeki gelisimle baglantihidir. Ozgiir
bir toplum, insanligin kamusal alanda, yani dogmacilik, dnyargilar ve bos inanglarca bulandirilmamig
kamuoyu, agik tartisma vb.” nden olusan bir kamusal alanda 6z-farkindaliga ulasabildigi toplumdur.
[letisimin yaygimlastig1 diinya, sonunda kendileri adina konusabilen yerel bir ussalliklar —etnik, cinsel,
dinsel, kiiltiirel ya da estetik azinliklar- ¢oklugunu iginde barindirmaktadir. Yerel ussalliklar artik
tikellige, bireysel smirliliga, gegicilige ve olumsalliga aldirilmaksizin gergeklestirilmesi gereken tek
bir dogru insanlik bi¢imi oldugu diisiincesi tarafindan baski altina alinip susturulmamaktadir.

Han’a gore asir1 enformasyon giivenilir, kalict ve kesin degildir. Bu gegicilik, durup
diisiinmeye, tahlil etmeye vb. engel olur. Asir1 enformasyonun sonucu, hizli ve dagmik bir dikkat,
dalginlik, konsantrasyon eksikligi ve tefekkiir yoksunlugudur. Insan edimleri, derin diisiincenin,
tefekkiirin ortadan kalkmasi ile salt emege indirgenmistir. Ya da tam tersi sekilde, performans ve
basari istegi derin disiince ve tefekkiirii yok etmistir. Olumluluk toplumunun gorsel iletisiminde artik
tefekkiir soz konusu degildir.1®> Olumluluk toplumunda tefekkiir, siirekli “aymi”y1 {ireten bir galismaya
donlismistiir.

Han, olumlulugun egemenligini hastalikli bir durum olarak gormektedir. Siddetin
olumsuzluktan dogdugu gibi olumluluktan da dogdugunu sdyler. Yalnizca baska, 6teki, yabanci degil,
ayn1 da siddete neden olur. Ustelik olumlulugun siddeti, olumsuzlugun siddetinden daha pargalayici
ve yikicidir. Bu yikicilik ve parcalayicilik asikar olmadigi, 6zgiirliik yanilsamasi icerisine gizlendigi
i¢cin de son derece etkili, verimli ve ekonomiktir.

Olumluluk toplumu, olumsuzluklara karsi takindigi diismanca tutum neticesinde, her tiirlii
siddet bicimini (fiziksel, psikolojik vb.) reddetmektedir. Ancak bu durum siddetin ortadan kalktig
anlamima gelmemektedir. Siddet olumluluk toplumunda da varligini siirdirmektedir. Olumsuzluk
toplumunda siddet, 6tekinin olumsuzlugundan dogarken, olumluluk toplumundaki siddeti olumlulugun
kendisi bizzat dogurmaktadir. S6z konusu siddet kanli, fiziksel bir siddet degildir. Olumluluk
toplumunun siddeti, ruha isleyen, psikolojik, i¢sel bir baski siddettir. Bu baski, 6zgiirliik yanilsamasi
araciligiyla goriinmez kilinmaktadir. Ozgiirliik yanilsamasim saglayan, 6zgiirliikleri engelleyen faktor
olarak algilanan 6tekinin ortadan kalkisidir.

Olumluluk toplumunda bireyler iizerlerinde ne digsal ya da igsellestirilmis bir otoritenin
baskisini ne de bu otorite tarafindan kendilerine uygulanan zoru ve baskiy1 hissederler. “Dissal
baskilardan ve kendine yabanci zorlamalardan kurtulmus oldugunu sanan bir proje olarak ben, daha

100 Han, 2017, s. 30.
101 Han, 2018b, s. 95.
102 Han, 2017, s. 29-30.
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iyi bir performans sergileme ve miikemmellesme seklindeki i¢sel baskilara ve zorlamalara tabi”dir
ashinda.1%

Baski ve zorlamanin tamamen igsellestirildigi 21. ylizy1l toplumu ne bir disiplin toplumu ne
bir denetim toplumu ne de bir kontrol toplumudur. Basar1 ve performansa endeksli ¢alisma ve yasama
toplumudur; yani performans toplumudur. Performans toplumunun 6znesi de performans &znesidir.
Artik itaatkarlagtirllmaya galisilan 6zneler yoktur. Toplumda yasak, red, dislama, yoksun birakma gibi
olumsuzluklar ortadan kalkmistir.

Han, disiplin toplumundan performans toplumuna gecisin bir kopma olmadigini, siireklilik
tasidigin1  soyler. Bu siirekliligi, iiretimi azamilestirme politikasi saglamistir. Ciinkii disiplin
toplumundaki yasagin ve emirin olumsuzlugu belli bir siireden sonra {iretim artisin1 engelleyici bir rol
oynamistir. Oysa performans toplumunun olumlulugu iiretimi daha randimanli hale getirmistir.
“Performans &znesi, itaatkar 6zneden daha hizli ve iireticidir”.*® Ciinkii 6zne, kendisi i¢in iiretir.

Disiplin toplumu kavrami 21. yiizyila uygun degildir. Cilinkii bu kavram, olumsuzluk iceren
bir kavramdir. Oysaki 21. yilizyil bir olumluluk ¢agidir. Disiplin toplumunu belirleyen, yasagin
olumsuzlugudur ve “-ebilememek” olumsuzluk kipini hiikmii altinda tutar. Performans toplumu ise
sinirsizligin olumlulugu ile belirlenmistir ve “-ebilmek™ olumluluk kipine sahiptir.1%

Ge¢ modernitenin basariya ve performansa odakli 6znesi, disiplin toplumunun itaatkar 6znesi
gibi, bir gorevi yerine getirmek endisesinde ve zorunlulugunda degildir. Ciinkii o, itaatkar 6zne gibi
onu sOmiiren, zorlayan bir iktidarin tebaasi konumunda degildir. Hickimseye tabi olmadigi icin
ozgiirdiir. Itaatkdr 6zne “yapmak zorunda olmak™ filinin hakimiyetindeyken, basar1 ve performans
Oznesi “yapabilmek” fiilinin hékimiyetindedir. Birey, devamli sergiledigi performans ile varligin
ortaya koymaktadir. Bu ortaya koyus ise siirekli “yapmak zorundasin” diye emreden bir iktidardan
kaynaklanmamaktadir. Kaynak, “yapabilirsin, sana inantyorum” diyen tesvik edici potansiyeldir.%® Bu
potansiyel de performans 6znesinin bizzat kendisinde mevcuttur. Performans 6znesi kendi kendisinin
tesvikeisidir.

Ge¢ modernitenin performans 6znesi, kendi kendisinin efendisidir. Emir ve yasaklarla degil,
Ozgirlik ve girisimle var olur. Ancak bu 6zgiirlik ¢ok da masum degildir; bagkasi tarafindan
somiiriilmeyi, kendi kendini somiirmeye doniistiirmiistiir. Ozgiirliik ve zaruret i¢ ice gecmistir. Yani
siddet, kendine yonelmistir. Otekinden gelen/tekine ydnelen siddetin yerini, kendinden gelen/kendine
yonelen siddet almistir. “Egemenlik kendini 6zgiirlilk olarak lanse eden yeni bir tébiyete teslim
olmustur. Neoliberal performans 6znesi, bir efendi olmaksizin kendini gonillii olarak somiirdiigii
olgiide mutlak bir kole haline gelmistir”.2%” Kendi kendini sémiirii, 6zgiirliik hissi ile birlikte geldigi
icin, bagkalar1 tarafindan sémiiriilmekten daha verimli islemektedir. Performans 6znesi, “itaat, yasa ve
gorev bilinciyle degil, dzgiirliik, keyif ve bireysel egilimlerine gore yasar (...) Bir 6tekinin emriyle de
hareket etmez zaten. Daha ¢ok ve bilhassa kendisini dinlemektedir (...) Buyurgan bir &tekinin
olumsuzlugundan kurtarmistir artik kendini.'%

Her seyi yapabilme olumlulugunun yol actif1 siddet daha farkli islemektedir. Ge¢ modern
donemin bireyi, olumsuzlukla ifade edilen itaat, yasalara uyma, kendisine verilen gorevleri yerine
getirme vb. gibi eylemlerin yerine, bireysel egilimlerinin 6zglirliigiiyle, keyif icinde yasamaya
odaklanmistir; kendini tiim dis baskilardan kurtarmistir. Bu dogrultuda isten bile keyif almay1 bekler.
Otekinin emriyle hareket etmez; yalnizca kendisini dinler.

Ozetle, ge¢ modernitenin basariya ve performansa endeksli 6znesi kulluk roliinden ve
herhangi bir zora tabi olmaktan kurtulmustur. Kendini olumlulamis, Ozgiirlestirmistir. Hatta
ylriitiiciisii  kendisinin oldugu bir proje haline gelmistir. Ancak bu durum siddeti ortadan
kaldirmamistir. “Digsal siddetin, yabancidan gelen zorun yerine Ozgiirliikmiis gibi goriinen bir

103 Han, 2019, s. 11.

104 Han, 2018, s. 18.

105 Han, 2018, s. 18.

106 Demir, 2021, s. 99.
107 Han, 2021c, s. 55.

108 Han, 2018b, s. 36-37.
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kendine-yonelik-zor ge¢mistir. Bu siire¢ kapitalist tiretim iliskileriyle dogrudan iliskilidir. Basar1 ve
performans toplumu bir kendini-somiirme toplumudur” 1%

Han, kendisini 0Ozgiirlik olarak sundugu igin, olumlulugun siddetinin olumsuzlugun
siddetinden daha da beter oldugunu sdylemektedir. Giliniimiiz toplumunda insanin kendi kendisine
kars1 yonelttigi tekil bir savas durumu hakimdir. Ozgiirliik, giiniimiiz toplumunun hapishanesidir.
Ozgiirliik, insan1 hem tutuklu hem de gardiyan yapan bir ¢aligma kampidir.**°

Han’a gore Ozgiirlik bir ¢alisma kampidir, ¢linkii tipki dldiirticii kamplar (tutsaklarin veya
siyasi stirglinlerin toplanildig1 yer anlaminda) gibi insanin kendi kendisini somiirmesine, sonu tiikenme
ve depresyona varan bir i¢ini bosaltmaya neden olur. Bunu yeni toplumun &zellikleri olarak calismaya,
performans ve basartya odakli yeni yasam dogrultusunda gerceklestirir. Ozgiirliikten kasit, kimsenin
egemenligi altinda olmamak, kendi kendinin efendisi olmaktir. Ozgiirliigiin yamlticthgindan anlasilan
ise ayn1 anda kendinin egemenligi altinda olmak, kendine kdle olmaktir.

Birey, iizerindeki yiikiimliiliikk ve sorumluluklardan 6zgiir kalamaz. Herkes efendi olarak kole
olan kendisine pek ¢ok gorev dayatir. Basar1 ve performans 6znesi bu sekilde 6zgiirliikk baskisiyla
doludur. Uzerinde egemenin degil, sorumluluklarin baskis1 vardir. Performans oznesi Ozgiirliige,
siirekli hareket, eylem, calisma ve basartya mahkiimdur. Bu mahkiimiyet ve siddet, neoliberal
kapitalizmin sonucudur.

Han, ge¢ modern toplumdaki siddeti psikopolitika ile 6zdeslestirir. Han, iktidarin kendisini
Ozgiirliigiin yadsinmasi olarak gosterebildigi gibi, kendisini siddet ve baski olarak, yasaklayici ve
dislayici olarak da gosterebildigini sdylemisti. Bu iki bigimde de iktidara bir olumsuzluk hakimdir. Bu
iki bigim, iktidarin en olumsuz bigimleridir. Bir gii¢ kullanimi; kisitlayicilik, direng kirmak, itaati zorla
saglamak, ozgiirliige karst olmak s6z konusudur. Ancak boyle bir iktidar en giiclii iktidar degildir.
Aksine en zayif iktidardir. Iktidar, kendisinin bizzat konu edilmedigi yerde mevcuttur. “Ne denli
biiyiikse o denli sessiz is goriir. Kendisine dikkat ¢ekmek zorunda olmaksizin gergeklesir”.!'! Han’a
gore glinlimiiz iktidar1 olumlu, miisamahakar, goriinmez, 6zgiirliikk¢ii, akilli, dijital ve en onemlisi de
psikopolitiktir. Ona gore bir iktidar illa 6zgiirliik karsiti, dislayici, yasaklayici, sansiirleyici olmak
zorunda degildir. Bu o6zellikler olumsuzlukla beslenen iktidarlara 6zgiidiir. Giiniimiiziin psikopolitik
iktidar1 ise olumluluktan beslenir ve 6zgiirliikten yana, miisamahakar bir iktidardir.*?

Ozgiirliikten yana, miisamahakar iktidar, disiplinci iktidardan daha verimlidir. Ciinkii
insanlarin egemenlik iliskilerine kendiliginden boyun egmesini saglar. Emir ve talimat vermez,
baskici, zorlayici degil; ayartici, baglayicidir. Tabi olanlara karsi ¢ikmak yerine onlara yaklasir, onlari
motive eder. Bu anlamda da oldukga akill bir iktidardir.!*®

Psikopolitika, s6z konusu olumlu miisamahakar iktidarin, diger bir deyisle, olumlulugun
ekonomik diizeni neoliberalizmin incelikli ve akilli iktidar teknigidir. “Neoliberal psikopolitika,
psikolojik programlama ve yonlendirme araciligiyla hakim olan sisteme sabitlik ve siireklilik

kazandiran bir tahakkiim teknigidir”.**

Bu akilli iktidar psikopolitikasina olumluluk hakimdir. “Like/Begendim” gibi olumlu
uyaranlar ile i goriir. Ruhu oksar ayartir. Ruhun arzularini, isteklerini, ihtiyaglarini siirekli not alir.
Ongoriiler sayesinde davranislari tahmin eder, hatta davramslari kendisi baslatir. “Neoliberal
psikopolitika baski altina almak yerine, hosa gitmeye, tatmin etmeye ¢alisan akilli politikadir”.}*> Bu
nedenle akilli politika, disiplinci iktidara gore daha verimlidir.

Dataizmde s6z konusu olan yalmzca kendini kontrol etme teknigidir. S6z konusu teknik,
kendini izleme ile baglar, daha sonra veriler paylasilir, kendini gozetleme ile de son bulur. Boylece
siirekli optimize halindeki performans o6znesi, kendi kendisinin sOmiiriiclisii halini alir. Kendini

109 A g.e. s. 19-20.
10 A g.e. s. 94,

111 Han, 2019, s. 23.
12 A g.e.s. 23.

13 A g.e. s 24

14 Ag.e.s. 84.

15 A g.e.s. 43.
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somiiren; kendini 1siklandiran, seffaflastiran, gozetleyen 6zne, “iginde hem mahkim hem gardiyan
oldugu bir panoptikon tasir yaninda”.}*® Dijital panoptikonda gozetim, tek tek bireylere dagitilmustir.
Bu da gdzetimi son derece verimli yapmastir.

Akilli politikada egemenlik iliskileri kesinlikle goriinmez. Iktidara tabi olanlar bu
tabiiyetlerinin farkinda degillerdir. Tabiiyetlerini ekonomik alanda tiiketerek, sosyal alanda da like’
layarak ve hiper iletisime tabi olarak gosterirler. Bu nedenle de kendilerini 6zgiir hissederler. Yani
iktidar, kendisini 0zglirliikk olarak sunmaktadir. Psikopolitikanin egemenlik iliskileri incelikli bir
bicimde, goriinmez sekilde islemektedir. Bu ylizden de her zaman bir 6zgiirliikk yanilsamasi barindirir.
Burada 6zgiirliik bir yanilsamadir; ¢iinkii bastiran bir iktidar degil, somiiren bir iktidar s6z konusudur
ve bu sOmiirii goze batmayacak, goriinmeyecek sekilde yapilmaktadir. Herkes her konuda &zgiir
secimler yaptigint diistinmektedir. Ancak aslinda s6z konusu olan, kendilerine iktidarca sunulanlar
arasindan secim yapmaktir. Giindelik yasamdan siyaset alanina, toplumun her alaninda yapilan
secimler aslinda secenler i¢in 6nceden iktidarca yapilmis se¢imlerdir.

Ozgiirliigiin temelinde, kendimiz hakkindaki enformasyonu kendimizin belirleyebilmesi
vardir. Ancak giinlimiizde “kendimizi hicbir talimat, hi¢cbir zorlama olmaksizin goniillii olarak goézler
Oniine seriyoruz. Verilerimizi, kendimize iliskin enformasyonu, hakkimizda kimin, ne zaman, hangi
vesileyle, neyi bildigini bilmeksizin goniillii olarak internete koyuyoruz”.'’ Ge¢ modern dénemin
iktidar1 da bu verileri kullanarak vatandaslarina segeneklerle dolu bir 6zgiirliik ortami1 sunmaktadir.
“Insanlarin kendi iradeleriyle kendilerini diizene sokmasim ve optimize etmesini” beklemektedir.
“Boylelikle de iistesinden gelmesi gereken bir direngle” de karsilasmamaktadir. Sonugta biiyiik bir
cabaya ve zor kullanmaya gerek kalmadan tahakkiimiinii de uygulamis olmaktadir.™®

Biyosiyasette Foucault, somiiriiniin baskalarinca, 6zgtrlikk gibi algilatilarak, bireyin bedeni
tizerinden igledigini belirtir. Han ise sOmiiriiniin, yine aym sekilde 6zgiirliikk yanilsamasi esliginde,
bireyin kendisi iizerinde kendisi tarafindan gerceklestigini sOylemektedir. Psikopolitikay1
biyosiyasetten ayiran nokta, neoliberal rejimin kendi kendini somiiriiye agik dogasidir.

Neoliberalpsikopolitika giderek daha incelikli somiirii bicimleri icat ediyor. Cok sayidaki kendini
yonetme atdlyeleri, motivasyon artirict haftasonlari, yasam koglari, kisilik gelistirme seminerleri ve
zihin antrenmanlari kendini optimize etme ve verimliligi artirma konusunda sinir olmadig1 vaadini dile
getiriyor (...) lyi bir hayat tasas1 degildir kendini optimize etme cabasinin ardindaki. Bizzat sistemik
zorlamalar, dlgiilebilir Pazar basarisidir bunu zorunlu kilan.!*°

Kendini siirekli optimize etme ile sistemin optimizasyonu birbiriyle oOrtiismektedir. Kendini
siirekli optimize etme bu nedenle yikicidir; zihinsel ¢okiise neden olur. Performans 6znesi kendini
mitkemmellestirmeye ¢alisirken aslinda kendini tiimiiyle somiirmektedir. Bu somiiriiniin sonu ise
depresyon, burnout vb. gibi ruhsal rahatsizliklar olmaktadir. Kendini optimize etme faaliyeti,
“verimlilik ve performans ugruna her islevsel zayifligi, her zihinsel tikanmay1 tedaviyle gidermeyi”
amaglar. “Neoliberal rejimin 6znesi kendini optimize etme buyruguyla, siirekli olarak daha fazla
performans gdsterme baskisiyla harap olur”.** Han igin tedavi, aslinda o6ldiirmedir. Maksimum
performansin harap ettigi 6zne, yeniden maksimum performans i¢in tedavi edilir. Bu kisir dongii
stirekli tekrarlanir. Tedavi, performans 6znesinin yeniden 6liimii igin siirekli 61diiriilmesinden ibarettir.

Psikopolitikada pasif gozetlemenin yerini aktif yonlendirme almistir. Psikopolitika, bedene
yonelen biyosiyasetin aksine tamamen ruha ve 6zgiir iradeye yonelmis, 6zgiirligii biiyiik bir krize
sokarak beslenen iktidardir. Artik beden iizerinde degil, ruh iizerinde egemenlik kurmak isteyen bir
gii¢ s6z konusudur.

Biyosiyasetin disiplinci iktidarina olumsuzluk hakimdir. Miisamahaci degil, kisitlayicidir.
“Bu anlamda da kaymagmi alip gerisini atma seklinde c¢alisan egemen iktidarinin olumsuzluguna
komsudur. Gerek egemen iktidarinin gerekse disiplin iktidarinin uyguladig1 sey, yabanci bir giiclin

116 A g.e. s. 68.

117 Han, 2019, s. 20-21.
18 A g.e.s. 25.
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somiiriisiidiir. Tkisi de itaatkdr dzneyi yaratir”.*?* Disipline edici iktidarin biyosiyaseti, “ruhun gizli
istekleri, ihtiyaclar1 ve arzular1 barindiran derin katmanlarina niifuz etmesine ve bunlar1 hiikkmii altina

almasina yetecek kadar incelikli degildir”.*?2

Han, biyosiyasetin, ruhu somiiren neoliberal rejime uygun olmadigini sdyler. Ona gore
biyosiyaset psisik alana ulasamaz. Neoliberal rejimin psikopolitik iktidari, ruhu bilingdisina kadar
aydinlatmaya ve sdmiirmeye son derece uygundur.!?

Biyosiyaset biyolojik olanla, bedensel olanla ilgilidir. Ancak disiplin toplumunun mutasyona
ugramis bicimi olan neoliberal toplum psyche’nin farkina varmistir. Bu farkina varis, neoliberal
kapitalizmin maddi olmayan seyleri iiretmeye olan yatkinlig: ile iliskilidir. Yeni kapitalizm artik
“enformasyon ve programlar gibi sey olmayan varliklar” iiretmektedir.!** Bu nedenle iiretici giig
olarak beden de biyopolitik disiplin toplumundaki merkezi konumunu yitirmistir. Verimliligi artirmak
icin gerekli olan sey bedensel direncleri kirmak degil, psisik/zihinsel siiregleri optimize etmektir.
“Bedensel disipline edis yerini zihinsel optimizasyona birakmigtir (...) Beden {iretim siirecine
dogrudan katilmaktan azledilmis, estetik ya da saghk amagli optimizasyonun konusu haline
gelmistir” 12

Psikopolitik iktidar hem psikolojik hem de dijital teknikler kullanir. Ancak asil potansiyelini
dijital teknikler aracilifiyla saglar. Psikopolitikanin en 6nemli ve etkili araci Big Data (Biiyiik
Veri)’dir. “Biiyiik veri, savruk bir yigindan istendik kriterler 1s18inda kar edici ve sonug alici
bilgiyi/yontemi/stratejiyi ¢ikarma oyunudur. Topladig1 seylerin kaynaklarina dair de herhangi bir
sinirlama getirmemektedir. Oyle ki istedigini bir insanin kalp atislarindan ya da arkadasiyla bulusmaya
giden birinin otomobilindeki navigasyondan es zamanl elde edebilmektedir”.1?6

“Big Data insan davraniglarinin 6ngdriilmesini miimkiin kilar. Bdoylelikle de gelecek
hesaplanabilir ve yonlendirilebilir hale gelir’.*?” Big Data sayesinde her durumda seffaflasan bireyler,
Ozglinliiklerini ve 6zgiir iradelerini kaybederler. “Big Data, toplumsal iletisimin dinamiklerine iligkin
kapsamli bilgi edinmeyi saglar. Bu bilgi, insan ruhuna niifuz etme ve onu diisiince dncesi diizeyde

etkilemeyi miimkiin kilan bir iktidar bilgisidir”.}?8

Big Data’da toplanan verilerle bireyler yalnizca birer sayiya, istatistige doniistiiriilmektedir.
Toplanan veriler bir kendilik bilgisi saglamamaktadir; “ben kimim” ya da “onlar kim” sorularina yanit
niteliginde degildir. Dolayisiyla yol gosterici bir ozellige de sahip degildir; bireyler ne kendi
kendilerinden ne de genel olarak sistemden kaygilanip sorgulamaya gerek duymazlar. Data, politik ve
ekonomik sistemin siirekliligi i¢in gerekli olan sayilardan, oranlardan ibarettir; gergek, mutlak bilgi
degildir. Hatta mutlak cehalettir.

Han akilli telefonu akilli iktidarin gostergesi olarak goriir ve onun psikopolitik iktidara boyun
egilmesini saglayan kutsal bir nesne oldugunu soyler. Bir tabi kilma aracidir. insanin kendisini kontrol
etmesine hizmet eder. Akilli telefon sayesinde iktidar gdzetim isini bireylere devrederek verimliligini
de biiyiik olciide artirmustir. “Akill iktidar bilingli ve bilingdist diislincelerimizi okur ve degerlendirir.
Insanlarin kendi iradeleriyle kendilerini diizene sokmasini ve optimize etmesini bekler. Bdylelikle de
listesinden gelmesi gereken bir direngle karsilasmaz.'? Big Data, kapali panoptikonu agik panoptikon
haline getirmistir. Bu ac¢ik panoptikonda Big Data ile amaglanan, bir egemenlik bilgisi elde etmektir.
Boylece “muhataplar farkina bile varmadan insan ruhuna miidahale etmek ve onu etkilemek” miimkiin
olmaktadir.t*

21 A g.e.s. 30.
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Guniimiizde en mahrem bilgilerimizi bile veri kullanicilarina, hig¢bir zorlamaya maruz
kalmadan, goniillii olarak teslim ediyoruz. Han’a gore, “lizerimize bizi tiimiiyle aydinlatan bir 151k
tutulmasma” izin vermekteyiz. Bu durum Han i¢in, hakimiyet ile Ozgiirligiin ayn1 sey haline
geldiginin kamtidir. “Ozgiirliigiin ifadesi olarak smirsiz iletisim biitiinliiklii bir gozetlemeye”
doniismiistiir.*** Ozellikle pandemi siireci ile “biyopolitik gdzetleme rejiminin” kiiresel olarak hig
itirazs1z kabulii miimkiin hale gelmistir.

Han’a gore Big Data ikinci aydinlanmadir. Ancak ikinci aydinlanma ile ortaya ¢ikan dataizm,
Aydinlanma projesinin devami ya da giincellenmesi degil, aksine, sonudur. ilk aydinlanmanin inang
sistemi Ozgiir iradeyi varsayan eyleme dayanmaktadir. Burada insan bilginin asil faili ve 6znesidir.
Ikinci aydinlanmada s6z konusu olan ise eylemlerin operasyonel hale gelmesi, hesaplanabilir ve
kontrol edilebilir bir siirece tabi olmalaridir.*? Bilgi artik makinelerce iiretilmekte, insan bilginin asil
faili olmaktan cikarilmakta, bir veriye doniistiiriilmektedir. “Ikinci aydinlanmanin buyrugu, “her sey
veri ve enformasyon olmalidir” seklindedir. Ikinci aydinlanma, salt verilerle isleyen bilginin

devridir”.1%

Ozetle, neoliberalizm bir hiper kapitalizmdir. Insan kisiligi, ruhu, tiim yasamu ticari bir degere
doniistiirilmiistiir. Artan dijitallesmeyle birlikte insan yasami kolayca, hizlica ve genis bicimde
somiiriilebilmektedir. Bu durum karsisinda Han, “insan yasamimin ticari olarak biitiiniiyle
somiiriilmesine kars1 koyan yeni yasam bigimlerinin” gelistirilmesi gerektigini sdyler.”** Hiper
kapitalizm, dijital bir totaliterlik bi¢cimidir. Toplu gdzetimi, toplu somiiriiyli ve toplu iletisimi ayn
potaya sokmaktadir. “Giivenlik adina her seyi denetim ve gdzetime tabi kilan bir toplumun
totaliterizme diismesi” kaginilmazdir.®

Bugiin hakkimizda yiiz veya bin verinin toplanmasina, yiikklenmesine, iletilmesine ve satilmasina hig
itirazimiz olmuyor (...) Higbir cebir, hi¢cbir emir ve yonerge olmadan goniillii olarak kendimizi ifsa
ediyoruz. Kendimiz hakkindaki her tiirlii veri ve bilgiyi goniillii olarak aga koyuyor ve hakkimizda
kimin, ne zaman, hangi vesileyle, hangi bilgiyi edinecegini bilmiyoruz (...). Bugiin sadece devlet
gozetiminin kurbanlar1 degil, ayn1 zamanda sistemin faal unsurlariyiz. Goniillii olarak 6zel koruma
alanlarindan vazgegiyor ve kendimizi i¢imize niifuz eden ve istiimiize 151k tutan dijital aglara maruz
birakiyoruz.t%

Han, s6z konusu dijital veri totaliterizmi tehdidine karsi toplu bir direnis 6rgilitlenmesi
gerektigini sOylemektedir. Ona gore ihtiyacimiz olan sey, “dijital Aydinlanma’nin kdlelige doniistiigii
konusunda bizi aydinlatacak iigiincii bir Aydmlanma’dir”.*¥’ Veri sinirlamasi getirmek, verileri belirli
siireler dahilinde saklayip, bu siire doldugunda imha etmek gibi somut ¢oziimlerden ¢ok, zihniyet
degisiminin 6neminden bahsetmektedir Han. Dijital panoptikonun yalnizca mahkiimu degil, faili de
oldugumuz konusunda farkindaligin olugmasi gerektigini belirtir. “Yeni egemenlik bize suskunluk
dayatmadigi gibi bizi siirekli paylasmaya, katilmaya, gorislerimizi, ihtiyaglarimizi, arzularimizi ve
egilimlerimizi iletisimin dolasimina sokmaya, hatta hayatimizi anlatmaya tesvik etmektedir”.*3®
Han’in farkindalik olusumuna dair goriisii simdilik bir ideal gibi goriinmektedir. Susmamaysi,
goriiniirliikte devamlilig tesvik eden bu sistemde tesvik eden de tesvik edilen de ayni oldugu ve her
ikisi de sistemin devamlilig1 igin c¢alistig1 siirece bu idealin gergeklesebilecegine dair bir dngoriide
bulunmak zorlagmakta, hatta imkansizlagmaktadir.

Han, bu imkansizhigin da farkindadir. Direnisin 6niindeki en biiyik engel olarak 6zgiirlik
sorununu gormektedir. Herkes, kendisini dijital panoptikonun igerisinde zgiir hissetmektedir. Ozgiir
olmadiklarinin, gozetim altinda olduklarinin da farkinda degillerdir bu nedenle. Yani dijital
panoptikon 6zgiirliik saglayicidir, 6zgiirliige engel degildir.
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Han’a gore i¢inde bulundugumuz diinyada egemen, Big Data’nin sahibi hiper kapitalizmdir.
Hiper kapitalizmin arac1 ozgiirliiktiir. Ozgiirliige baglilik dijital panoptikonla saglamir. Dijital
denetimin ihtiyaci olan seffaflik, sorunsuz 6zgiirliik fikri ile gergeklesir. Seffafligin sonucu yorgun
diismiis, depresif, tiikenmis bireylerdir. Bu bireylerin savasi kendilerine yoneliktir ve bir araya gelerek
ozgiirliiklerinden feragat ederek, orgiitlii bir direnisle hiper kapitalizmi yok edecek idrake sahip
degillerdir. Onlar, dijitallesmenin yarattig1 yeni varliklardir: Tasarlanmis, proje 6zneler.

Geg¢ modern toplumun psikopolitik siyasetinin baslica gozetim araci seffafliktir. Seffafligin
ideolojilestirilmesi ve totaliterlestirilmesi Han’in baslica sikintilaridir. Ona gore seffaflik tek tek
bireyleri ve topyekin toplumu, dijital panoptikonun hem magduru hem faili hem de kolesi yapmustir.

Gliniimiiz toplumunun tiim olumsuzluklarin tasfiye edildigi, olumluluklarin her yeri isgal
ettigi bir performans ve basari toplumu oldugunu daha dnce belirtmistik. Toplumdaki s6z konusu
olumluluk, her seyi seffaflastirmaktadir. Dolayisiyla giinlimiiziin performans ve basari toplumu,
olumluluk toplumu olmasinin yani sira, ayni zamanda seffaflik toplumudur.

Ge¢ modern toplumdaki seffaflik istenci, enformasyonun oOzgirliiglii igindir. Seffaflik
sayesinde her sey enformasyona doniistiirilebilmektedir. Seffaflik o6tekini, yabanciy1 ve baskay1
sirsiz iletisimin niinde engel olarak gordiigii icin ortadan kaldirmustir. iletisimde hizi saglayan
seffafliktir. Otekinin olumsuzlugu, farklilik ve cesitliligin olumluluguna déniistiiriilmiistiir. Bu
doniisiimle farklilik ve cesitlilik iletisime acik hale getirilmistir; ¢ilinkii 6teki, iletisime gecmeye izin
vermez.*

Seffaflik zorlamasi, topluma ve bireylere yoneltilmis bir siddet bi¢imi olmasina ragmen,
toplum tarafindan bu sekilde algilanmaz. Seffaflik, bir 6zgiirliikk ve kendini ifade etme bicimi olarak
neredeyse tiim toplumca kabul goriir. Bu kabul hem toplum {iizerindeki iktidar1 goriinmez, ekonomik
ve etkili yapar, hem de kapitalizmin bir numarali araci haline gelir. Seffaflik, neoliberal sistemin
olmazsa olmazidir. Ciinkii seffaflik enformasyon artigini, enformasyon da ekonomik biiyiimeyi ve hiz1
saglar; Uiretimi artirir. Bu anlamda seffaflik, neoliberal bir dispositivdir.

Han’a gore seffaflik, giiniimiiziin basar1 ve performans toplumunun kisiler iizerine yiikledigi
baglica sorumluluktur. Hatta seffaflik giintimiizde zorunludur. Ciinkii bireylerin sistem icin islevsel
katkilar1 bu sekilde saglanabilmektedir. Seffaflik aygiti, sisteme topyekln bir uyum igin kullanilir.
“Sanki herkes herkesi gozlilyormus gibi bir uyumluluk etkisi” yaratarak, toplumsal sapmalarin
engellenmesini saglar.}¥® Seffafliin sistem igin islevsel olabilmesi, bireyleri ve tiim toplumu
aynilagtirmakla saglanabilir. S6z konusu aynilik ve uyumla mevcut politik ve ekonomik sistemi
sorgulayabilecek olumsuzluklar bertaraf edilmis olur.

Bu baglamda Han’a gore seffaflik totaliterdir. Cilinkii toplumu hizaya getirmeyi amag
edinmigtir. Bu hizaya getirme, insan1 seffaf olmaya zorlar ve sistemin istikrarinin saglanmasi
noktasinda insan1 islevsel bir 6ge haline getirir. Seffafligin siddeti de buradan gelir.**

Han’a gore seffaflik, “tiim toplumsal, ekonomik ve politik siirecleri etkisi altina alan ve onlar
esasl bir degisime tabi kilan sistemik bir zorgudur”.!*? Seffaflik zorlamasi ile iletisimde farkli
diisiinceler ortadan kalkmis olur. Boylece oteki de yok edilmis olur. Seffaflik, toplumun her alaninda
aynilarin iletisimini saglar ve boylece sistemin devami saglanir. Seffaflik, 6tekinin yok olmasi ile
kisilerin gegirgen hale gelip aynilagsmasi ile totaliter bir siddete doniigmiistiir. “Seffafligin politikas1 bir

aymilik diktatorliigiidiir. '

Insan, gériillemez, dokunulamaz, gizli, kendisine 6zel, dtekini gegirmez, tekine karst mesafeli
haldeyken; mahremiyete sahipken bireydir. Seffaflik, yarattigi mesafesizlik ile bir hafifmesreplik
yaratmistir. Hafifmesreplikle ifade edilmek istenen, azami seviyeye ¢ikarilan 6zgiirliikk anlayisi ile tim
baski ve kurallarin asgari diizeye indirildigi, tlim bariyer ve yasaklarin ortadan kaldirildig
olumlulugun smirsizca, sorgusuzca, hicbir bastirma mekanizmasina gerek duymadan yayilma
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potansiyelidir. Bu yayilma otekini yok etmeye, herkesi, her seyi benzesime sokarak otekinin
olusumunu engellemeye yoneliktir. Bu durum bireyligi yok etmis, kisiyi, dtekine karsi gecirgen hale
getirmistir. Bu da seffafligin siddetidir. “Kisinin biitiinligiine belli bir erisilmezlik ve gecirmezlik de

dahildir ve lazimdir. Kisinin bastan asag1 didiklenmesi bir siddettir”.24

Genellesmis hafifmesreplik, her tiirlii olumsuzluktan azade olmay1 amag¢ edinmis, asiriliklarin
ve agir1 Ol¢lide olumlulugun hiikiim siirdiigii basar1 ve performans toplumunu seffaflik toplumu haline
getirmistir. Seffaflik toplumunun, siber kapitalizmin stratejik bir parcasi; dnemli bir aract oldugu
sOylenebilir. Seffaflik, kontrol mekanizmalari i¢in gerekli olan verileri saglar. Toplumdaki olumluluk
da bu durumun algilanmasini engelleyici rol iistlenir.

Ayniligim asiriligi, asirt kitlesellesme, asirt bolluk, asirt tiretim, asiri tiiketim, asirt iletigim,
asir1 birikim, asirt haber, asir1 enformasyon, asir1 goriiniirliik vb. sonucunda gergeklesir. Tiim bunlar
olumlu olarak algilandig: i¢in siddet olarak hissedilmez. Ancak s6z konusu siddet, olumlulugun
siddetidir ve dijital mahkmiyet icinde sessizce islediginden, yok gibi goriinmektedir. Ancak Han’a
gore “siddete yalmiz ¢ok az degil, ¢ok fazla da gotiiriir, yalmz yapmaya-izin-olmayisin olumsuzlugu
degil, her-seyi-yapabilme olumlulugu da siddettir”.*® “Siddet yalmz infazin veya dislamanin
olumsuzlugu degil, ifratin ve asirihigmn olumlulugudur. Ifratin olumlu siddeti, eksikligin veya
yoksunlugun olumsuz siddetinden ¢ok daha tehlikelidir. Eksiklik doyma noktasina erince dogal olarak

biterken, asirilik bir son nokta tanimaz”.'4¢

Dijital diinya aritmetik ve matematik imparatorlugunu, ayniliklar terériinii dogurmustur.
Hesaplamaya dayal1 dijital toplumda sayilamayan her sey yok hilkkmiindedir. Dijital gii¢c yapilar1 her
seyin numaralandirilmasini talep etmektedir. Bdylece nicel olarak belirlenmis, siniflandiriimig
cokluklar meydana getirilmis olur. S6z konusu ¢okluklar, atomize olmus bireylerin ¢oklugudur.
Dijital diinyada her seyin sayisal olmasi her seyi aym kilar. Seffaflik, “Gtekini, yabanciy1, sapkini
ortadan kaldiran bir uyum baskis1” dogurmustur.’*’ Cagimiz hesaplama ve kontrole dayali sibernetik
cagidir. Giiniimiizdeki siber kapitalizm, telekomiinikasyon ve bilgisayarin gelisimi sonucu ortaya
cikan kolektif istihbarat ile is gormektedir. Sayisal hesaplamalar araciligiyla sosyal aglar, arama
motorlart vb. programlanmakta ve boylece bireyler arasi aynilik saglanmis olmaktadir. Kontrol
mekanizmalari, kontrolii saglayabilmek igin bireyleri diizenlemektedir. Ilgi alanlarma yonelik
aramalar aracilifiyla pek ¢ok portal tarafindan bilgilerimize ulasilmaktadir. Bu baglamda Han,
seffafligin giiven yaratacagina dair inanci yanlis bulur. Ona gore seffaflik, tam aksine, giivenin
olmadigr bir toplumda varlik kazanabilir. “Giiven, bilmekle bilmemek arasindaki bir bosluk
durumunda s6z konusudur ancak. Bastan her seyi biliyorsam, giivene gerek kalmaz. Seffaflik her
trlii bilgi yoksunlugunun elimine edildigi bir durumdur. Seffafligin hiikiim siirdiigii yerde giivene yer

yoktur”, 148

Ayniliklar teroriiniin cehennemi, iletisimin en yiiksek hizina ulagsmasi ile miimkiin olabilmistir.
Otekinin, olumsuzlugunun yoklugu ile baskaliga izin vermeyen aymnin piiriizsiiz alan
olusturulmustur.'*® Béylece piiriizsiiz bir iletisim saglanmstir. “Piirlizsiiziin pozitifligi enformasyonun,
iletisimin ve sermayenin dolasimini hizlandirmistir”.*®® Otekine kars1 gelistirilmis bagisiklik
savunmasi iletisimin hizlanmasi i¢in biiylik engeldir. Bu savunma, “sinirsiz iletisim alig-verisini
durdurur”. ¥ Seffaflik aygiti, siirsiz iletisimin hiz kazanmasi igin gerekli olan, sir, yabancilik ve
bagkaligin ortadan kaldirilmasi igin kullanilir. Bunu da goniillii bir soyunma araciligi ile yapar; hi¢bir
zorlamaya gerek duymaz.

Olumluluk toplumunun mikrofiziksel siddetinin olusumu i¢in gerekli olan ortami, olumsuzluk
toplumunun Kartezyen Ben diisiincesinin yerini alan Postkartezyen Ben anlayisi saglar. Kartezyen
ben, dteki ile sinirlart net bigimde ¢izilmis, kesin, degismez, saglam karakter ve kimlige sahip itaatkar
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Oznedir. Bu itaatkar 6zne disiplin toplumuna aittir. Basar1 ve performans toplumunun &znesi
postkartezyen beni ise oldukg¢a esnektir; kimligini kurmasini saglayacak 6tekinin olumsuzlugundan
yoksundur. Zoru kendi iizerine uyguladigindan, karsisinda bir hilkmeden ve diisman yoktur. Bu
durum onun s6z konusu saglam kisiligi olusturmasini engeller. Dolayisiyla saglam bir karaktere sahip
olmaz; hatta karaktersizdir.

Han igin sosyal medya, Gtekilerin dikkatlerini ¢ekmeye odaklanmig Postkartezyen Ben’lerin
yigmlastig1 yerdir. Postkartezyen Ben’in olumlulugu ile Kartezyen formiil tersyiiz edilmistir: “Varim,
o halde aligveris yapiyorum. Varim, o halde diis kuruyorum, hissediyorum, seviyorum,
kuskulaniyorum, evet diisiiniiyorum, sum ergo cogito”. Postkartezyen Ben, Kartezyen Ben’in
mesafelendirmesinden yoksundur; kimligini olusturmak, kendini kurmak i¢in reddetmek zorunda
oldugu otekine ihtiyag duymamaktadir. “Diisiiniiyorum, o halde varim” ifadesi, “varim, o halde
diisiiniiyorum” ile yer degistirmistir. Sosyal aglardaki siskin ego, bu degisimin en ac¢ik gdstergesidir.
Bu aglarda bagira bagira ben varim” denmektedir. “Sinirsizlagmis agin mekéninda o6tekine karsi
korunan ve smir ceken degil, dtekinin dikkatini cekmeye calisan bir ben ile kars1 karsiyayiz”. *2 iste
Ben, bu amag i¢in seffaflagmaktadir.

Aslinda burada 6Otekinin tamamen yok oldugunu sodylemek yanlistir. Ciinkii ayniliklar
denizinde, dikkatini ¢ekmeye calistigimiz Gtekiler vardir; ancak bu 6teki, immiinolojik anlamdaki
oteki degildir. Ben ile ayni; ancak benin disinda bir 6teki yine de mevcuttur. Burada oteki, yok edici
degil, aynilastirict; etkin degil, seyircidir. Oteki, dikkatlerini ¢ekebilmek icin vardir. Ben, &tekinin
dikkatini ve ilgisini iizerinde toplamaya odaklanmaistir.

Insanlar kendilerini &teki ile karsilastirip, farkliliklarim seffaflastirmamaktadir. Bunun yerine,
kendilerini kendilerinin aynilar;; yani Oteki olmayanlar ile karsilastirarak, ayniliklarini
seffaflagtirmaktadir. Dijital diinyanin farkliliklar1 yok etmesi 6zneyi dagitmistir. Bu dagilmada
Makrofiziksel yikmanin olmazsa olmazi Gtekinin olumsuzlugu ortadan kalkmistir. Mikrofiziksel
siddet 6zneleri asir1 Olgiide ayniligin icine hapseder ve onlar1 olumluluga yoénlendirir ve bdylece
ozneyi dagitarak igeriginden arindirir.'%®

Han, giiniimiiz toplumunu kusatan seffaflik tutkusunu yenmemiz, bunun yerine mesafe
tutkusunu gecirmemiz gerektigini belirtir. Cilinkii enformasyonun ve iletisimin hizli dolasimi, mesafe
ve utancin seffaflik adma ortadan kaybolmasina neden olmustur. Insanlarin cekilebilecegi mahrem
alanlar siirekli artan sekilde seffaflastirilmakta, 1giklandirilmakta ve tiiketilmektedir. Bu da diinyay:
giin gectikge daha utanmasiz ve daha ¢iplak bir hale getirmektedir.® “Denetim toplumu, 6znenin dis
bir zorlamayla degil de, bizzat kendisinin iirettigi bir ihtiya¢ dogrultusunda soyunarak kendisini ifsa
ettigi, baska bir deyisle 6zel alanindan vazgegme korkusunun bu alani utanmazca teshir etme

ihtiyacina boyun egdigi bir ortamda tamamina ermekte ve yetkinlesmektedir”.*°

Oysaki insan, “6tekinin bakigindan uzak, kendi bagina kalabilecegi alanlara ihtiya¢ duyan” bir
ruha sahiptir. Tiimiiyle isiklandirilmak, seffaflasmak onu ruhsal bir tiikenise, kendiligindenligini
yitirmesine siiriikler. Seffaflik toplumu, kisisel olami tiimiiyle devreden ¢ikarmugstir.®® Seffaflik
toplumu bir teshircilik toplumudur. Seffaflik her seyi sergilenecek hatta sergilenmesi gereken bir seye
donistiirmiistiir. Sergi degeri her seyin dlgiitii haline gelmistir.

Ge¢ modern toplumda dijital denetimin hiikkiim silirdigi yeni toplumsal duruma Han,
“enformasyon rejimi” adin1 vermistir. Enformasyon rejimi, “algoritmalar ve yapay zeka kullanilarak
enformasyonun ve islenmesinin toplumsal, ekonomik ve politik siiregler {izerinde belirleyici bir etkiye
sahip oldugu” tahakkiim bi¢imidir. Enformasyon rejiminde gii¢ ve iktidar elde etmek igin iiretim
araglaria degil, “psikopolitik izleme, davranis kontrolii ve tahmin i¢in kullanilan enformasyonlara”
sahip olmak gerekmektedir.**’
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Han’a goére enformasyon rejiminin baslica politikas1 gorsellestirmedir. Bu gorsellestirme

politikasinin ad1 da seffafliktir. “Seffaflik, enformasyon rejiminin sistematik bir zorlamasidir”,*

Han’a gore gilinlimiiziin basar1 ve performans toplumunda pornografik sergilemeye dayali
seffaflik ile panoptik kontrol i¢ ice gegmistir. Enformasyon rejimi gézetimi, veri/data {izerinden saglar.
“Dijital enformasyon teknolojisi iletisimi gozetime doniistiiriir. Ne kadar cok veri {iretirsek, ne kadar
yogun iletisim kurarsak, gdzetim o kadar verimli hale gelir. Bir gozetleme ve teslimiyet aygiti olarak
cep telefonu, ozgiirliik ve iletisimi somiiriir”.*® Teshircilik, dijital panoptikon igin vazgecilmesi
imkénsiz baslica kaynaktir; ¢iinkli insanlar herhangi bir dis zorlama olmaksizin kendi kendilerini
sahnelemektedir.

Han’a go6re giliniimiiziin basar1 ve performans toplumunda hakim olan kontrol, dijital
panoptikon ile saglanmaktadir. Bu panoptikon Bentham’in panoptikonundan farklidir. Higbir
prangaya, duvara, kapali mekéna ihtiyag duymaz. Enformasyon rejiminin hapishanesi seffaftir. Artik
panoptikonun dis1 diye bir sey yoktur. icerisini disaridan ayiran bir duvar yoktur.*®® Her zaman, her
yerde goriilebilir olma durumu s6z konusudur. Panoptik bakis yalmizca kapali mekanlarda degil,
dijitalligin oldugu her yerdedir. Her ag kullanicisi izlenebilir, gegmisi gozden gecirilebilir. Siirsiz
iletisim ve Ozgiirliik, topyekin kontrol ve gozetime doniigmiistiir. Sosyal medya, toplumsal olani
gozetleyen ve somiiren bir dijital panoptikon halini almistir.®* “Bugiin gézetim 6zgiirliige bir saldir1
olarak yasanmiyor. Daha ziyade 6zgiirliik ve kontrol ortiisiiyor. Kisi bdylece kendini goniillii olarak
panoptikonun bakisina agiyor. Seffaf kullanicit hem kurban hem faildir. Herkes aglarin panoptikonunu
elbirligiyle insa eder. Ozgiir iletisim ve panoptik kontrol i¢ i¢e gecer ve ayirt edilemez hale gelir”.1¢?

Han’a gore seffaflik zorlamasi ve dijital panoptikon ekonomik bir buyruktur; ¢iinkii kisi her
yonilyle tanindik¢a ekonomik randiman da artar. “Enformasyon rejimi, gozetim kapitalizmine
doniisen ve insanlar1 veriye ve tiikketim hayvanina indirgeyen enformasyon kapitalizmiyle
baglantihidir”.*®® Enformasyon kapitalizminde soyunmak kendi kendini somiiriiye, iletisim de bir
ticarete doniligmiistiir. Ancak soyunanlar ne somdiriildiiklerinin ne de iletisimlerinin bir ticarete

doniistiigiiniin farkindadirlar. “Seffaf miisteri dijital panoptikonun yeni mahkimu, homo sacer’idir”.%*

Bentham’in panoptikonunda gozetim, toplumun denetimi, disiplini ve 1slah1 masrafsizca,
yorulmadan, zahmetsizce gerceklestirilebilmektedir. Bu anlamiyla da olduk¢a ekonomiktir. Ancak
panoptik gozetimin ekonomi ile iligkisi performans ve basarit toplumunda oldukca farklidir. Bizzat
gozetim altindakiler ekonomiye katkida bulunmaktadir. Dijital panoptikonun verimliligi, gézetim
altindakilerin sistemle gergeklestirdigi is birliginden kaynaklanmaktadir. “Bentham’in panoptikonunun
sakinleri disipline edilme amaciyla birbirlerinden yalitilir ve birbirleriyle konusmalar1 yasaktir. Dijital
panoptikonun sakinleriyse birbirleriyle yogun bir iletisime girer ve kendi arzulariyla her seylerini ifsa

ederler”.1%®

Giliniimiizde gozetim devleti ile pazar birbiriyle ortlismistiir. Big Data ile ticari hale getirilen

kisisel veriler biiyiik sirketlerce paraya cevrilmektedir. Sirketlerce insanlar, “ekonomik olarak
somiiriilebilecek veri paketleri” olarak goriilmektedir.®

Veri sirketi Acxiom {i¢ yliz milyon ABD vatandasinin, yani neredeyse niifusun tamaminin kisisel
verileriyle ticaret yapmaktadir. ABD vatandaglart hakkindaki bilgisi FBI’inkinden daha fazladir.
Acxiom insanlar1 70 kategoriye ayirir. Kataloglarinda insanlar meta gibi sunulur. Burada her ihtiyaca
gore satilik bir sey mevcuttur. Diisiik ekonomik degere sahip insanlar waste, yani ¢op olarak tanimlanir.
Pazar degeri yiiksek tiiketicilerse shootingstar grubunda yer alir. 36-45 yas grubundaki bu hedef kitle
dinamik, sabahlar1 kosmak icin erken kalkan, evli ama ¢ocuksuz, gezmeyi seven ve Seinfeld dizisini
seyreden insanlardan olusur. Big Data yeni bir dijital smnifli toplumun olusmasina yol agar. Cdp
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kategorisindeki insanlar en alt sinifi olusturur. Derecesi kotii olan insanlari kredi talebi reddedilir.
Boylece panoptikonun yaninda bir de Bannoptikon ortaya ¢ikmistir. Panoptikon, sistemin igindekileri
gozetler. Bannoptikon’sa sisteme yabanci ya da diisman gordiiklerini istenmeyen Kkisiler olarak
saptayarak bunlar1 disarida birakan bir aygittir. Klasik panoptikon disipline etmeye yarar. Bannoptikon
ise sistemin giivenligini ve verimliligini saglar (...) Bannoptikonun en 6nemli gorevi, atiklarin degerli
tiriinlerden ayrilip ¢opliige tasinmak iizere bir kenara konmasm saglamaktir. 67

Bann Ingilizce yasak anlamina gelmektedir.'®® Almanca’da ise siirgiin, aforoz, sihir, biiyii gibi
anlamlara sahiptir.®® Bu anlamlariyla bannoptikona yasaklanmislarin, siirgiin edilmislerin gozetimi
diyebiliriz. Dijital panoptikonun Bentham’m panoptikonundan diger bir farki da perspektifsiz
olmasidir.

Artik tek bir merkezden, despotik bakisin her seye kadir giicii tarafindan gozetlenmiyor olmasi
Olciistinde perspektifsizdir. Bentham’in panoptikonunun temel 6gesi durumdaki merkez-gevre ayrimi
tiimiiyle yok olmustur. Verimliligini de buna bor¢ludur. Bentham’in panoptikonunun iginde yer alanlar
gozciiniin siirekli varliginin farkinda iken dijital panoptikonun sakinleri 6zgiir olduklarini zannederler.
Bentham’in panoptikonundaki yalitilmis mahkumlarin aksine giliniimiiz panoptikonunun sakinleri
birbirleriyle yogun bir sekilde iletisimde bulunur ve aglar kurarlar.'"

Dijital panoptikon “gozetim devleti” kavrami ile tanmimlanamaz; ¢iinkii hi¢ kimse kendisini
gozetleniyormus ya da tehdit ediliyormus gibi hissetmemektedir; burada herkes 6zgiirdiir. “Dijital
panoptikon, sakinlerinin kendilerini goniillii olarak sergilemesinden yararlanir. Kendini sémiirme ve
kendini 1siklandirma da ayni mantigi izler. Her seferinde 6zgiirlilk somiiriiliir. Dijital panoptikonda
enformasyonu irademiz disinda elimizden alan bir Big Brother bulunmaz. Kendimizi kendi istegimizle
sergiler, hatta giplaklastiririz”.!™* Psikopolitik gozetimin birincil kaynagi seffafliktir. Performans
toplumunda s6z konusu olan bize dost bir Big Brother’dir. Bu dostluk, gézetimi verimli hale
getirmistir.

Bentham’in panoptikon modeli, “insanlarin igine kapatildigi her tiirlii disipline edici ortama
uygundur ve sakinlerinin ¢ok basarili bir sekilde gdzetlenmesini miimkiin kilar”.*”? S6z konusu dijital
panoptikon ise dijital kontrol toplumunda Bentham’in panoptikonundan ¢ok daha etkin bir
konumdadir. insan davranisim yalmzca gozetlemekle kalmaz, onu psikopolitik bir ydnlendirmeye de
tabi kilar. Son derece etkili bir kontrol saglar. “Kontrol toplumu, 6znesi dis bir zorlama sonucu degil
kendi ihtiyact nedeniyle soyundugunda, 6zel ve mahrem alanimi yitirme korkusu bunlar1 utanmazca
teshir etme ihtiyacina yenik diistigiinde miikemmellige” ulasmigtir.’3

Guniimiiziin postmodern/enformasyon/ag/risk/gézetim vb. toplumu dijital Big Data’nin
egemenligi altindadir. Bu egemenlik 6zgiirliigiin ihlali, ahlakin erozyonu gibi sonuglara neden olsa da
olumlu anlamda ise de yaramaktadir. 17 Kasim 2019°da Cin’de ortaya ¢ikan ve 11 Mart 2020’de
kiiresel salgin olarak ilan edilen COVID-19’la miicadele ve siirecin yonetimi agisindan Big Data ve
dijital gdzetim teknolojilerinden biiyiik 6l¢iide faydalanilmistir. Kapatilma siirecinde online hizmet ve
uygulamalardan ziyadesiyle faydalanilmis, gerek devlet kurumlarinda gerekse ozel sektorde isler
aksatilmadan yiriitiilmiistiir. Big Data sayesinde hastaligin gerek bireysel gerek toplumsal gerekse
kiiresel seyri gozetim teknolojileri aracilifiyla asama asama izlenebilmistir. Ancak tiim bunlarin,
kisisel mahremiyetlerin ve Ozgiirliklerin ihlal edilmeden yapilabilmesi ne yazik ki s6z konusu
degildir. Dijital gdzetim ve denetim bir yandan hastalik riskini azaltmaya yararken, karantina
stirecinin saglikli bir sekilde islemesini saglarken, diger yandan da mahremiyetin ve 6zgiirliigiin
ihlaline neden olmustur. Bu durum, Big Data’nin ve dijital gézetim teknolojilerinin egemenligindeki
glinimiiz toplumunda kisisel hak ve oOzgiirliikklere dair yeni hukuk normlarinin olusturulmasi
gerekliligini gozler Oniline sermektedir.
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Sonug olarak denilebilir ki, performans toplumu kesinlikle bir 6zgiirlik toplumu degildir.
Yepyeni zorunluluklar iiretmistir. Performans toplumu, efendi —kdle diyalektiginin tek bir viicutta
birlesmesi, efendinin ayn1 zamanda kdoleye, kdlenin de aym zamanda efendiye doniistiigii bir
toplumdur. Uretilen yeni zorunluluklar, performans o&znelerini calisma kamplarini yanlarinda
tastmaya mecbur birakmistir. Boylelikle herkes ayni anda hem kole hem efendi, hem tutuklu hem
gardiyan, hem katil hem de maktuldiir. Béylelikle herkes kendi kendisinin sémiiriiciisii ve somiirgesi
haline gelmistir. Bu durum, gozetimin 6zgiirliige saldir1 oldugu yoniindeki bakist yikmistir. Ciinkii
insanlar kendilerini panoptik bakisa goniillii olarak teslim etmektedirler.

Sonug¢

Siddet, insanlik tarihinin en 6nemli sorunlarindan biridir. Bu baglamda Han da siddete tarihsel
olarak yaklasmis, kavramsallastirmalarini tarihsel siiregte siddetin aldigi yeni bigimler dogrultusunda
olusturmustur.

Toplumsal alandaki tiim degisimler, siddet olgusunun degisimine de yol agmistir. Siddetin
doniisiimii, toplumsal degisimlerin sonucunda gerceklesmistir. Toplumdaki her degisim, kendisine
uygun siddet bigimlerini de liretmistir. Siddet her zaman, toplumsal biitiinliigii ve itaati saglamak,
toplumun mevcut diizenini devam ettirebilmek icin kullanilmigtir. Bu baglamda siddet, toplumsal
diizen i¢in bireylerin ve topluluklarim goniillii rizalarini, onlara hissettirmeden saglamay1 amaglar.

Bu amag¢ dogrultusunda Han siddeti ii¢ tarihsel donemlestirme igerisinde inceler. Genel
kabulle geleneksel toplumlarda, Han’in kullanimiyla modern donem oOncesinde siddet, makrofiziksel
bir siddettir. Siddetin makro boyutta olmasi, modern 6ncesi dénemde toplumun tamamai iizerinde tek
bir egemen gii¢c tarafindan uygulaniyor olmasi ile iligkilidir. Burada siddet ibretlik giic gosterileri
seklinde, topluma agik olarak sergilenmektedir. Bedene yonelik fiziksel siddet s6z konusudur. Bu
siddet bir kurbana uygulanir, tiim toplum adina ve toplumun selameti i¢in uygulanir. Toplumsal diizen
ve sorunsuz itaat i¢in secilen kurban, egemenin baski diizeninin simgesi olmaktadir. Han’in
kavramsallagtirmas: ile modern dénem oOncesinde siddet, dekapitasyona dayali konfrontasyon
seklindedir. Yani oldiiriicii, kelle alic1 bir giig, agik, yiizylize bir ibret gdsterisi ile kendisine olan itaati
saglamlagtirmaktadir.

Modern oncesi donemde kurban ritiielini bu kadar etkili kilan, toplumun bir olumsuzluk
toplumu olmasidir. Olumsuzluk toplumundan kasit, toplumda o&tekinin varligidir. Oteki burada
benden, bireysel olandan, toplumdan, cemaatten, herhangi bir ideolojiden, irktan, medeniyetten,
dinden vb. yabanci olani, hatta mevcut ortakliklara karsit olan1 ifade eder. Bu anlamda hem yabanci
olandir, hem de yabancilastirilabilme potansiyeli olandir. Oteki kendiliginden var olabildigi gibi, bir
seyi, birisini, birilerini vb. 6tekilestirmek de olasidir.

Modern 6ncesi toplumda 6teki, immiinolojik yollarla yok edilmeye calisiimistir. ibretlik kanl
gosteriler, toplumsal biinyenin sagligin1 bozan 6tekinin biinyeden viral olarak yok edilmesini ve
boylece toplumsal diizenin istikrarini saglamaktadir.

Modern donem toplumu da bir olumsuzluk toplumudur; ¢iinkii modern toplumda da oteki
varligini stirdiirmektedir. Burada da 6teki immiinolojik yollarla toplumsal biinyeden uzaklastirilmak
istenir. Ancak yontem burada farklilasmistir. Viral yok ediligin yerini viral uzaklastirma almistir.
Toplumun 6tekileri, toplumdan uzakta, kapali kurumlar icgerisinde biyo-politik gozetime tabi
tutulmaktadirlar. Dogrudan fiziksel siddetin yerini uzmanlarin eline birakilmis kurumsal siddet
almistir. Burada da makrofiziksel siddet s6z konusudur. Hem kapali kurumlar igerisinde olanlara
makro boyutta bir siddet uygulanarak toplumsal disiplin saglanmaya ¢alisilmakta, hem de kurumlarin
disindakilere yansitilan korku ile egemen giiciin toplumsal diizeni saglamada ne kadar etkili
oldugunun mesaj1 verilmektedir. Ibretlik gii¢ gdsterilerinin yerini, kurumsal panoptik gdzetim almistir.
Dekapitasyona dayali konfrontasyonun yerini, deformasyona dayali kontaminasyon almistir. Disipline
edici glig, uzakta, kapali kurumlar iginde egemenliginin giiciinii ve boyutlarini genisletmektedir.

Postmodern ya da Han’in kullanmayi tercih ettigi sekliyle ge¢ modern donemde siddetle ilgili
pek cok sey degisiklik gecirmistir. Ge¢ modern toplum, iginde oOtekini degil farkliyi, farkliliklar
barindiran bir olumluluk toplumudur. Otekini immiinolojik yoldan yok etmenin ya da uzaklastirarak
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disipline etmenin yerini farkliyr hosgérmek, ona tahammiil etmek, onun yiikiinii Gistlenmek almugtir.
Toplumun patolojisi immiinolojik enfeksiyondan enfarktiise déniigmiistiir. Otekini toplumdan,
benlikten atmaya, kovmaya, diglamaya yonelik siddetin yerini, Otekilestirilmeyip kabul edilen
herkesin, herseyin, daha dogrusu ayninin yogunlugunun ve asiriliginin, benligi ve toplumu doldurup,
sikistirip tikamasinin siddeti almistir. Artik kovulacak bir 6teki yoktur ya da birileri, bir seyler sirf
kovmak i¢in dtekilestirilmemektedir. Kabul goren her sey benligi, ruhu, sosyal sistemleri, ideolojileri,
ekonomik sistemleri, siyasi sistemleri vb. iceriden yikmaktadir.

Gec modern toplumda deformasyona dayali kontaminasyon yerini seffafliga dayali depresyona
birakmustir. Seffaflik zorlamasi, sosyal medya aracilifiyla sessizce dayatilmaktadir. Ozgiirliik
yanilsamasi seffafliga eslik ettigi icin, kimse bu zorlamanin farkina varmadan, kendi istegi ile
kendisini seffaf kilmaktadir. Bu seffaflik, 6nceden kapatilma kurumlarinda gozetim altinda
tutulanlarin disipline edilmesi ile ayn1 mantiga sahiptir. Buradaki fark seffafligin sinirsiz 6zgiirliigiinde
herkesin hicbir kapatmaya maruz kalmadan gozetim altinda olabilmesidir. Panoptik gozetim yerini
dijital panoptikona/siiperpanoptikona birakmistir. Herkes kendisini 6zgilir sandig1 bir diinyada,
seffaflik zorlamasi ile kendisini goniillii bir sekilde uzmanlarin ve ototritelerin enformasyon agina
dahil etmektedir. Ozgiirce yarattig1 yasam alanimin baskalarinca onun i¢in olusturuldugunun farkinda
bile degildir.

Seffaflik baglaminda, ge¢ modern donemin siddeti makrofizikselden mikrofiziksele
doniismiistiir. Seffaflik zorlamasinin etkisiyle herkes {izerinde tek tek uygulanan mikrofiziksel siddet,
herkesin iizerinde topluca siddet uygulamaktan daha verimli islemektedir. Ustelik s6z konusu siddet
egemen bir gicten gelmemektedir. Olumluluk toplumunda herkes kendi kendisine siddet
uygulamaktadir.

Geg modern toplumun 6znesi, modern 6ncesi ve modern toplumun askin, disaridaki giice tabi
6znesinden farklidir. Ge¢ modern 6zne, goriinmeyen, gizli, kendi i¢inde siirekli 6zsomiirii yapan giicle
savas halinde, basar1 ve performans odakli, depresif bir 6znedir. Olumsuzluk toplumunun disa doniik,
agikar siddeti, olumluluk toplumunda ice doniik, gizli, ruhsal, sinirsel bir hal almistir. Artik herkes
bizzat kendisinin egemeni ve kolesidir, gozetleyeni ve gdzetlenenidir. Insanlar kendi kendilerine siddet
uygulamaktadir. Bu siddet, hi¢cbir zaman fark edilmeyen; kendini somiirmeye, yormaya, tiiketmeye
dayali bir siddettir. Basar1 ve performans zorlamasi ekseninde baski ve cezalandirma egemen bir
giicten degil, 6znenin kendisine kendisi tarafindan uygulanir. Ancak ayni durum &diillendirme igin s6z
konusu degildir. Herkes yeterli performansi gosteremediginde kendisini kolayca cezalandirabilirken,
performans artislarinda kendisini odiillendirmekten acizdir. Ciinkii higbir zaman yeterli bagar1 ve
performansa ulasamaz; bunun ger¢eklesecegi umuduna hi¢bir zaman sahip olamaz.

Seffaflikla saglanan dijital panoptikon higbir kapali mekana ihtiyag duymadan, son derece
sessiz ve verimli bir sekilde islemektedir. Siddet, doniisiimii sirasinda her asamada digerinden oldukca
ekonomik hale gelmistir. Bunun, siddet uygulanan kitlenin her asamada daha da genislemesine ragmen
ya da genislemesi sayesinde gerceklestigi/gerceklesebildigi goriilmektedir.

Modern donem oncesinde yok edilmesiyle tiim toplumu hizaya getirecek bir 6teki vardi.
Modern donemdeki 6teki de toplumdan kovulan ve gdriinmemesi, 1slah edilmesi i¢in kapatilan bir
otekiydi. Bu her iki 6teki de tiim toplumca kabul goren otekiydi. Ancak ge¢ modern dénemde
toplumun geneline ait bir 6teki yoktur. Otekinin yerini farkli almistir. Herkes, ayniligin asirilig iginde
bir karsit ya da yabanci ile degil, sadece farkli olanlarla karsilasir. Bu farkli da toplumun iiyeleri i¢in
yalmzca bir yiik olarak goriilmektedir. Yok edilmesi ya da uzaklastirilmas1 gerekmez; yalmizca basa
cikilmas1 gerekmektedir.

Soz konusu farkl ile basa ¢ikma ve politize olabilme potansiyeline sahip kitle, ge¢ modern
donemde ortadan kalkmustir. Iletisimsel eylemden yoksun, kamusal iletisimin gerceklesmesine izin
vermeyen dijital diinyada, biitiinlesmis toplumsal kimlikler artik olusturulamamaktadir. Kitlenin yerini
dijital stirli almistir.

Aslinda her siirli, yasamak icin yeni bir yer bulmaya karar verdiginde birlikte hareket eder.
Koordineli bir kesif ¢alismasi yapar. A¢ik ve kesin bir hedef belirler. Buradaki durumun organize
edilmis bir kolektif eylem oldugu disiiniiliirse, dijital ag ortaminmi bir siiriiye benzetmek c¢ok da
yerinde degilmis gibi durmaktadir. Bu anlamiyla siirli, dijital agdaki insanlar1 tam olarak tarif
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etmemektedir. Dijital siirii kavramindaki can alic1 ve ayirt edici nokta, siirii {iyeleri arasinda ruhsal,
manevi bir birligin s6z konusu olmamasidir. Ortak bir amagla ve kaygiyla hareket etmemektedirler.

Dijital siirtideki her bir birey, tiiketim diginda higbir yetisi olmayan, bilgi iliretmekten aciz
homo dijital’dir. Homo djjital, aglar araciligryla hareket eden, daginik ve karmagik siiriiyli meydana
getirir.

Homo Dijital, ultra bireyci ve gdzleri kor edilmis insanlardan olusur. Bu insanlar, neoliberal
hazcilik ve ben’e indirgemeci monizm tarafindan kumanda edilmektedir. Biiyiiyen bencillik ve
toplumdaki atomizasyon, ortak hareket alanlarimi azaltmaktadir. Artik toplum, tek basina’lik ile
karakterize olmustur. Han, bu durumun, kapitalist diizeni gergekten sorgulayabilen gii¢lerin ortaya
¢ikmasina da engel oldugundan s6z etmektedir. Bu durumda Arap Baharini, Cin’de Tonghua Demir
ve Celik Grubu iscisinin ayaklanmasimi, ABD’de Wall Street isgalini, Brexit lehine kampanyay1 vb.
dijital diinyadaki politik eylemler olarak gérmek miimkiin degil midir?

Han’a gore bu tiir hareketler, vatandaslarin gelgitlerinden ve plansiz programsiz, kendiliginden
olusan dalgalardir. Bu dalgalar siirekli, istikrarli degildir. Kendine 6zgii bir bigimleri yoktur. Kontrol
edilemezler, hesaplanamazlar ve tutarsizdirlar. Bu 6zellikleriyle matematik ve say1 imparatorlugunda
kendilerine bir yer edinemezler. Hesaplanamazliklart bu dalgalar1 6zgiirlestirici yapabilir; ancak
gelecegi etkileyebilecek giigte degillerdir. Gelecegi etkileyebilmek kitlesel bagkaldirig ile
mimkiindiir. Ancak giiniimiiziin siirlisii bu ruha sahip degildir. Herkes bireysel menfaatlerin
pesindedir.

Gunilimiizde bir bagis kampanyasi, bir konu ile ilgili toplu bir yiiriiylisiin duyurusu, 6fke
dalgalar1 ve sosyal hareketler vb. siber platformlar kullanilarak ve herkese acgik bicimde
yapilmaktadir. Bu 6fke dalgalari, dikkatleri toplamak ve harekete gecirmek icin oldukga etkilidir.
Ancak akigkan dogasi ve uguculuklar: nedeniyle kamusal séylemi yapilandirmak igin uygun degildir.
Ciinkii kontrol edilemezler, hesaplanamazlar, kararsizdirlar, ge¢ididirler ve amorfturlar. Bu
ozelliklerin, kontrol giigleri icin bu eylemlere katilimin getirisini, aglarda bireysel olarak
gergeklestirilen begeniler, diirtmeler, paylasimlar vb. nin sundugu verilere oranla son derece etkisiz
hale getirdigini soyleyebiliriz.  Yonetilenlerin  potansiyel muhalefetinin  genel hatlarinin
belirlenmesinde bireysel kontrol biiyiilk oneme sahiptir. Yonetilenler ise bu durumun farkina
varabilecek durumda degildir. Ofke dalgalari sonucu olusan hareketler karnavallara benzer. Biiyiik bir
heyecanla baslar, birkag giin oyalar, sonra da unutulur.
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