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Islam Geleneginde Tanrinin Dogas1 Tartismalar1 Baglaminda

Felsefe-Kelam Iliskisi

Philosophy-Theology Relation in connection with Discussions on the Nature of God in

Islamic Tradition

*

Bayram Cmar
Oz
Islam teolojik geleneginin énemli tartisma alanlarindan olan ve Allah’in yaratilmis alemden farkini
ortaya koymak icin kullanilan argiimanlardan biri de “varlik-mahiyet” ayrimidir. Bu tartismanin islam
gelenegine ne zaman ve hangi saiklerle dhil oldugu ve Miisliiman gelenekte hangi zaman diliminde
ortaya ciktig1 ise bilinmemektedir. Fakat bu tartismalarin ne zaman basladigina iligkin bazi
varsayimlarin oldugu séylenebilir. Ote yandan Miisliiman gelenekte varlik-mahiyet tartismalarinin ilk
kez felsefl mi yoksa teolojik tartismalar olarak mi ortaya ciktigi da net bir bicimde tespit edilmis
degildir. Dogrusu bu tespitin calismamiz acgisindan 6nemi de oldukca sinirhidir. Fakat her haliikarda
bunun bilinmesi icap eder. Arastirmamiz acisindan daha énemli olan farkindalik ise islam geleneginde
varlik mahiyet ayrimlarini konu edinen tartismalarin teologlar kadar filozoflarca da sahiplenilmis
olmasidir. Teolojik bir argiiman olarak “varlik-mahiyet” tartismasi, Miisliiman kelamcilar ve filozoflar
arasinda paylasilmis bir ortak konu olmasidir. Konunun bu teolojik 6neminden bagimsiz olarak,
calismanin temel tezlerinden biri de; Miisliiman gelenegin mensubu filozof ve kelamcilarin giiclii bir
etkilesimi mahiyet-varlik konusunda gostermis olmalaridir. Bu tespitle gostermek istedigimiz sey ise
Miisliiman gelenegin bir biitiin olarak felsefe karsit1 oldugu varsayiminin savunulabilir olmadigini, bu
kavram ekseninde ortaya koymaktir. Miisliiman filozoflar, felsefi nosyonlarin sagladig: olanaklarla s6z
konusu teolojik sorun alanina egilmis ve miiktesebatlarini farkli zaman dilimlerine ve farkli

cografyalarda olsalar bile tartismaktan geri durmamislardir.
Anahtar kelimeler: Kelam, Allah, Zat, Varlik, Mahiyet
Abstract

One of the arguments used to reveal the difference of Allah from the created world, which is one of the
important areas of discussion in the Islamic theological tradition, is the "existence-nature" distinction.
We do not know when and for what purpose this debate arose theologically in the Islamic tradition.
But we have some assumptions about it. In addition, it has not been determined whether the existence-
nature debates emerged as philosophical or theological discussions. In fact, the importance of its
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determination for our study is quite limited. The more important issue for our research is that these
debates in the Islamic tradition have been embraced by philosophers as well as theologians. The more
important issue for us in this study is that the "existence-nature" debate as a theological argument is a
common issue shared between Muslim theologians and philosophers. Regardless of the theological
importance of the subject, one of the main theses of this study is to reveal that philosophers and
theologians, who are members of the Muslim tradition, show a strong interaction when the subject
allows. What we want to show by this is to show that the assumption that the Muslim tradition as a
whole is anti-philosophical is not tenable, on the axis of this concept.

Keywords: Theology, God, Zat, Existing, Essence.

Giris

“Metafizikte varolamin 6zii diisiiniiliir, hakikatin ise 0zii iizerine bir yargrya varilr.” Bu
yaklasima gore mevcud olarak tanrinin hakkinda diisiiniilebilmesi muhal degil, miimkiindiir.
Fakat din acgisindan bu yarg: yeterli degildir. Din agisindan O’nun varli§: hakkindaki diistince
egzersizleri sonucsuz kalmak zorunda degildir. Zira tanriya iliskin yargilarimiz, tasavvuru
asan bir tasdiktir. Cilinkii “tann vardir” onermesinin onaylanmas: birey acisindan dinsel
diisiinceye dogru atilmis onemli bir adim olmasina karsin, birey acisindan siire¢ yine de
bununla tamamlanmaz. Zira “tanrt vardir” algisi, O'nun “neligi ve nasilli§1” sorununa da

kaynaklik eder. Ciinkii bireyde bu ilk kabulii takip eden ardisik sorular, onaylanan tanrinin

neligine-nasilligina yonelir.

Felsefi acidan bir ilk ilke olarak tanrinin, tanrinin nasilligina iliskin bir meraktan s6z
etmemiz olast degilken, teolojik olarak, tanriya yiiklenen algilar biitlinii ona belirli ek
nitelikler de yiiklenmesini de gerektirmistir. Bu ise teolojik olarak mahiyet kavramina iligkin
konusmay: gerektirmistir. Tarih boyunca tanriya iliskin arastirmalara varlik ve mahiyet gibi
teistik meraklar kaynaklik etmistir. Tanrinin varligina bagli oldugu diisiiniilen evrensel oluslar
da O’nun varhiginin geregi olarak giindeme gelmis, tartisiimistir. Alemin hudusu teolojik

olarak, tanrinin varhigina bagh tartisilmis bir konudur.

Teologlarin evren algilarina bagh olarak tanri, maddesiz ve yoktan var eder. Bu anlayisi
paylasmayan mesai filozoflarin tanri algilari, elestirilere konu edilmistir. Aristo geleneginin
temsilcisi misliiman filozoflar, kelamcilarin temel algilar1 ile Ortiismeyen anlayislar
sebebiyle, din temelinde elestiriye ugramislardir.? Miisliiman gelenek, kendinden 6nceki dini
tecriibelerin sagladigi birikimi Onemli oranda onaylamis ve tanrinin varligi tartigmalari
sistematik delillendirme metotlarina terkedilmistir. Teistik bir arayis olan islam geleneginde,

Allah’in varlig1 degil fakat mahiyeti teolojik bir problem alam olarak tartigtimistir. Onemli

! Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanrt Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, Cev. Levent Ozsar (Bursa: Asa
Yayinevi, 2001), 65.
2 Ebu Hamid Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, Cev. Bekir Karliga (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), 47.
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oranda konunun dogasindan kaynaklanan sebeplerle farkli ekoller arasinda degisen kabuller,

tartismay tarihin tiimii boyunca siirekli canli tutmustur.

“Leyse ke mislihi sey” kabuliinde ortak olan Miisliman gelenek, bu ifadenin igerigi
acisindan farkhi tavir ve tutumlar sergilemis, tecsim ve tesbih¢i yaklasimlarin Miisliiman
gelenek icinde ortaya cikmasinda etkili olmustur. Varsayima gore Allah duyularla idrak
edilemese de O’nun =zihnin disinda bir varligi bulunmaktadir. Tanrimin duyularla
algilanamayis1 sebebiyle olmali ki Islam diisiiniirleri Allah’t tammak icin biiyiik dlciide
Kur’an’dan ilhamla, O’na nispet edilen kavramlardan hareket etmis, vahiy kaynakl yollarla
tanriya iligkin konusma c¢abasinda olmuslardir. Temel ¢ikis noktalar: aymi olsa bile, yontem

farkliliklariyla izah edilebilen farkl goriisler ileri siirebilmislerdir.

Allah ile yaratilmig evren ayriminin soyutlama gerektiren yonleri bu alg1 farklari
yliziinden, tartisilmistir. Zira tanr1 kavraminin dogasi, hakkinda tek bir alginin olmasini
engelleyen, bir nitelik arz eder. Ciinkii “tiim bilinirligine karsin”, ne oldugu ve nasil oldugu
konusunda “O, hala tam bir mechuldiir.” Tanr1 tasavvuru, dinde tanriya yiiklenen fonksiyonu
ve bireyin O’na iliskin kendini konumlandirdig1 bicim ve rolii de belirleyecegi icin, kisinin
dindarlik modeli de tanr1 tasavvuruna gore sekillenir. Bireyin tanr1 tasavvuru, insanin bizatihi
kendisine ve parcasi oldugu evrene iligkin tutumunu da belirleyen merkezi bir 6gedir. Buna
gore; bir seyin mahiyeti; “o seyin hakikatidir ve bir seyi, o sey yapan niteliklerin biitiiniinii temsil
eder.” Tanrinin mahiyeti tartismasi, bir yoniiyle tanrisal olan ile tanrisal olmayanin ayrimini
verir. Sinirlar dogru belirlenmedigi takdirde ise deger yargilarinda yanlis konumlandirmalar
ortaya cikacak tanrisal alan, beseri alana karisacaktir. Teolojik olarak bu istendik bir durum
degildir.

Insana ait fiilleri Allah’a nispet eden dini okumalarda takdis ve tenzih yo6niiyle sorun
goriinmese bile, fiil sebebiyle insanin sorumlu tutulamamasini sonug verir. Bu durum, ahirette
insanin hesaba cekilmesini ve ahiretteki konumunu tanriya nispet edilen bu fiillere
dayandirilmasinin izahi zorlastiracaktir. Ote yandan tesbih, tanri olan ile olmayanin
sinirlarini belirleyememekten dogan bir baska problem alamidir.® Bu yiizden tanriya ait
olanlarin O’nun isminin altina, kula ait olanlarin da onun isminin altina kaydedilmesi icap
eder. Tanrinin mahiyeti tartismalari, tanrinin zihinsel bir varlik mi1 oldugu yoksa zihin dis1 bir
varlik m1 oldugu tartismasi da degildir. Bu tartisma, tanrinin kendisi disindaki alem ile olan
iliskisine dair bir tartigmadir. Tanriy1 ve tanri olmayani ayirmadan bu iliskiye dair bir sey
sOylenemez. Askin bir tanr algisi, yaratilmis evrenle O’nun iliskisini izah etme zorlugunu

giindeme getirirken, ickin bir tanr1 algisi ise tanr1 olmayani tanri olandan ayirmay: engelleyen

3 Stird, 42/11.

* Seyyid Serif Ciircani, Tarifdt, ed. Gustavus Flugel (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985), 205.

 Mehmet Evkuran, “Islam Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru-Tevhid, Tenzih ve Tesbih Kavramlari
Ekseninde Bir Analiz”, islami Ilimler Dergisi 13 (2007), 45-62.
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bir bariyer olusturur. Siirekli degisen aleme karsin degismeyen, sabit kalan Allah anlayisi,
panteist yaklasimin sorunlu bir teolojik algi oldugunu fisildar. Mahiyet sorgulamasi bu

yoniiyle, beseri olan ile ilahi olan1 ayiklama, girisimidir.

Mevcut olmak anlamiyla “varolmak”, bir seyin madum olmadigini; sozii edilen zamanda,
s0z konusu seyin ya kendi zatinin geregi olarak ya da bir bagkasinin varligina dayanmis olarak
mevcut oldugunu ifade eder. Kendi zatinin geregi olarak var olan; varlig1 icin hicbir sebebe
ihtiya¢c duymayan mutlak mevcudun (mucibi bi’z-zdt), sebebe muhta¢ olan diger mevcudata
nispeten “zgorunlu” oldugunu varsayar. Sair mevcudat ise; ancak baskasina dayanarak
varolabilecekleri icin “miimkiin” ve sebeplidirler. Bu ayrim, mevcudatin biitiiniinii esit
derecede taksim eder ve varlik-mahiyet ayrimi adini alir.® Kavrami, Aristo’nun mantiga iligskin
eserlerindeki kullanimindan esinle, kelama kazandiranin Farabi oldugu soylenmistir.” Mevcut
olan her sey icin boyle bir ayrim yapilabilir mi? Allah disindaki mevcudatin bu ayrimda esit
olduklarinmi, Allah’in ise varligi mahiyetine esit oldugu icin miistesna oldugunu varsayar.
Mahiyet —varlik ayrimina neden ihtiya¢ duyuldugu, onlarin neden Allah icin varlik mahiyet-
ayrimina gitmedikleri, calismamizda ele alinacaktir. Sair mevcudat acisindan mahiyet-varlik
ayrimi yapma ihtiyacina neden duyulmustur? Boyle bir felsefi-teolojik tespit, hangi
tartismanin devamidir? Sozii edilen tartisma teolojik midir (?) yoksa felsefi midir? islam
geleneginde boyle bir tartismay1 yapmanin teolojik altyapisi var midir? Yoksa tartismanin

kaynag1 Islam dis1 inang ve dinler midir?... gibi sorular, konuya iliskin altyap: calismalaridur.

Genelde varli§in, 6zelde tanrinin mahiyeti hakkinda konusurken; fasi (ayrim) kavrami
zorunlu olarak, tartismanin bilesenlerinden biri olmak mecburiyetindedir. Bir seyi o sey yapan
sey, ayni zamanda o seyi 6tekisinden ayirir.® Tanr1 hakkindaki teolojik kabul, onun her yénden
ve biitiin agilardan sair mevcudattan farklilastigi, hatta var olmak® disindaki her ac¢idan sair
varliklardan ayrildigidir. Bu alginin bir sonucu olarak, tanrinin varligi mahiyetine esit ve her

acidan mahlikattan farkli, yegane kadim olandir.

Calismamizda tanrimin dogast tartigmalari, tevhid kurami baglaminda olacaktir. Tanrinin
evrenden ayri, ondan farkli oldugu tezi ekseninde, Miisliiman gelenegin tanrinin dogasina
iliskin, tespitleri ile sinirli kalacaktir. Meseleye iliskin ¢ok sayida arastirma yapilmais, fakat bu
calismalarda bir biiyiik portre olusturma gailesi giidiilmemistir. Cogu ekol bazli bu

degerlendirmelere ek olarak, sahislarin konuya iligkin algilarini not eden ¢alismalar niteligi

® ibn Sina'nin “seyiyet” kavramimi zaman zaman mahiyet kavramina karsilik kullandigi, dolayisiyla bu
kavramlar agisindan iclem kaplam 6rtiismesini varsaydigi diisiiniilmiistiir. bk. Wisnovsky, “ibn Sina’nin Sey’iyye
Kavrami Uzerine Notlar”, Gev. Arzu Meral, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2006), 85-118.

7 Wisnovsky, “ibn Sind’min Sey’iyye Kavrami Uzerine Notlar”, 85-118.

3

8 “Efradim1 cami’ agyarin1 mani™” bu anlama gelir.
® Tanr1 varlig1 zorunlu olan, sair mevcudat ise varhigi miimkiin olmak acisindan ondan farklhilagirlar. Yani

var olmak acisindan da zorunlu miimkiin farklilasmasi sebebiyle tanr1 ve sair mevcudat farklilasir.
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tasir. Bunlara yeri geldikce deginilecek, fakat konu hakkinda ayrica yapilmis arastirmalar
baslig1 acilmayacaktir.

1. Islam Teolojik Geleneginde Varlik Mahiyet Tartismasina imkin Veren

Oncii Yapilar ve Tartismalar

Ehl-i Kitapct bir cografyada bircok kadim dine siginak olan Mezopotamya’da iktidar
olan Miisliimanlar, kendi dini Ogretilerini muhataplarina ulastirirken, onlarin teolojik
tercihleri konusundaki savunmalarina da es zamanli olarak muhatap olmaktadirlar. Bu
gruplardan Hristiyanlar, “Hz. Isa’min dogast tartismasi” baglaminda “insani doga, ilahi 6z”
seklinde bir argiiman ile islam 6ncesi bir zaman diliminde varlik ve mahiyet tartigmasi
yapmuglardir.’® Hz. Isa’nin ¢ift dogali kimligini savunarak onun ilah oldugunu diisiinenler,
onun insan olarak tek dogali olusunu gerekce gostererek, ilah olamayacagini savunan seklinde
ayrismuslardir. Aryuscular onun tek dogali olusunu gerekce gostererek, Hz. Isa’nin tanri
olmayacag1 baglaminda bu tartismaya dahil olmuslardir."® iznik konsiline “baba ile aym ve es
dogaya sahip ogul tanrt” olarak yansimis bu algi, resmi inang niteligi kazanmistir.'> Dolayisiyla
bu tartisma Miisliiman gelenegin teolojik onciillerini hazirladig1 ve o6zellikle yaptig1 bir
tartisma degil, konakladig1 cografyanin ev sahipleri sebebiyle kucaginda buldugu bir
tartismaymis goriintiisii vermektedir.’* Ote yandan tanrinin mahiyetine iliskin felsefi
sorgulamalarin Yunan antik doneminde felsefi cevrelerce yapildig1 da varsayilir. Buna gore
“akip giderek degisen evrenin ardinda degismeyen bir “hakikat”” arayisinin var oldugu ve bu
arayisin Hristiyan gelenegi etkiledigi de bilinir.'* Dolayisiyla mahiyet tartigmasi kronolojik
olarak teolojik degil, felsefi kokenden beslenen bir tartismadir denilebilir.

Kur’an vahyi nazil oldugu sirada ve 6ncesinde Hristiyan gelenegin Hz. Isa’nin dogasi
iizerinden yapageldigi bu tartismaya, Miisliiman gelenek sonradan eklemlenmis ve Hz. isa’nin
sira dis1 varolusuna karsin, ilahligin1 onaylamayan, onun insanlardan bir insan oldugunu
varsayan tarafta yer almistir.'® Hristiyanlar, 6zellikle iskenderiye okulunun miiktesebatindan
etkilenmis goriintiisii verir. Hz. Isa’min ilahligina giden yolda, 6nemli oranda veri, bu felsefi

17

cevrelerden devsirilmistir."” Hristiyan gelenekte Hz. Isa'min tek-cift tabiat/dogali olusu

19 Nasir Khan, Perceptions of Islam in the Christendoms: A historical survey (Solum Publishers, 2006), 53-57.

! Bekir Zakir Coban, “Dogu Kiliseleri ve Monofizitizm”, Milel ve Nihal 10/2 (2013), 13-27.

12 Zafer Duygu, “Isa'nin Yeni Ahit’te ‘Tanr1 Oglu’ olarak tamimlanmas1 meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 59/1 (2018), 155-181.

13 Coban, “Dogu Kiliseleri ve Monofizitizm”, 13-27.

14 [smail Getin, “Tanri’nin Degismezligi Problemi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2004),
39-52.

15 platoncu ideler kuraminin bir izdiisiimii oldugu imas1 uyandiran bir felsefi yaklagimdur.

16 en-Nisa, 4/ 163, 171; el-Maide, 5/75, el-En’am, 6/85.

7 ibrahim Yildiz, “Hiristiyanlarin Hz. isa’y1 ilahlagtirmas:: Kur’dn’da Bu Yanilginin Nedenleri ve
Giderilmesi”, The Journal of Academic Social Science Studies 65 (2018), 305-324.
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tartismasi, Miislimanlar nezdinde O’nun ilah edinilmemesinin de teolojik gerekcesini
olusturur. Zira Miisliiman gelenek agisindan tanrinin zati, mahiyetinin aynidir. Dolayisiyla
tanr1 acisindan mahiyet ve form ayrimi yapmaya olanak yoktur. Oysa Hz. isa’da, mahiyet
formdan ayridir. Bu diisiincenin bir izdiisiimii olarak konuya iliskin Miisliiman tutum; Hz. Isa
tanr1 olamaz, seklinde ortaya cikmustir.'® Kur’an’in tartismaya dahil oldugunu varsayan
ayetlerinde “lem yelid ve lem yuled” algisiyla tanrisal olan begeri olandan ayrilir goriiniiyor. Bu
vurguya dayali olarak, bir anne babaya sahip olarak yaratilmis olanin gostergesidir, bu ise
tanrisal bir mahiyet iddiasinda bulunmasini sorunlu hale getirir. Kur’an, Tanri’nin varli§ ya
da yokluguna ek olarak, nasil bir tanri1 oldugunu da sorun edinerek muhataplarina anlatma
geregi duymustur. Problem konusuna dair sorularin cevabi ise zat-mahiyet iliskisine dayali

olmustur.

Zdt bir seyin kendisi, asl, 6zii gibi anlamlara gelirken mahiyet, bir seyin aslint olusturan
temel oOzellik seklinde tammlanmigtir. Mevcudiyetine iliskin deliller ortaya konulduktan sonra,

evrenden O’nu farkli kilan ve ayristiran niteliklerine dikkat ¢ekilmistir.'?

Problemin bir yonii tanrinin varligindan ayr1 bir mahiyetinin veya tabiatinin olup
olmadigiyken digeri ise zatinin sifatlariyla olan miinasebetiyle alakalidir.?° Mahiyetlere iligkin
ikinci tartisma ise tiimeller tartismasidir. Tiimelin, sadece zihinde bulunabilecegini dis
diinyada olamayacagin1 varsayarken ikinci yaklasim dis diinyada da bulunabilecegini
tartigir.* Bu tartismanin konumuzu ilgilendiren yonii sadece zihinsel bir varlik olan tanrinin,
dis diinyaya nasil miidahil oldugunu tartisirken ikinci yaklasimda bu sorunun anlamsizlastig:

varsayilir.

2. Kelamcilar ve Felsefecilerin Etkilesim Alani Olarak: Tanrinin Mahiyeti

Tartismalar:

Dogal cagristirici olarak “mahiye?” (o nedir) anlamina gelir ve mahiyet kavraminin bu
sorudan ilhamla ortaya ¢iktig1 varsayilir.? Mantik ilminde bir seyin mahiyetini sorgulamak,
aslinda ve oOziinde ne oldugunu 6grenmeye doniiktiir.>® Cevabin soruya mutabik olmasinin

geregi olarak, cevabin s6z konusu seyin 6ziinii/mahiyetini icermesi beklenir. insan hakkinda

18 e]-Maide, 5/75.

19 Mevliit Ozler, “Allah’in zatinin mahiyeti ve aklen idraki meselesi”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 13 (1997), 91-106.

2 Ruhullah Oz, Tanri’mn Kimligi (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2022), 139.

2 Omer Tiirker, “Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine”, Nazariyat isldm Felsefe ve Bilim
Tarihi Arastirmalart Dergisi 1/1 (2014), 35-50.

22 Ciircani, Tarifdt, 205; Ozler, “Allah’in zatinin mahiyeti ve aklen idraki meselesi”.

2 Fenikeli Porphyrios, Isagoge, cev. Betiil Gotuksoken (istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 34.
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“0 nedir”, diye sordugumuzda “o, diigiinendir” cevabi, insanin mahiyetini verir. Dolayisiyla

mahiyet; varligin aslini olusturan, bir seyi o sey yapan ve benzerlerinden ayiran 6zelliktir.*

Mahiyet ve varlik tartismasi zorunlu ve miimkiin varlik ayriminin bir alt bileseni olarak
Miisliiman gelenekte tartisilmistir.” Mahiyet ve varlik arasindaki ayrimi ilk ortaya atan Farabi

oldugu gibi ibn Sina’ya isnat edenler de vardir.?

Ibn Sina, zorunlu ve miimkiin varlik arasindaki temel farklihgin varlik ve Mahiyet
ayrimiyla iligkilendirmektedir. Onun varsayimina gore; Zorunlu Varlik “varifindan ayr bir
Mahiyeti olmayan” varliktir. Miimkiin varlik ise; “varligindan baska bir Mahiyeti olan” varliktir.
ibn Sind’ya gore, zorunlu varligin, varligindan ayri bir Mahiyeti yoktur. Zira ona gore
varligindan ayr1 Mahiyeti olanlar sebepli varliklardir. Oysa felsefi varsayima gore vacibu’l-
viicud olan el-evvelin, sebebi olamaz.?” Sebepli oldugu takdirde bir sebeple tanri fikri de
oncelenmis olur. Bu durumda ise ona ilk ilke demek miimkiin olmaz. el-Evvel olan ilk neden,
bir inniyetin (hakikati olan mevcut) disinda bir Mahiyete sahip degildir. “Ilk neden, bir Mahiyete
sahip degildir. O sadece bir inniyete sahiptir” sekliyle literatiirdeki yer almistir. Bu tartisma, tanri
bilinebilir mi sorununa “evet” imkéni arayisi oldugu gibi; mahiyetinden bagimsiz bir sekilde
O’nun “6zii” hakkinda konusabilme ihtimalimizi de reddeder.?® Bu temel tartismaya bagh
olarak, yalmz zihinsel olmakla dis dlemde de karsilig1 olmak arasindaki fark nedir? Varlik ile
varhigin yiiklemi olmasi arasinda tanri acisindan fark var mudir (?). * “Insan vardir”,
sozlerinde yiiklem olan varlik ile 6zne olan varlik arasinda nasil bir ayrim vardir? Bir varligin
mahiyeti, onun salt varlig1 olabilir mi?.... Mahiyeti olmayan bir varli§in olmasini miimkiin
gormeyen kelamcilar, mahiyetsiz salt varlik diisiincesinin makul olmadigini bunun
anlasilmayan bir sey oldugunu dile getirirler. Bir varligin mahiyeti, onun hakikatinin

yadsinmamasiyla ayni anlama gelir.

Kelamc basta bir din yorumcusudur; oteki tiim yiiklenimleri bu temel, niteligine ek ve
ona gore ikincil niteliklerdir. Din ise bir kavramlar algoritmasi olarak sistematik, diizenli bir
dil ile insan1 muhatap alir. Kelamci 6ncelikle bu dili ¢oziimlemek ve sembolizme ulasmak
zorundadir. Dilin zihnimizdeki anlamlari ile dis diinyadaki varliklar alan1 ayrimina selef sahip

degildir.*® Boyle bir degerlendirmenin felsefi terciimeler ve felsefi miiktesebatin etkisiyle

24 Porphyrios, Isagoge, 34.

% Fevzi Yigit, “Varlik Mahiyet Ayrimi Baglaminda Molla Sadra’nin Siihreverdi Elestirisi”, Amasya Ilahiyat
Dergisi 15 (2020), 549-578.

% Hiiseyin Atay, Fardbi ve ibn Sind’ya Gore Yaratma (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2001), 13, 14.

%7 ibn Sind, en-Necdt, thk. Macid Fahri (Beyrut: Daruw’l-afak el-Cedide, 1982), 261-276.

% Edward Macierowski, “Ibn Sind’ya Gore Tanrinin Bir Mahiyeti Var midir?”, cev. ilyas Ersoy, Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 2/1 (2013), 190-200.

2 Kavram olarak “yokluk” vardir. Fakat bir varlik alan1 olarak “yokluk” yoktur.

% Omer Tiirker, “Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci”, Divdn: Disiplinlerarast Caliymalar Dergisi 12/23
(2007), 75-92.
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kelamcilarca kazanildig:1 diisiiniiliir. Filozoflarca ileri siirillen ve miiteahhirin donemi
kelamcilarinca benimsenen bu ayrim, kelam tarihi acgisindan 6nemlidir. Erken donem
kelamcilarina gore mahiyet-varlik birbirine esitken, daha ge¢ donemlerde bu algi; sadece
zihnimizde var olan bir anlamin mahiyeti yoktur, haricte tahakkuk etmis seylerin
mahiyetinden s6z etmenin ancak olasi oldugu diisliniilmiistiir. Bu baglamda kelam
metinlerinde kimi zaman kullanilan mahiyet kelimesi, filozoflarin kullandig1 mahiyet
kavramiyla anlamdas degil sestestir. Zira filozoflar zihni varlig1 esas aldiklarindan dolay:
onlarin terminolojisinde mahiyet, dis diinyadaki fertlerinin tiimiinde esittir. Kelamcilarin
mabhiyet algilar1 alt basliklarda bu algidan farklilagir.®* Erken donem kelamcilar: nezdinde dig
diinyada varlig1 olmayan sadece zihni bir varlik kabul edilmedigi icin, bununla irtibatl olarak
zihini bir varligin mahiyetinin de olabilecegi varsayilmadig1 icin; “kendinde sey”, “kendi
olmaklig1 bakimindan gey” olabilecegi de diisiiniilmediginden, mahiyet miitekaddimin donemi

kelamcilarinin dilinde filozoflarin kullandigindan daha farkli anlamlara gelmektedir.*

Bazi yaklasimlarda dis diinyada var olmak, yetkin ve eksiksiz olmak, bir gereklilik
olarak goriiliirken®, Platoncu (ideac1) anlayisa gore ise daha miikemmel olan, zihinsel olanlar,
ideler diinyasinda bulunandir.?* Kelamcilar cevher-araz iizerinden yaptiklar: degerlendirmede,
varligin aslindan olmayan arazlar sebebiyle kusurlarin bas gosterdigini, fakat cevherlerin
kusursuz ve tam oldugunu varsayarlar. Bir baska yaklasim da madde-suret teorisi ekseninde
giindeme gelmistir. Mahiyet, bir seyin maddesi ve suretinin olusturdugu biitiindiir. O yalniz
suret olmadig1 gibi yalnizca madde de degildir. Bu ikisi birlestirildiginde, nesnenin mahiyeti
ortaya cikar. “Bir sey neyse o’dur” veya “bir seyi kendisi yapan sey” mabhiyettir.*> Nesnenin
tanimi, gercekte “mahiyetin kavranmasidwr.” Mahiyeti olusturan 6zelliklerin tamami, neyse o
olmakliginin disinda kalan ve mahiyete eklenen niteliklerdir. Mahiyet disindaki seyler bir
ayrim ortaya koymakta yetersiz olduklarindan o seyi benzerinden, mislinden ve gayrindan
ayirmaya imkan vermez.* Ote yandan mevcudun dis diinyada varlik kazanmasi, miistakil bir
mevcud olarak, zihini olan varli§ina karsilik; dis diinyada bir karsilik bulmas: onun madde ve
form olarak bir deger kazanmasidir. Potansiyelin, fiili bir karsilik bulmasi, bil kuvvenin bil fiile
doniismesidir. Kelamcilarin yaygin olarak, cevher—araz algisini; filozoflar ise madde- suret
yaklagimini sahiplendikleri de s6ylenmistir.*”

3! Tiirker, “Kelam ilminin Metafiziklesme Siireci”, 75-92.

32 Tiirker, “Kelam ilminin Metafiziklesme Siireci”, 75-92.

%3 Zihinsel varlik, mevcudiyeti bir iddiadir. Dig diinyaya ¢ikmakla mevcudiyetine iliskin bir ispat araci ve
delil sunar, yaklasimina dayanir ve daha kamildir.

34 Zihinsel varlik kusursuz ve eksiksizdir, fakat dis diinyaya ¢iktiginda kusurlarn ve sinirlar1 ve potansiyeli
de es zamanli olarak var olur. Bu durum dis diinyaydaki varli§in daha eksik oldugu algisina kaynaklik eder.
Tiimeller kusursuz ve tamdir. Fakat bireyler kusurluve eksiktir algisyla desteklenir.

% Ciircani, Tarifdt, 205.

% Tiirker, “Kelam ilminin Metafiziklesme Siireci”, 75-92.

%7 Tiirker, “Kelam ilminin Metafiziklesme Siireci”, 75-92.
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Varlik 6nce, diisiince sonradir,*® fizik asil, metafizik fer‘ degil, fakat fizige nispetle ikincil
bir algidir. Bu yaklasim, var olmayana iligkin diisiiniilemez anlami tasir. Ancak varolan iligkin
diisiiniiriiz; algisin1 da bize dayatir. Fakat “yok” ya da “ gayri/(la)mevcud” bu kabule giiclii bir
itirazdir. Zira Farabi bir seyi anlamanin yollarindan birinin, mahiyetinin akilca kavranmasi
oldugunu séyler.® Ibn Ffirek “tamim, tamimlanan ile tamumlanamin disinda olanlart ayiran

sozdiir”®

algisiyla kelamcilarin filozoflar ile taum ve mahiyet algilarimi yaklastirir. Zira
kelamin umiiru’l-dmmeden kabul ettigi varliga iligkin bilesenlerden olan mahiyet ve tamim
Ogretileri 6nemli oranda oOrtiisen yapilar oldugu goriiliir.** Farabi mahiyetin Miisliiman
filozoflar nezdindeki algisini ele aldig: bir degerlendirmesinde; “Tasavvurun bir kismi, ismin
anlamidir. Bir kismi da tasavvuru talep edilen seyin varligindan ibaret olan seyin
tasavvurudur ki bu, o seyin mahiyetidir... Mahiyetin bilinmesi daha 6nce varlig: bilinmis, bir

tarzda tasavvur edilmis ve bagka bir tarzda tasavvuru talep edilmis seyde olur.” **

Felsefi varsayimda Tanri, bilesik degil, basit oldugu icin suret ve madde iliskisine iligskin
bir yorumla ele alinamaz. Ote yandan onun icin cevher diyen kelamc ekoller olsa bile konuya
iliskin genel kanaat O’nu cevher-araz algisi tizerinden okumaya imkan tanimaz. Basit, tanrinin
bilesik olmadigini dile getirir. Bilgiye konu olan seyin mahiyeti yoksa veya mahiyeti bilesik
olmayip yalin (basit) ise; O’'nun bilinmesi, zatinin bilinmesiyle tamamlanir. Bu yiizden
kelamda tanr1 hakkinda varlik ve mahiyet ayrimi1 yapmak olasi olmadigi; gibi gerekli de
degildir.”® Fakat Tanri1, bilginin objesi olarak, insanin bilgi edinme potansiyeli cercevesinde
prensip olarak bilinebilirdir. Lakin O’na iliskin bilinmezlerin ¢coklugu bu denklemi ¢6ziimsiiz
birakir. Bu yiizden konu tanri1 olunca “bilmek” olgusu, cesitli sebeplerden otiirii zorluklar

icerir.

Miisliiman gelenekte, varliga iliskin bilgilerimizin, tamim kaynakl bilgilerimiz, illet-malul
iliskisiyle ve de sebep-sonug iliskisinin sagladig1 imkénlarla genisledigi varsayilir. Buna ek
olarak, fiil ile fail arasindaki ilisi olarak eylem de bilginin bir iligskiler yumaginin arta kalanidir.
Sozii edilen tiim iliskiler yumagi, evrende bir varliklar kategorisini varsaymamizi gerektirir.
Bu, mevcud olanin mahiyetine dair bilgimizi de arttirir. Bu durum evrendeki mevcudat: varlik

ve mabhiyet seklinde bir ayrimi olas1 kilsa bile, yargisal olarak tanrinin mahiyeti varliginin

% Yigit, zihnin 6nce mevcudun var olduguna iliskin sorgulamay1 yaptigini daha sonra, onun ne olduguna
iligkin sorgulamanin olduguna dikkat ceker. Bu varsayima gore mevcud olmaya nispetle mahiyetin ikincil bir
sorgulama oldugu sOylenebilir. Bk. Yigit, “Varlik Mahiyet Ayrimi1 Baglaminda Molla Sadr&’min Siihreverdi
Elestirisi”, 549-578.

39 Ebu Nasr el-Farabi, Fardbi’nin Ug Eseri, cev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974),
53.

% Ebu Bekir Muhammed ibn Hasan ibn Firek, Kitdbu'l-Hudiid fi’l-usiil, ngr. Muhammed Siileymani (Beyrut:
Darwl-Garbi’l-islami, 1999), 78.

# Tiirker, “Kelam ilminin Metafiziklesme Siireci”, 75-92.

2 Ebu Nasr el-Farabi, Kitdbu’l-Burhan, cev. Omer Tiirker (Klasik Yayinlari, 2012), 58.

* Tiirker, “Kelam ilminin Metafiziklesme Siireci”, 75-92.
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aynidir. Tanrimin varli§ina zaid bir mahiyeti olmadig1 gibi, mahiyetine eklemlenmis bir
varligindan da s6z edilemez. Miisliiman gelenek “leyse ke mislihi seyun ve hiive’s-semiu’l-basir”**

ilkesi cercevesinde tanri ile yaratilmis evren arasinda net bir “ayrim” *

oldugunu varsayar.
Bu ayrim zéata iligkin olabilecegi gibi niteliklere iliskin de olabilir. Allah’in varli§i, ezeli ve

sebeplerden bagimsiz oldugu gibi, O, 6zsel nitelikleri itibariyla da evrenden farklidir.*

Tanrinin ne oldugu sorgulamasinda O’nun cinsine ve tiirline iliskin seyler soyleme
egilimi gosteririz. Fakat O’nun cinsinin ve tiiriiniin yegéne ferdi olmas: sebebiyle bu
sorgulama bize veri saglamaz. O'nun evrenle olan ayrimindan hareketle, O’'na iliskin bilgimizi
arttirma O’na iliskin daha fazla sey bilmeye yoneldigimizde O’nun varliginin ezeli olmasi,
varliginin sebepli olmamasi ve miimkiin varliklar acisindan O’nun varliginin zorunlu olmasini

da icine alan oldukca sinirh bir veriye ulasiriz.*

Islam geleneginde Allah’in mahiyetinin ne oldugu tartismalarindan 6nce O’nun bir
mabhiyetinin olup olmadigi tartisilmistir.*® Ciinkii Allah agisindan form ve mahiyet ayrimi
yapmak vahyin sagladigi verilerle miimkiin degildir. Mahiyete iliskin bu algi, Islam
geleneginde Allah’in mabhiyeti tartismasinda neden susulduguna da bir gerekcedir. Bu
baglamda O’nun ne oldugu hakkinda konusmaya imkén yoktur, ancak O’nun ne olmadigina
iliskin konusulabilir. O’na iliskin konusma, tanrinin zatina ve varligina dayandirilmaz, aksine
bu O’nun disindaki varliktan hareketle olmak zorundadir. Bu bir yoniiyle bilinenden hareketle
bilinmeyeni yordamak gerekir ve negatif din dili eksenli bir algidir.*® Evrendeki eksikliklerden

hareketle miikemmeli tasavvur etmek esasina dayanan kurgu; varsayim temellidir.

Cinsinin ve tiiriiniin tek ferdi olan Allah’a iliskin konusmaya mantik ilmi acisindan da
imkén yoktur. Ciinkii O’nun mahiyeti, insan acisindan bilinebilir degildir. Ciinkii tanri
disindaki her bir seyin mahiyetinin olmas: iktiza eder. Allah hakkinda bdyle bir yargida
bulunamayisimiz ona iliskin bilgimizin sinirli olusu ve teolojik olarak O’na iliskin dilin
yetersizligine dayanir. Islam gelenegi bu teolojik durumu “muhalefetun lil havadis™® ifadesi ile
anlamli kilmak cabasi giitmiistiir. Bu ifade Allah’in evrendeki yaratilmis hicbir varliga

benzemedigini, O’nun diger cinslerle ayrimini da ifade eder ve Allah’in ne olduguna iliskin

4 es-Siira, 42/11.

5 Felsefi algiya gore ayrim; “bir sey, ister kendine gore, ister bir bagka seye gore herhangi bir bagkalik ile
ayr1 oldugu zaman, bir bagka seyden ayridir” denilir. Bk. Porphyrios, Isagoge, 40.

% Porphyrios, Isagoge, 40-44.

¥ Bayram Qinar, “islam Kelaminda Tanr1 Hakkinda Konusmanin imkani: Din Dili Tartismalar1”, Din ve Bilim
Dergisi 3/2 (2020), 29-48.

8 Ozler, “Allah’in zatinin mahiyeti ve aklen idraki meselesi”, 91-106.

4 Harry Austryn Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism Christianity and Islam
(Cambridge-Massachusetts: Harvard University Press, 1962), 2/98-100.

% Yaratilmiglara benzememek, onlardan ayir olmak anlamina gelen ifade “leyse ke mislihi seyun ve hiive’s-

semiu’l-basir” ayetinin de tefsiri niteligindedir. Ayette verilen anlamin tiimiinii bu ifade karsilar goriinmektedir.
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s0z sOylemeye imkan vermez. O’'nun ne olmadigina iliskin bir saptamada bulunmamaiza olanak
tanir. Halik ile mahltik arasinda bir mukayeseye mesnet olabilecek bir kistas olmadig: icin,
O’nun mahiyeti hakkinda konusmamiz olas1 degildir yoniindeki tespit, Ozler’e aittir.' O,
Allah’a iliskin bilinmezlik alaninin icerdigi zorluklar sebebiyle, Allah’in zatin1 tefekkiir etmeyi
abes ve tehlikeli bulur. “Abestir, ciinkii insan gii¢ yetirilip yetirilemeyecegini bilmedigi bir
seyle ugrasmaktir. Tehlikelidir, ciinkii her tiirlii tanimin Otesinde olani tanimlamaya ve her

tiirlii sinir1 asani sinirlama” tesebbiisiidiir.>*

Hz. Peygambere; Allah’in mahiyetinden sorulmas iizerine inen Ihlas suresinde, soru
Allah’in yapildig1 maddeyi hedeflemesine karsin, Allah, kendi zatinin onlarin zannettikleri
sekilde olmadig1, O’nun, insanlarin goriip alisageldikleri hi¢ bir seye benzemedigi, dolayisiyla
denginin olmamasindan dolayi, insan tarafindan anlasilamayacagini ifade eder.>® Firavunun
“ve ma rabbu dlemin?”* seklindeki Allah’in mahiyetine doniik sorusuna; Hz. Musa; Allah’in

nitelikleri ile cevap vermistir. >

Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldasife adl1 eserinde, felsefecilerin tanriya iliskin basitlik, ilkesi
temelinde mahiyet sorunu da tartismaya konu etmistir. “Bir mahiyetin takdirini ve bu mahiyet
icinde bir varligin takdirini gerektiren, cokluktur. Ciinkii insanin varliktan 6nce bir mahiyeti
vardir. Varlik bunun iizerine gelir ve ilave edilir. ...Eger varlik, mahiyetine dayanak olsaydi,
onun mahiyetinin akilda varligindan Once sabit olmasi diisiiniilemezdi... (Filozoflar) bu
coklugun da ayni sekilde Evvelin olumsuzlanmasi gerektigini 6ne siirdiiler. Denilir ki, O’'nun
(Evvelin) mahiyeti yoktur, varlik ise (mahiyete) eklidir. Hattd onun (evvel) i¢in vacip olan
varlik, O'ndan bagkalar1 icin mahiyet gibidir. Oyleyse vacip olan viicid mahiyettir, kiilli
hakikattir ve hakiki tabiattir. Tipk: insan, agag, gok (lafizlarinin) mahiyet olmas: gibi. Eger
(evvel) icin mahiyet tesbit edilirse; vacibin viicidu bu mahiyet icin 14zim olur ve ona dayanak

olmaz.”®

Ote yandan literatiirde; Hz. Ebu Bekir’e nispet edilen bir ifadede “Aczun an idrakin,
idrak” Allah’in zatina iliskin erken dénem Islam geleneginde genel tavri temsil eder. Buna
gore “O’nu anlamaktan aciz oldugunu anlamak, O’nu idrakin ta kendisidir” anlamina gelir.
Allah’in mabhiyetine dair elimizdeki en erken diisiinme egzersizlerinden birdir.”’Cuveyni
konuya dair yorumda “her kim ki kendisini yaratan Allah1 anlamaya calisir da fikrinin ulastig1

yerde bir varlikta karar kilarsa, o Allah'1 mahliikta benzetmistir. Eger o bu anlama cabasinda

51 Bzler, “Allah’in zatinin mahiyeti ve aklen idraki meselesi”, 91-106.

52 Bzler, “Allah’in zatinin mahiyeti ve aklen idraki meselesi”, 91-106.

53 Ozler, “Allah’in zatinin mahiyeti ve aklen idraki meselesi”, 91-106.

5 eg-Suw’ara 26/23.

% eg-Su’ara 26,/23-28

% Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 84, 85. Konuya iliskin daha ileri bilgi i¢in bk. 104, 109-111.

% imam el-Harameyn el-Cuveyni, el-Akidetii’n-Nizamiyye, nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: y.y,
1367), 16.
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mutlak yoklukta karar kilarsa, o kisi muattiladandir. Allah’in varliginda karar kilar fakat
O’nun hakikatini idrakten aciz oldugunu farkina varir da bunu itiraf ederse iste o kisi gercek
manada miimin ve muvahittir” degerlendirmesi yapar.>® Cuveyni’nin bu tavri, teolojik olarak
Allah’in zatina iliskin tesbih ve ta’til araliginda duraksama goOstermeden ancak istenilen

menzil olan takdis ve tevhid duragina ulasabilecegini ima eder.

Varlik-Mahiyet ayrim1 tartismalari, felsefe ve kelam baglaminda islam diisiince tarihinin
temel meselelerinden biridir. Felsefi olarak “ilk” olan tanrinin, mahiyet ve form itibariyla esit
oldugu varsayilmistir. FArabi’nin konuya iliskin argiimanlari, Ibn Sina tarafindan gelistirilerek
savunulmustur. Boylece Ibn Sind’min metafizik sisteminin de 6nemli unsurlarindan biri
olmustur. O'nun ayrimi, tanri-dlem arasindaki farkliligi belirginlestirmekle, zorunlu varlik
algistmt ve tanrimin birligi ile temellendirmistir.®® Buna gore varlik, mahiyete arizolur, ona

yiiklenir.®

Sebebine nispetle miimkiin olanin, varlik alanina ¢ikmasi bu varsayimda miimkiin
degildir. Varlik sahasina cikan miimkiiniin, baskasina muhta¢c olmasi agisindan varlig
miimkiin olsa bile, sebebine nispetle zorunlu olmas: gerekir. Sayet zorunlu olmaz, sebebine
nispetle miimkiin olarak kalirsa, o zaman varlik kazanmasina imkin kalmaz.®* Bu durumda,
dis diinyada var olan mevcudat: aciklayabilmemiz icin varligi mahiyetinden ayr1 olmayan bir
“ilk” gereklidir.®* Bu “ilk”in varligindan baska mahiyeti de olmamalidir. Yani, O’'nun formu ve
mahiyeti ayn1 olmali, varlig1 inniyetinden ibaret olmalidir.®® Razi’de Ibn Sina’ya paralel bir
bicimde, tanrinin mahiyetinin varligi ile ayn1 oldugunu diisiiniir. Ona gore de tanr1 acisindan
mabhiyet ve form biri birine esit ve 6zdestir.®* Mevcut olmak anlamindaki “varligin” ise biitiin
mevcudat arasinda paylasilan ortak bir isim oldugunu kaydeder. Sozii edilen varligin zihinsel

ve gercek mevcudatin tiimiiniin kesisim kiimesidir ve tiim varlikta esittir. ¢

Ibn Sina metafiziginin “zorunlu”, “miimkiin” varlik ayrimi® sebep ile sonu¢ arasindaki
iliski determinist ve zorunludur. Bu algida sebep, sonucu zorunlu olarak ortaya cikarinca,

%8 Cuveyni, el-Akidetii’n-Nizamiyye, 16.

% Fadil Aygan, “Zorunlu Varh§ ispat Baglaminda ibn Sind’da Varlik-Mahiyet iliskisi: Ontolojiden
Teolojiye”, Islamf Ilimler Dergisi 10/1 (2015), 111-131.

% Ebu Ali ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, Gev. Ali Durusoy vd. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 131.

61 Muhammet Fatih Kilic, ibn Sind’min Sebeplik Teorisi (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 72.

62 Getin, “Tanr’nin Degismezligi Problemi”, 39-52,

6 Aygan, “Zorunlu Varhg ispat Baglaminda ibn Sind’da Varlik-Mahiyet iligkisi: Ontolojiden Teolojiye”,
111-131.

¢ Fahru’d-din Razi, el-Muhassal, Keldma Giris, cev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1978), 145.

% Porphyrios, Isagoge, 37.

% imkansiz var olamaz. Bu nedenle herhangi bir sey varlik diinyasina dahil olmussa ya zorunlu ya da

miimkiindiir. Muhalin varlik alanina girmesi ise bu denklemde varsayilmamistir.
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miikevven olarak karsimizda duran evren, iradi bir tercihin sonucu degil, ilk sebeplerce tercih
edilmis olsa bile, sonradan olusa eklemlenir. Her bir sebep, kendinden onceki bir sebepler
kusaginin sonucu zorunlu olarak ortaya cikar. Bu durum, en son sebebe kadar boyle devam
eder ve icinde yasadigimiz alemi, zorunluluk iliskisinin bir sonucu goriir.*” Sebepliligin
temellendirilmesi, Ibn Sina’da metafizik diisiinceyi miimkiin kilan bir role de sahiptir. Nitekim

14

ibn Sin&’nin varlik hakkinda yaptig1 “zorunlu-miimkiin” ayrimi ve miimkiinler hakkinda yaptig

mahiyet-form ayrimi, tanr1 disindaki her seye samildir ve biitiin evreni kusatir.

Tanr1’nin kendisi disindaki her sey icin bir ilk sebep oldugu diisiincesi, O’'ndan ¢oklugun
ne sekilde ciktigini (sudiir) anlamamiza imkan verir.®® Boylece sebeple, sebepli arasindaki
oncelik-sonralik iliskisi mahiyeti, sebepliligin temellendirildigi bir zeminde viicut bulur. Bu
evreni anlagilabilir, bir kozmos haline getirir. Kurama gore ilk sebep zorunludur ve ona sebep
takdir edilemez. O’nun varlik alaninda bulunmasinin bir nedeni yoktur. Teoloji, O’'nun varlik
alanindaki mevcudiyetini, oteki iizerinden aciklar. O’'nun varligi, miimkiin alemin varliginin
“Zorunlu”, “ilk” sebebidir. Bu nedenlilik iliskisi, felsefi olarak evrende islevsel ve siirekli bir
tanr algisina ihtiya¢c duymaz. Bu olus kuramina gore siireci disaridan ve bastan baslatan bir

tanr1 olmasim gerektirir. “llk muharrik” algisi bu felsefi algimin bir izdiisiimiidiir.

Kur’an’in sundugu Allah profili, “kulle yevmin hiive fi‘s-sen” seklindedir.®® Kur’an’in
sunumu ile Tbn Sind metafizigindeki sunum arasindaki fark, bu yoniiyle giderilmesi gereken

bir teorik arizay isaret eder.

Gazzall, Tehdfiit'te kelamcilar ile kimi filozoflarin bu algi ve sunum farkina dikkat
ceker.”® Felsefi sunum ilk sebebi (el-evvel) varlig1 mahiyetinden ayni olmayan bir “ilk” olarak
gerekli kilar. Bu “ilk”in, mevcut olmak disinda, varliginin disinda bir mahiyeti de yoktur. Ote
yandan Bu varsayima gore O’nun varlig1 inniyetidir. Bu ilk sebep, yaratma teorisine gore sair
mevcudat acisindan bizatihi zorunludur.”! Gazzéli‘de Tehdfiit'iinde s6z konusu ilk sebebin
farazi olmadig1 ve bir hakikati oldugunu tespitle, O’'nun zatindan ayri bir mahiyetinin ise
olmamasi gerektigini dile getirerek, konuya iliskin kelamci1 yaklasimi temsil eder.”? Vahyin
takdim ettigi Allah ile filozoflarin izini siirdiikleri ilk sebepin oOrtiistiikleri ve aslinda ayni seyler
olduguna iliskin bir kanaatin sahibidir. Felsefenin “ilk neden” olarak niteledigi ve mahiyeti ve
formu ayr1 olmayan bu temel ilkeyi, varlik kategorisi agisindan diger varliklardan farklilik

gosterdigine filozoflar da kanidirler. Kelamcilar ise onlarin sunumunu yaptiklar1 seyin din

% Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1974), 116.

% Kilic, Ibn Sind’min Sebeplik Teorisi, 63.

6 er-Rahman 55/29.

7% Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife.

7! Aygan, “Zorunlu Varhg ispat Baglaminda ibn Sind’da Varlik-Mahiyet iligkisi: Ontolojiden Teolojiye”,
111-131.

72 GazzAli, Tehdfiit el-Feldsife, 109-111.
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kurumunun merkezi kavramlarindan biri olan tanrt ya da Allah oldugunu diisiiniirler. Farkl
isimler ile aniliyor olmasina karsin, Gazzéli’nin iddiasi1 da ikisinin de aymi sey oldugu
yoniindedir. Fakat O, bununla yetinmez; filozoflarin cercevesini cizdikleri “ilk sebep”, “zorunlu
varlik”... 6gretilerinin dinin cerceveledigi standartlarda, dile getirilmesi gerektigi halde bazi
filozoflarca bunun ihlal edildigi seklindedir. Onlarin ortaya koyduklar: argiimanlarin dinin
kabul ettigi standartlar1 tasimadigini varsaydig icin de s6z konusu filozoflar1 yirmi noktadan
tenkit etmistir.”® Sayet filozoflarin tespit ettikleri ilkelere karsilik gelen seylerin dinin Allah
olarak tespit ettigi seye denk diistiigiinii diisiinmiiyor olsaydi, filozoflar1 dinin bakis acisi ile

elestirip bidat ve kiifiir ile itham etmesi anlamli olmayacakti.

Adamson; Tanr1 s6z konusu oldugunda hem Kindi hem de ibn Sin&’nin, bir seyin
mevcudiyeti ve mahiyeti arasindaki ayrimin ortadan kalktigina dikkat ceker. Ona gore; soz
konusu Miisliiman filozoflara gore tanrinin kendi varligindan baska bir mahiyeti, kendi zatina
zaid bir niteligi yoktur. Tanridan bagka, yaratilmis her bir seyin, miimkiin olan varligindan
bagimsiz olarak bir de 6zleri ve tabiatlar1 oldugunu varsayan filozoflar miimkiin varliklarin
mevcudiyetlerini tanriya bor¢lu olduklari, dolayisiyla oluslarina gerekceyi tanridan almalar:
gerektigine iligkin ortak bir kanaat sergilerler. Kindi’nin varolus kavramiyla, Ibn Sin&’nin
mahiyet-varlik ayrimindaki ortiismeden hareketle Adamson, Kindi'nin de Sind’daki gibi bir
mabhiyet-varlik ayrimin1 mevcudata iliskin paylastigini tespit eder.”* Onun varsayimina gore
ise bu, felsefi temelli bir farkindalik degil, dini kékenli bir kabuliin iiriiniidiir.”> Islam
geleneginde felsefi miiktesebatin teoloji ile basindan beri etkilesim icinde olduklari izlenimini
giiclendirir.

3. Kelamda Mahiyet Tartismalarinin Uzamimlar1 ve Ekoller Arasi

Tartismalar

Islam diisiince geleneginde kelam ve felsefesinin problem alanlarindan biri olan
Allah’in varliginin ispati meselesi, ontolojinin diger meseleleriyle de iliskili olmasi
itibariyle, inan¢ ve diisiince ekollerinin en temel meselelerinden biridir. Zira Allah’in
varliginin ispatinda kullanilan deliller, O’nun birligi, sifatlari, alemle iligkisi ve alemin
sonradan yaratilmighigi... vb. gibi meseleleri dogrudan etkileyen tartismalardandir.”® Zira
Allah’in ispati, varlik-mahiyet ayrimi déhil, tanri-dlem iliskisinin tiimiine dair bir
degerlendirmeyi icerir. Bu anlamda felsefenin elde ettigi veriler, teolojik yorumlarin yoniinti
ve derinligini belirleyen etmenlerden olmustur.Fakat Islam gelenegi 6zelinde teolojinin

filozoflara rehberlik ettigi ve onlarin algilarinda cikis noktasi ve belirte¢ olarak fonksiyon ifa

73 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 212.

74 Peter Adamson, “Before Essence and Existence: al-Kindi’s Conception of Being”, Journal of the History of
Philosophy 40/3 (2002), 297-312.

75 Adamson, “Before Essence and Existence: al-Kindi’s Conception of Being”, 297-312.

76 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 17-46, 47-54, 55-73.
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ettigi yadsinamaz. Dolayisiyla karsilikli etkilesimin oldugunu séylemek miimkiindiir.”” Gazzali
teolojik kurgusunu olustururken ne kadar Farabi ve Ibn Sind’'min felsefi argiimanlarindan
etkilendiyse, ibn Sind ve Farabi de felsefi algillarinda Miisliiman teologlarin teolojik
kurgulariyla etkilesim icinde oldular. Bu yiizdendir ki ibn Sini &ncesi ve sonrasi islam
kelaminda tartismalarin hem konusu hem de terminolojisinin degistigi iddia edilmis, onun
kelama yeni argiimanlar ekledigi, kavramsal icerik olarak da Miisliiman miitekellimleri
etkiledigi séylenmistir.”® Ote yandan ibn Sind’min teolojik etkileri de felsefesine tasidig1 ve
bunun neticesinde bazi sentezlere ulastigi, ibn Riisd tarafindan tespit edilmis, Modern

donemlerde de bu degerlendirmenin hakli oldugunun alt1 ¢izilmistir.”

Ibn Sinad mahiyet-varlik ayrimiyla, bir seyin kendisine varlik veren sebebe duydugu
ihtiyaci aciklamak icin, mahiyetin varlig1 gerektirmedigini ve dolayisiyla mahiyetin varliktan
ayr1 oldugunu savunur. ibn Sina, varlig1 gerektirmeyen bir mahiyeti mevcudata kimin verdigi
sorusunu sormak ve bu soruya sebeplilik iizerinden cevap vermek icin, miimkiin varlik
hakkinda mahiyet-varlik ayrimina gider. O bu tutumuyla, sebeplere duyulan ihtiyacin zeminini
saglamaya calisir.®° Robert Wisnovsky, bu tutumu ile onun felsefesindeki teolojik etkiyi disa

vurdugunu soyler.

Din acisindan tanri’nin nasil bir varlik oldugu, O’nun varlig1 ve birligi kadar 6nemlidir.
Fakat O'nun var oldugunu kabul etmek teolojik olarak nasil bir varlik oldugu, mahiyetinin
neliginden kavramsal olarak dncedir. Bu yiizden tanrinin mevcudiyeti anlamindaki varligi,
tiim diger niteliklerine nispetle onceliklidir ve onlara temel teskil eder.®! Vacibu’l-Vuciid, bu
onceligi ifade ettigi icin felsefi ve teolojik acidan onemlidir. Varlikta 6nce olmak, diger var
olan tiim mevcutlarin, da varlik gerekcesi olmay:1 gerektirir. Bu sebeptendir ki Mu’tezili
yaklasim, Allah’in kadim oldugunu kabul etmekte ve “kidem”i Allah’in diger sifatlarindan
oncelikli bir degerlendirmeye tabi tutar. Allah kadimdir demek, O’'nun olmadig: hicbir vakit
olmamistir demektir, O “ebedidir” demek ise gelecekte de boyle bir durum olmayacaktir.’

77 Robert Wisnovsky, “Siinni Keldimda ibn Sinici Déniisiimiin Bir Yénii, Gev. Arzu Meral”, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26/1 (2004), 149-177; Omer Mahir Alper, “ibn Sina’da Tanr1’nin Kamitlanmasi
Sorunu: O Gercekten Kelamcilardan Etkilendi mi?”, Journal of Istanbul University Faculty of Theology 7 (2003), 61-
77.

78 Wisnovsky, “Siinni Kelamda ibn Sinaci Déniisiimiin Bir Yénii”, 149-177.

7> Omer Mahir Alper, “Ibn Riigd’iin Ibn Sind’y1 Elestirisi: el-Fark beyne re’yeyi’l-hakimeyn”, Divdn:
Disiplinlerarast Galismalar Dergisi 10 (2001), 145-172; Aygan, “Zorunlu Varlig1 ispat Baglaminda ibn Sina’da Varlik-
Mahiyet iliskisi: Ontolojiden Teolojiye”, 111-131.

8 Kilic, Ibn Sind’min Sebeplik Teorisi, 83.

81 Zorunlu varlik bagka bir sey araciligiyla ve fail sebep neticesinde viicuda gelmeyen, O’nun olmadig1 bir
zaman diliminden s6z edilemeyecegi, kendisinden 6nce zamanin ge¢medigi varlik tiiriidiir. Miimkiin varlik ise
buna gore herhangi bir sey aracilifiyla olusmus, kendinden 6nce zamanin gectigi, bir baslangic tarihi bir miladi
olan ve fail sebeple meydana gelmis olan sair varliklardir. Bir biitiin olarak dlem miimkiin varlik kategorisine girer.

82 Wisnovsky, “Siinni Keldimda ibn Sinaci Déniisiimiin Bir Yénii”, 149-177.
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Teolojik olarak kidem, Allah1 yaratilisin merkezi ogesi ve ilk illet, ilk sebep olusunu ifade

ederken, beka ise varlik agacinin her donemde ona muhtac oldugunu ifade eder.

Ibn Riisd bu sapmay1; bazi mezhepler, dini kavramlar1 acik anlamlarindan saptirmak
suretiyle kendi itikatlarina dayanak haline getirmis, dinin naslarim1 kendi mezhep
propagandalarina dayanak olusturacak sekilde yorumlamiglar ve sonradan ihdas ettikleri veya
ithal ettikleri hurafe yorumlarla, dini gercek disi inanclar haline getirerek insanlarin kafasim
karistirmiglardir. Hatta bu ekollerden bazilarinin, Allah’in varliginin ispatlanmasinda
peygamberlerin getirdigi haberin yeterli oldugunu ve akli bir delillendirmeye gerek
olmadigim diisiinmiislerdir...** Oysa Ibn Riisd’e gére akil yiiriitme olmaksizin, nass1 belirli bir
baglamda sunmak ve savunmak miimkiin degildir. Ciinkii nass, kendisine delil getirilen
kiiltiirel kosullarda inmemistir. Bu yiizden kosullar1 ve nassi ortiistiirmek icin bile akil

yliriitmek gerekmektedir.®*

Allah icin “sey” demenin, O’nu sey olarak nitelemenin O’nu yaratilmis varliklara
benzetmek anlamina geldigini varsayan teologlar, Allah’a iliskin, sey kavraminin
kullanilmasina karst ¢ikmis ve kullanilmasini yanlis bulmuslardir. Zira “sey” kavraminin
“benzeri olan mahliik”lar1 ifade eden ortak bir zemin oldugu varsayilmistir. Muhtemelen bu
algiya mesnet olan sey, Islam erken dénemlerinde seyiyet ile cismaniyet (tecsim) arasinda iliski
kurma cabasi gosteren ekollere rastlanmis olmasidir. Erken donemde karsilasilan bu durum

tevhide iliskin tedirginlikler olusturmustur. Bu tartismalar literatiire de yansimigtir.

Ote yandan, Allah’a “sey” denilmesini onaylayan teologlar, séz konusu kavramin
mevcudiyet ve varlik belirtisi oldugunu, madum icin, sey denilmediginden hareketle dile
getirirler. Kaldi ki Allah “sey”i kendisine nispet eder ve kendisini “sey” olarak niteler.®® islam
gelenegi Allah’1 istisna eden bu durumu “es-seyun la ke’l-esyd” seklinde formiile eder. Buna
gore; “tanri, sair esya gibi olmayan bir seydir”® Tanrinin mevcud olusu disindaki tabiatina
iliskin biitiin diger tartismalar, O’'nun (var)sayilmasina dayali olarak anlamhdir. Zira varli§:
tartismali olan bir tanrinin mahiyetini tartismak anlamsiz olacaktir. Bu yiizden olsa gerek;
islam geleneginde ve Bati felsefe-teoloji geleneginde, tanrimin dogasi, O’'nun varligina
yaslanarak tartisilmis ikincil bir tartisma alani olmus, tanrinin mahiyeti tartismalari da

varligina iliskin tartismalardan daha ge¢c donemlerde olmustur.

83 Ebu'l-Velid ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille fi akd’idi’l-mille, thk. M. Abid el-Cabiri (Beyrut: Merkezu
Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyya, 1998), 100-102.

® {bn Riigd, el-Kesf an mendhici’l-edille fi akd’idi’l-mille, 101, 102.

8 Emre Koksal, “ilk Donem Mu’tezile KelAminda ZAt-Sifat ili§kisi -Sifat, Mana ve Ahval Kavramlari
Uzerinden Bir Degerlendirme-”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2018), 235-249.

8 es-Stird 42/11.

% Wisnovsky, “ibn Sind’min Sey’iyye Kavrami Uzerine Notlar”, 85-118.
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Islam geleneginde tanrinin varlik ve mahiyet ayrimi olmadigi, sifatlarimin O’na zaid
olmadigina iligkin vurgu, Mu’tezile tarafindan “alimun bi-ilmin huve hiive” dile getirilmistir.
Buna gore “Allah kendisinin aym olan bir ilimle dlimdir” anlamina gelir. Zira 6zsel nitelikleri
zata yaslanmis ve O’nun varligina bagh olsalar bile, zatin1 asan, O’'nun disinda seyler
degillerdir.®

Islam geleneginde tanrinin mutlak basit oldugunun kabulii, O’nun varlig1 ve mahiyetinin
aynili§y, O’na iliskin varlik ve mahiyet ayriminin yapilmasim engellemistir. Bu yoniiyle

tanrinin mahiyeti tartismasinin Islam geleneginde bir karsilig1 oldugu séylenemez.

Erken donem edebiyatinda dile getirilmis olan “la tufekkiru filleh, veldkin fekkiru fi
mahlukatilleh” seklindeki/yoniindeki peygamber telkini, Islam miiminlerini evren hakkinda
diistinmeye tesvik etmis, Allah’in zat1 ve sifatlarina iliskin diisiinmekten de onlar1 uzak
tutmustur. Islam’in tanrinin dogasma iliskin diisiinmekten kacinmak yoniindeki tavri, baz
cevrelerce konuya ilgisizlik olarak goriilmiistiir.®® Oysa bize gore durum, gelenegin ¢oziimiine
modern Miisliimanlarin razi olmasi ve bu ¢oziimle yetinmeleri anlamina gelir. Allah’a iliskin
olarak felsefi literatiirde dile getirilen tanrinin mutlak basit oldugu, bazi acilardan temkinle
karsilanmis ve kelami cizgide elestiriye tabi tutulmustur.® Basit ifadesi, Islam geleneginde
bilesigin ziddi1 olarak saf, katiksiz, eksik olmayan miikemmel anlaminda ele alinmus, literatiir
kavramin bu anlamui iizerinden sekillendirilmistir. Tanri'min mutlak anlamda ontolojik olarak
basit oldugunu savunan Farabi ve Ibn Sina, Gazzali tarafindan ayrintili bir elestiriye konu
edilmis, boylece mahiyet tartismasi islam diisiincesinde sistematik felsefi bir konu olarak ele
alinmasina onemli bir katkida bulunmustur.®® Miimkiin varliklarin varlik- mahiyet ayrimina

tabi tutulabilecekleri ise islam geleneginde felsefi olarak onay gormiistiir.*?

Allah adlemden ayridir.*® O, dlemin yaraticist ve mutlak hakimidir. O'nun yiiceligi, kelime
anlamu ile ele alininca, kendi iradesi disinda hicbir kanun ve kural tanimayan bir mutlak
hiikiimran olarak Allah, Kur'an’da ifade edilmistir.** Islam kiiltiir geleneginde Allah’a iligkin

8 Ebu’l-Hasan Es’ari, Makalatii’l-Isldmiyyin, cev. Omer Aydin, Mehmet Dalkili¢ (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 248, 250.

8 Alvin Palantinga, Tanri’mn Bir Tabiati Var mi?, ¢ev. Mehmet Sait Re¢ber (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 8
(Gevirenin 6nsozii).

0 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 109-111.

1 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 109-111.

92 Razi, el-Muhassal, 54.

% Her ne kadar panteist vahdet-i viicutcu anlayislar tanrinin evrenle ickin oldugunu varsayiyor olsalar bile,
genel akim kelamci yaklasimlar, transandantal bir tanr1 algisina sahiptirler. Bu algiya gore tanr1 alem iligkisi delil
medlul iligkisidir. Burada evren varolusu itibariyla tanrinin varligina delélet etmektedir. Dolayisiyla evrenden
hareketle yapilacak bir okumada varlig1 ispatlanmaya calisilan tanri olacaktir. Yani bu iligki biciminde tanri medlul
(varlig1 1spatlanmaya/ delillendirilmeye calisilan)dur. Eser ve miiessir iliskisi sanatci ile sanat eseri iliskisini ifade
eder ki sanatcinin varhig1 sanat eserinde aranmaz.

4 Abese 80/22.
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kelamcilarin soyledikleri, Allah’in tasvirini yapmay: amaclamaz, aksine O’nun evrendeki
yadsinamaz fonksiyonunu ortaya koymay1 amaclar. Vacibu’l-Vuciid seklindeki ifade de O’'nun
varliginin sair dlem acisindan zarurl ve kacinilmaz oldugunu ifade eder. “el-Evvelu ve’l-
dhiru...” ifadesi de bu anlamda O’nun evrene nispetle nerede durdugunu ifadeye doniiktiir.
“Sizi de yaptiklartmzt da Allah yaratti”®® vurgusu ise teolojik olarak farkli paralel evrenlere
imkén taniyan tartismalara kapi aralasa bile, bu ayetin verdigi en net mesaj, insanin yalniz
kendisinin degil, insana nispet edilen eylem ve fiil gibi seylerin de Allah’a ihtiyac¢ icerisinde
olduklaridir.

Kadir-i mutlak Allah algis1 O’nun, buyruklarinin kendisini baglamadig1 anlayisina
kaynaklik etmistir. Nesh’in imkam da kaynagim1 bu yaklasimdan alir. Zira mademki Allah
diledigini yapandir ve baglayiciligi olan her bir s6z, O'nun diledigini yapan olmasinin 6niinde
engel olacaktir. O halde, O’nun iradesini teolojik olarak hicbir seyin perdelememesi gerekir.
Bu durum da ise, kendisine giiven duyulan, verdigi vaadi yerine getiren Allah anlayisi,
diledigini yapan Allah anlayisina feda edilecektir.

Dogasi itibariyla kétiiliik ve kétii fiilleri kendinde bulundurmayan Allah, islam gelenegi
icerisinde mutlak iyiyi temsil eder. Mu‘tezile, Allah’tan sadir olan tiim eylemler iyidir (hasen).
O, cirkini (kabih) islemez seklinde bir kanaate ulasmistir. Nazzdm, Cahiz, Esvari, Allah’in
kotiiliigii islemeye kudreti yoktur, ¢iinkii O’'nun “zulme” ve “yalan”a giicii olsaydi, bu O’'nun
icin bir eksiklik ve ihtiya¢ sayilirdi demektedirler.”® Bu sodylem teolojik olarak farkli
tartismalara kaynaklik etse bile ekoliin Allah’1 takdis ettigi ise aciktir.”” Mu‘tezili alimler,
evrende somut birer gerceklik olarak var olan ser/kotiiliikleri, adil, her seyi bilen ve her
seyden miistagni bir Allah anlayis: ile uzlastiramamis ve O’nu kotiiliikleri yaratmaktan ve
islemekten tenzih etmislerdir. Bu anlayislarinin bir geregi olarak, gerek iyi, gerek kotii ef’alu’l-
ibada iliskin fiilleri bir biitiin olarak insana nispet etme yoluna gitmislerdir.”® Onlarin bu

yaklasimlari temelde tanrinin kutsalligini takdis etmektedir.

Kelamcilar, evrenin sonradanligi ile Allah’in yaraticilig: arasinda iligki kurarlarken, bir
seyin ayni anda hem var hem de yok olamayacagini 6ngormiis, bir seyin hem yokluk halinde
hem de ayni zaman diliminde var olamayacagini diisiinmiislerdir. Bu durumda evren
acisindan tanrinin varlig biitlin diger sifatlarindan bagimsiz olarak, zorunlu goriilmiistiir. Bu

ayrimda dlem miimkiin ve céiz varlik, Allah ise var olmamasi diisiiniilemeyen zorunlu varlik

% es-Saffat 37/95.

% Ebu’l-Hiiseyn Hayyat, el-intisar, thk. Nyberg H.S. (Evraku’s-Sarkiya, 1993), 26, 27.
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1962), 6/1, 127; Ebu’l-Hasen Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Esedabadi Kadi Abdiilcebbér, Serhu’l-Ustili’l-
hamse, thk. Abdiilkerim Osman (K&hire: Mektebetii Vehbe, 1996), 313.

% Ebu’l-Miiin Nesefi, Bahru’l-Kelam, nsr. Muhammed Salih el-Furfiir (Dimesk: Daru’l- Furftr, 2000), 145.
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olarak kategorik bir tasnife tabi tutulmustur.”® Viicud, mevciid (var olan) anlamiyla Islam
geleneginde kullanilmis, kevn (olus), miikevven gibi kavramlarla da ifade edilen bu kavram,
Islam filozoflar1 tarafindan zorunlu/vAcib-miimkiin varlik seklinde felsefi literatiirde ele

alinmustir.'®

Cevher-araz ayrimi {izerinden Miisliman teologlarin kelam metinlerinde
yaptiklar1 agilim ise evrenin sonradanligina iliskin kanaatin bu kurama dayandirilmas:
olmustur. Fakat bunun vahiyden miilhem bir tespit mi oldugu yoksa ondan bagimsiz bir felsefi
bulgu ve kesif olduguna iligskin bir sey sdylemeye ise bu noktada imkan yoktur. S6z konusu
iliskide onlarin hareket noktasinin ilki, cevherlerin arazlardan ayri olamayacaklaridir.
ikincisi, araz olan her seyin sonradan yani hadis olmasidir. Uciinciisii, hadis olanlardan
ayrilamayan seylerin de hadis olmasidir.'”® Burada kelamcilar agisindan 6nemli olan ise

alemin muhdes'®?

olmasindan hareketle, bir muhdis ve yaratictya muhtac oldugu sonucuna
kelamcilarin ulasmis olmasidir.'® Bu baglamda Madumun kendisini var etmesi de kelamcilar
nezdinde miimkiin goriilmemis ve bu durumda var edici bir varliga iliskin kanaatler; yaratici,

varlik kazandirici bir gii¢ olarak Allah’ giindeme getirmistir.

Es‘ari ekol igerisinde Cuveyni bu konuda, 6ne ¢ikan isimlerden olmustur.!* Zira imkdn
delili imam el-Harameyn Ciiveyni’ye nisbet edilmistir.'®® Buna gére; miimkiin olan her bir
varlik hadistir ve bu sonradan varligin bir yapici (yaratic) simin olmasi kaginilmazdir.
Dolayistyla her hadisin bir muhdisi vardir. Yani, her miimkiin varligin iki seyden birini tercih
eden faili ve tercih edicisi vardir.'® Gerek kelami olarak gerekse felsefi olarak ilk sebep, ilk
neden (el-evvel)!?... vb. iliskin nitelikler tespit edilmeye calisilmis fakat bu varligin dogasinin

ne olmas: gerektiginden cok ne olmamasi gerektigine dair konusulmustur. Yani evrenden

% Ali Abdulfettah el-Magribi, el-Firdku’l-Keldmiyyeti’l-Islamiyye Medhal ve Dirdse (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1995), 274, 275.

100 Bijlgehan Bengii Tortuk, “ibn Sina Diisiincesinde Zorunlu Varlik’in ‘Bir’ Niteligi”, Siileyman Demirel
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2009), 83-104.

101 jbn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille fi akd’idi’l-mille, 105.

102 Muhdes varlik, miimkiin varhigi temsil eder. Muhdeslik, bagka bir sey tarafindan varlik sahasina
cikarilan, kendisinden 6nce zamanin var oldugu, olusumuna duyu organlarinin sahitlik ettigi, olusum siireci insan
tarafindan idrak edilen varliktir.

103 Huds delili, Mu’tezile tarafindan ortaya atilmig, daha sonra miitekellimin tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilmistir. Huds delilinin kiyas formu su sekilde kurulmustur. Alem cevher ve arazlariyla hadistir. Her hadisin
bir muhdisi vardir. O halde alemin muhdisi de Allah’tir. Bk. Bekir Topaloglu, isldm Keldmcilart ve Filozoflara Gore
Allah’m Varliga (isbdt-1 Vécib), (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi, 1987), 68-70.

104 Magribi, el-Firdku’l-Keldmiyyeti’l-Islamiyye Medhal ve Dirdse, 275.

105 Fatih Aydin, “Allah’in Varlig1 ve Birligi Hakkinda ibn Riisd’{in Delilleri ve Eg’ariler’i Elestirisi”, Pamukkale
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2020), 1120-1141.

106 fbn Riigd, el-Kesf an mendhici’l-edille fi akd’idi’l-mille, 112.

107 By ifade Allah’in Kur’an’da kendisi hakkinda kullandig1 bir kavramdir. Bu yiizden islam gelenegi kavrami

kullanmakta bir beis gérmemistir.



144

hareketle tanriya iliskin bazi tespitle yapilabilmis olsa bile, bu tespitlerin O’'nun dogasina

iliskin oldugunu s6ylemek neredeyse imkansizdir.

Islam’in zorunlu/zaruri/vacib ve benzerlerine ek olarak, Allah’a iliskin diger bir vurgusu
ise O’nun bir olmasidir. Bu vurgu da koken itibariyle felsefidir. Kur’an’in konuya iligkin ayeti
ilahin birden fazla olmasinin doguracag sikintilari felsefi akil yiiriitmenin parcasi olarak
sunar. Tarih boyunca bu ayete iliskin yorumlar da teolojik degil felsefi olmustur. Vahdaniyet
vurgusu, kelamc literatiirde tevhid sekliyle yogun bir bicimde islenmis, kavramin icerigi
ekoller arasinda degisen sekillerde doldurulmustur. Es‘ari gelenek tevhid tartismalarinda
temanu delilini gerekce olarak belirgin bicimde 6ne cikarmistir. Zira onlara gore ilahin iki
olmasi birinin eksiklik ya da zayifli§inin isareti olarak goriilmiistiir. Bu yiizden kacinilmaz
olarak bir olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Diledigini yapan, otoritesini hiikiimferma etmek
icin kacinilmaz olarak ilahin bir olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.’°®® Onlarin bu savunusu “lev
kene fihimd alihatiin....”'” ayetinden bagimsiz ve ondan ayr1 degildir. Ayni anda her ikisinin
muradinin asla gercege ulasamayacagini, ciinkii birinin olmas: 6tekinin irade ve kudretini
sinirlar, degerlendirmesi ile temanu delilini s6z konusu ayet ayni zeminde birlestirir.'*
“Muradin1 gercege eristiremeyen acizdir, aciz olan ise ilah olamaz” anlayisi1 konuya iliskin
degerlendirmelerin sonug ciimlesidir.'! Allah birdir, bir inanc ilkesi olarak islam geleneginde
belirleyici bir ilke olarak gorev almis, Es’ari ekol de bu ilkeyi kendi teolojik oncelikleri
cercevesinde onaylamis ve bu teolojik ilkeyi yorumlama yoluna gitmistir.!'> Onlar bu
anlayiglari ile Allah’a yaratmada ve ultihiyette serik kabul etmemis, zdt ve sifatta onu yegane
ilah olarak onaylamislardir. Bu ilke cercevesinde zatta ve sifatta O’'nun benzeri olmadigini da

Es’ari ekol miimessilleri, bu ilkeden istihra¢ etmislerdir.''?

Ibn Riisd, Tehdfiit et-tehdfiiti’l-feldsife, el-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’l-mille ve Faslu’l-
makdl adli eserleri baglaminda, kelamcilarin Allah’in varlig1 ve birligi hakkinda ileri siirdiigii
delilleri bir degerlendirmeye tabi tutarak elestirir. Onun bu tavri islam teolojik geleneginin
felsefi etkiler tasidigindan daha 6te bir noktada, felsefi nosyona hesap verdigi ve felsefenin
terazisinde tartildigini gosterir. Gazzali’'nin filozoflari, kelamin terazisinde tartmasi ile Kelam-
Felsefe iliskilerin bir noktaya tasindig1 gibi Kelamcilarin Ibn Riisd tarafindan elestiriye tabi
tutulmalar1 ise bu etkilesimin karsilikli olduguna daha net vurgu yapar. O, “Tutarsizlidin

N

tutarsizligl” ile “Filozoflarin tutarsizhigi”ndaki, yargici (Gazzali) yargilayarak, bu etkilesimi bir
baska asamaya getirmistir. Bundan sonraki siirecte gelen ve felsefi kelamcilar, bu etkilesimi

gizleme geregi duymaksizin felsefi etkileri kelama iliskin eserlerinde gosterdikleri gibi, felsefi

108 Magribi, el-Firdku’l-Keldmiyyeti’l-Islamiyye Medhal ve Dirdse, 275.
109 o] Enbiya 21/22.

110 Magribi, el-Firdku’l-Keldmiyyeti’l-Islamiyye Medhal ve Dirdse, 275.
1 Magribi, el-Firdku’l-Keldmiyyeti’l-Islamiyye Medhal ve Dirdse, 275.
112 Magribi, el-Firdku’l-Keldmiyyeti’l-Islamiyye Medhal ve Dirdse, 276.
113 Magribi, el-Firdku’l-Keldmiyyeti’l-Islamiyye Medhal ve Dirdse, 276.
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eserlerine de kaydetmeden cekinmediler. Hatta bu iliski sebebiyle ibn Haldun kelamin
felsefelestigi elestirisi yaparak, zaman icinde yasanan degisimlerle keldm ilminin felsefi bir
karaktere biiriindiigiinii, metot ve icerik itibariyle felsefeden ayirt edilemeyecek bir konuma
geldigini, sonucta saf kelam formundan uzaklastigini ifade etmektedir.''* Onun bu elestirisi
bile bir felsefe karsithig1 olarak okunamaz. Zira Ibn Haldun ikisinin bagimsiz birer disiplin
olmasina karsin birinin kendi metot ve formunu digeri lehine kaybetmesinden yakinmaktadur.
Zira ona gore kullandiklar1 zemin ayni olsa bile felsefe ve kelamin ama¢ ve metotlar:
birbirinden farklidir. “Filozof, hareket ve siikun halinde olmas: itibariyle cismi tetkik eder,
kelamci ise, faile (ve Allah'a) delil olmasi cihetinden onu inceler. Keza filozofun ilahiyata
bakisi, mutlak viicuda ve zatinin icabi olarak var olan seye bakisindan ibarettir. Miitekellimin,
viicuda bakis1 ise, mucide delalet etmesi itibariyledir.”''*> S6z konusu gerekceler bu iki yapinin
aynilasmasina engel olusturmustur. Taraflarin aymlagmalar1 Ibn Haldun’a gére gayelerinden
uzaklagmalar1 anlamina gelir. Bu elestiri Taftazani tarafindan da felsefe ve kelama yapilmis

bir elestiridir.'*¢

Tevhidin kabulii, muhtemel tiim diger ilah adaylarini disarda tutan ve yaratici-yaratilan
ayrimina imkan taniyan bir bakis a¢is1 icinde sunulur.'’” Bu tanri olanin mahiyetini diger tiim

diger mahiyetlerden ayiran bir nitelik arz eder.

Varliginda seriki olmamak; O'nun yegéane ezeli olmasi, kidemde serikinin olmamasi
anlami tasir. O varken hicbir sey yoktu, O varolmay: siirdiiriirken, hicbir sey geriye

kalmayacaktir. O, hem el-evveldir, hem de el-Ghirdir.
Miisliiman gelenek tevhidin alt basgliklarini séyle formiile etmislerdir:

1. Tevhid fi’z-zat, O’nun varliginin bir terkibden olusmadigi, O’'nun mutlak anlamda saf

ve ari oldugu zat1 itibariyla bir ve tek oldugunu varsayar.

2. Tevhid fi’s-sifat, sifatlari itibariyla da Allah’in bir olmasidir. Bunun anlami da O’'nun
yaratilmis sair varliktan ayri oldugu, nitelikleri itibariyla da O’nun benzerinin

olmadigin varsayar. '

3. Tevhid fi'l-efal; Allah’in fiillerinde de serikinin olmamas: gerektigini varsayar.

Islam gelenegi icerisine farkli ekoller, 6zellikle sifatlar konusunda tesbih ve tecsim
kaynakli sorunlar sebebiyle tevhid ilkesi cercevesinde elestiriye konu olmuslardir.'* S6z

konusu bu ekollerin 6zellikle Allah’in kendisi hakkinda Kur’an’da ifade ettigi seylerin literal

114 Abdurrahman ibn Haldun, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 2/831.
115 ibn Haldun, Mukaddime, 2/831.

116 sa’du’d-din Taftazani, Serhu’l-Akaid, ¢ev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 1980), 100.

17 Muhammed Cafer, Dirdsdt fi akideti’l-Islamiyye, 136, 137.

118 Muhammed Cafer, Dirdsdt fi akideti’l-Islamiyye, 137.

119 Muhammed Cafer, Dirdsdt fi akideti’l-Islamiyye, 140-195.
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anlamiyla lafize1 bir yaklagimla anlama gayretleri teolojik kaoslara kapi aralamis, Islam
gelenegi icinde bazi yeni fay hatlar1 da tevhid ilkesi merkezli olarak varlik mahiyet
sorunlariyla paralel olmustur.'®* Zatinda, evreni yaratmasindaki fiillerinde ve sifatlarinda bir
ve tek oldugu, evrendeki yegane ilah oldugu konusunda bircok ayet nazil olmus olmasina
karsin Islam geleneginde cebri ekol insanin eylemlerini de Allah’a nispet edecek kadar tenzihgi
bir yaklasim gostermistir.'?! Sifatlar konusundaki tavirlarindan dolay1 Mu’tezile’ye, muattila
nisbesi de sifatlar alt bashigindaki tutumlar1 sebebiyle, tevhide iligkin tartisma yiiziinden

verilmistir.

Genel bir tavir olarak tevhide iligkin sorunlu séylemlerin Hz. Peygamber doneminden
sonra ortaya ciktigi, tevhide muhalif sapkin algilarin ise Miisliiman iimmet icerisinde Hz.
Peygamber doneminde var olmadig1 varsayilir. Makrizi’ye nispet edilen bir degerlendirmede;
“Sahih ya da sahih olmayan hicbir yolla Hz. Peygamber doneminde farkli tabaklardaki ¢ok
sayidaki arkadaslar1 arasinda, Allah’in kendisine nispet ettigi seyler hakkinda soru soran ve
O’nun kendisini vasf ettigi seyin disindaki bir seyle onu nitelemeye yeltenen varid
olmamugtir...” '** Makrizi'nin soyledigi kadariyla Islam erken déneminde tevhid konulu
tartismalarin Miisliiman gelenek tarafindan yapilmadigi, bu tiir tartismalarin daha sonra
gelenege eklemlendigi seklindedir. Tevhide iliskin sonraki donemlerde ortaya cikan
inhiraflarin Miisliiman toplumun aslindan olmayan anlayislarca eklendigi varsayilmistir.
Mesela miisebihe, rasid halifeler doneminin sonunda Abdullah b. Sebe’nin dnderligini yapti§1
Sebeiyye ekolii tarafindan Miisliiman biinyeye sokuldugu varsayilmistir.'>® Bu yaklagim bir
biitiin olarak gelenegin hatay: kendinde degil disardan ana govdeye sokulmus, hain girisimler
olarak goriilmesini sonu¢ vermistir. Bu alginin geregi olarak nerede hata yapiyoruz sorusunu
sormak da dogal olarak miimkiin olamamis, gelenekteki bazi yanlis anlayislar1 sapkin yapilar
iirettigi goriilememistir. Oysa bugiin, Kur’an’in antoropomorfist insan merkezci bir dili Allah’a
iliskin kullandig1 baz: nitelemelerin tesbih¢i ve tecsimci teolojik anlayislara kaynaklik ettigi,
bu anlayislarin gelismek icin disardan hain ellere ihtiya¢ duymadig, din dilinin dogasinin bu

algilar1 besledigi goriilebilir.

“Bila keyf” tavr1 olarak gelenekte yer alan yaklasim da tevhid temelinde Miisliiman
gelenegin gosterdigi reflekslerin bir neticesidir ve énemli oranda Makrizi’'nin soziinii ettigi,
“Kitapta kendisine bildirilenler ile yetinen ve yorumdan kag¢inan peygamber arkadast bu kitlenin

bakiyesi” tarafindan teolojik olarak siirdiirmiistiir.'*

120 Muhammed Cafer, Dirdsdt fi akideti’l-Islamiyye, 137- 195.

121 Ehu’l-Vefa el-Taftazéni, “Timu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu (Kahire: Daru’s-Sekéfe li'n-Nesr ve Tevz?, ts.),
100.

122 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 100,101.

123 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 101.

124 Bayram Cinar, “Bild Keyf” Doktrini (Ankara: Kitabe Yayinlari, 2022), 45 vd..
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Miisebbihe ve miicessime Allah’in zat1 ve sifatlari itibariyla sair mahliikatin disinda ve
onlara benzer olmadig: ilkesini ihlal ederek tevhide muhalif bir tavir sergilemis ve islam
teolojik geleneginde bir krize sebep olmuslardir. Fakat islam geleneginin degerlendirme
bicimi bu alginin nereden kaynaklandig: hangi dini metinlerin bu algilar: besledigini tespitten
uzaktir. Bu yiizden s6z konusu algilarin kokiinii yine disardan birileri olarak tespit etme
egilimi gosterir. Sebeilik'® disarida diisman arayan bu alginin sembolik giinah kegcisidir. Bu
varsayima gore Miisliimanlar1 saptirmak ve onlarin dinlerini tahrif etmek icin bagka din
mensuplarinin kurduklar1 tuzaklarin meyveleridir.'?® Bir bagka giinah kegisi ise gulat (asir1
giden) ekollerin temsilcilerin goriisleri oldugu varsayimidir, Bagdadi, asir1 Sii gruplarin
tesbih¢i ve tecsimci akimlara Onciiliik ettigini savunur.’” Onun s6ziinii ettigi gulatu’s-Sia da
ibn Sebe’nin liderligini yaptig1 Sebebiyye’dir. Gogu zaman bu sapkin hareketlerin ehl-i kitap
yapilarla iliskilerinin kurulmaya calisilmas: da bu baglamda ifade edilmeyi hak eden bir
seydir.'?® Razi’nin “Itikdddt Firaku’l-Muslimin ve’l-Musrikin” adli eserinde, tesbihin Islam
gelenegine Sia ile girdigini soyledigi aktarilmistir.'* Oysa 6zellikle tecsim ve tesbih bir zihin
durumunun geregidir ve bu zihinlerin soyutlama yapmaya miiktesebatlar1 ve zihinlerinin
gelismislik derecesi elvermez. Vahiy metninin Teosantrik oldugu varsayilarak yapilan
yorumlarda din dili sebebiyle kaginma olanag: yoktur. Bu yiizden bir Truva at1 algisi, anlamsiz

bir kusku olarak goriilebilir.

Allah’in zat1 sifat ve esma ve efaline iliskin yanhs takdirler ve mahiyet arayislar
kelamda yanlis tanr1 algilarini sonuc¢ vermistir. Fiziksel &leme iligkin tasnif ve
degerlendirmeler ve varlig1 temel elementlere ayirmada ulasilan noktalar da bu teolojik
yorumlara kaynaklik etmistir. Allah’a iligkin “cisim” seklindeki degerlendirmeler bu alginin
sonucudur. Evreni araz ve cevher olarak ikiye ayiran ve mevcudata iliskin bu ikisinden ya
birine ya da dtekine mensup olmak seklindeki bir tercihten dolayidir. Evren araz ise Allah
cevherdir seklindeki anlayistan beslenir. Hisdm b. Hakem’in Allah’a iligskin “cisim”
degerlendirmesi doneminin felsefi algisinin teolojik soylemdeki bicimi olarak yer almis ve
sonraki donemlerde Miisliman gelenek tarafindan elestiriye konu edilmistir.’® Zira Ibn
Ravendi’nin de Hisdm b. Hakem’den aktarimi, onun yaratilmis ile yaratici arasinda ortak bir
alani kabul ettigini ortaya koyar.'*! Hisdm b. Salim el-Cavlaki, hakkinda ki aktarim da Es’ari

tarafindan yapilmistir. Onun, Allah’1 insan siiratinde tasavvur ederek, zat acisindan tevhidi

125 {slam geleneginde, birligin bozulmas: ilk fitnenin ortaya ¢ikisinda énemli rol oynadig1 ileri siiriilen
Abdullah b. Sebe’ye nispet edilen ekol. Bu ekoliin Miisliiman muhayyelesinde iistlendigi rol,”kokleri disardan olan
ve her tiirlii felaketten sorumlu tutulan” gizemli, seytani bir yapidir.

126 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 102.

127 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 102, 103.

128 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 104.

129 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 103.

130 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 106, 107.

131 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 106, 107.
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ihlal ettikleri iddia edilemese bile; Allah’in nitelikleri itibariyla tevhide muhalif davrandig:
aktarilmisgtir.’** Onlarin algilarina gore; Allah insanin niteliklerine sahiptir. Onun bu algisi

7133

“leyse ke mislihi seyun ve hiive’s-semiu’l-basir”*>* ayeti cercevesinde elestiriye tabi tutulmustur.

Siinni ekollerin, goreceli olarak daha ge¢ donem mensuplar1 arasinda da tesbih ve
tecsimci ekollerin oldugu, mezhepler tarihi yaziciliginda dile getirilmistir. Kerramiye,
ekoliiniin literatiire yansiyan tanr1 algilari, tegsbih ve tecsim yoniinde riskler iceren tevhid
anlayiglart oldugunu ortaya koyar.”** Onlar Allah’a iligkin sinir ve son takdir ederek,
geleneksel algidan farklilhik gostermislerdir. Ayrica bu ekol, cevher ismini Allah’a nispet
etmekte bir mahzur gérmemistir. Sehristani ve Bagdddf bu ekole iliskin tanri algilarini aktarir.
islam geleneginin tecsim ve tesbih noktasinda tevhidi ihlal ettikleri gerekcesi ile gelenek ici
elestirilerine mahal olarak yer alan haseviyye de kimsenin sahiplenmedigi, kimligi aciga
kavusturulamamis, bir akimdan da so6z edilir.'* Rivayetci ekollerin temsilcilerinden oldugu
varsayllan bu yonelisin teolojik algis1 da 6nemli oranda lafizcidir. Onlarca Allah’a nispet
edilen insan merkezci niteliklerin Allah’a nispeti konusundaki 1srarlar1 literatiirde
aktarilmistir.’*® Hagevi anlayisin tevhide muhalif oldugu varsayilan yonelimleri 6nemli oranda
din dili probleminin dogurdugu teolojik tartismalar oldugu bu baglamda soylenebilir. Hululcu
yaklasimlarin tevhide muhalif yaklasimlari, tanr1 evren iliskisinin dogurdugu zihin

durumunun sorunlarindandir.

Haseviye disinda miisebbihe temayiilii gosteren Miisliiman gelenegin bazi miimessilleri,
bu anlayislar1 yerel kiiltiirlerden devralmislardir. Gelenek bu gruplar1 haseviyeden ayirmak
konusunda itina gostermistir. Zira taraflarin egilimlerine kaynaklik eden temel motivasyon
kaynaklar: birbirinden farklilik gosterir. Hasevi gelenek vahyin dilinden beslenirken, hululcu
yaklasimlar yerel mitoloji ve felsefi kabullerden beslenirler. Bu anlayisin Islam geleneginde
yer almasina olanak taniyan anlatinin Cebréil’in Arabi suretinde, ortaya ¢ikmasini olasi géren
anlatidan beslenir.'” Allah’in beger suretinde ortaya ¢ikmasi varsayilmis, bir seyin bir bagka
sey suretinde ortaya cikmasi algis1 Ozellikle Sii gruplar arasinda popiiler olabilmistir. Bu

ylizden Hz. Ali'nin hulul etmesi, bu teolojik ekollerde olduk¢a yaygin bir kabuldiir. Hulul,

132 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 107.

133 es-Siird 42/11.

134 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 108.

135 Varsayima gore bu kitleye hasevi nisbesi, Hasan el-Basri’nin ders halkasinda baglangicta 6nde bir
yerlerde oturmalarina karsin, bu anlayisi temsil edenlerin geriye bir yerlere gonderilmesi sebebiyle verilmistir. Bu
nispetin Ehl-i siinnet tarafindan ehl-i hadise yapilan bir nispet oldugu diisiiniiliir. Bk. Ebu Ebdullah Amir Abdullah
Falih, Mu’cemu’l-Elfdz el-Akide (Riyad: Mektebetii Melik Fahd, 1997), 142, 143. Bu kitlenin kimligi hakkinda farkl
degerlendirmeler yapilmigssa da Ebu’l-Vefa Taftazdni’nin degerlendirmesi bu grubun, ehl-i hadisci bazi
miitekellimlerden olustugu yoniindedir. Onlarin Allah’a sifat nispet etmelerine karsin, tecsim ve tesbihe
diistiiklerini varsayar. Bk. Taftazani, ’flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 109.

136 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 110.

137 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 111.
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yerel bir kabul olarak, kutsal alana intibak etmek sekliyle varolmak cabasinda bulunmustur.
Bu alginin sa’in dogasi tartismalari cercevesinde Hristiyan teolojisinde de etkin bir argiiman
olarak giindem olusturdugu varsayilabilir. Incarnation “ulihiyyetin bedenlenmesi” seklindeki
formiilasyonla, ilahi olanin ete kemige biiriinmesi seklinde ifade edilir. Fakat bundaki kasit,
eti ve kemigi olanin ilahi ruhla iligkiye girerek onun etkisine girmesi kast edilir. Yeni Ahit’te
Filipililer’e Mektup’ta kendine yer bulan teolojik yaklasim, Hz. Isa’min ilahlastiriimasinda
onemli bir fonksiyon iistlenmistir. Bu algilar bir biitiin olarak, varlik mahiyet tartismasi
sorunlaridir. Allah’in varligi hakkinda sorun yasamayan Miisliimanlar, mahiyet tartigmasi
baglaminda farklilasmiglardir. Islam geleneginde tesbih ve tecsimden yana tavir takinan
ekollerden bazilarinin ise soyutu algilamak konusundaki yetersizlikleri, onlarin somut bir
tanr algisina sahip olmalarini dogurdugu varsayilmis, Beydniye’nin ve Mugiriyye’nin sahip

oldugu, teolojik alg1 bu algilama sorunu etrafinda yorumlanmustir.'®

Sifatlar konusunda tevhid tartismasina geldigimizde sOylenmesi gereken ilk sey;
Miisliiman gelenegin sifatlar1 kabul eden bir yaklasim gosterdigidir. Sifatiye ifadesi Allah’a
sifat nispet etmeyi onaylayan pozitif tavr1 temsil eder. Dindarlik acisindan bu nispet pozitif
bir anlam tasir ve bu yaklasimin shipleri dogru Islam’in temsilcileri olarak islam geleneginde
ele alinir. Buna karsi ehl-i ta’til olarak muattila’nin, Allah’a sifat nispet etmeyi onaylamadig1
ve O’nun sifatlarim kabul etmedigi varsayilir. Allah’a sifat nispetini onaylamadig1 varsayilan
muattila Mu’tezile’dir.

Mu’tezile ekoliinde Allah’in sifatlarina iliskin degerlendirmeler, tevhid ilkesini riske
etmemek temelinde ele alinmis, baslangicta taaddiidii kudema endisesi, zdt-sifat algilarin da

tartismay1 belirleyen anahtar kavramlardan olmustur.

Zat itibariyla evrenden ayr1 ve yalniz olan kddim varli§in, zata zaid ve ondan bagimsiz
niteliklerin nispeti ile tehlikeye girecegi varsayilmistir.'*® Fakat zita dayali ve O’nunla kaim
sifat algis1 ile bu tartisma, Muammer’in mana teorisi ve daha sonra gelen Cubbailer’in haller
teorisi ile farkli bir noktaya evrilmistir. Tanriya yapilan nispetlerin, her zaman O’nu nitelemek
anlami tagimadigi, baz1 durumlarda O’na nispet edilen bazi nitelikleri O’'ndan selbetme amac1
da giidecegi de, bu ekoliin teolojik algisinda giindeme gelmis ve tartisilmistir. Negatif din dili
tanriya iliskin simirli konusma imk&nim1 varsayar. Bu algida Allah’a nispet edilen bazi
niteliklerin literal anlami ile s6z konusu oOzelligin onda olmasini gerektirmedigini, bazi
durumlarda soylenilen niteligin ziddinin tanriya nispetinin miimkiin olamayacagini séylemeyi

amaclar. Allah alimdir seklinde dile getirilen Allah’in ilmi tartismasi bu durumda evren var

138 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 105.

139 “Qziinden 6tiirii gerekli olamin varligl, mahiyeti iizerine artik olamaz. Giinkii o varlik, mahiyetten
miistagni ise, varlik O’nun niteligi degildir, O, mahiyetten miistagni degilse, 6ziine goére miimkiin ve bir miiessire
muhtag olur. Ve eger o miiessir mahiyetten baska ise, 6ziinden 6tiirii gerekli olan baskasi ile gerekli olmus olur”

degerlendirmesi yapar. Bk. Razi, el-Muhassal, 63.
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olmadan oOnce Allah neyi bilmekteydi, bilginin ezeliligi ile varligin ezeliligi arasindaki
korelasyonda, tiim bu tartismalar1 yapmak yerine bu ifadenin Allah’in cahil ve bilgisiz
olmayacagini soylemeyi amacladig: varsayilir. Nazzam’in konuya iligkin diyalektigi literatiire
yansimis ve gelenekte tartisilmistir. Fakat Mu’tezili ekoliin bu konudaki séylem aralig1 onunla
sinirhl degildir. Teolojik tartismalarin yiikiinii kismen azaltan ve asla sonuclandirilmasi
muhtemel olmayan miinakasalar yerine, O’na neyi nispet etmenin olasi olmadigim ifade
etmeyi amaclayan daha pragmatik tartismalar yapmay1 hedefler goriiniir. Tevhidi zat ve’s-
sifat1 korumak, gayesinin kaynaklik ettigi bu tutum, kimilerinin Allah’a pozitif sifatlar nispet
etmesine engel olmustur. Varsayima gore “yaratilmisa nispet edilen hicbir nitelik yaraticiya
nispet edilemez. Ciinkii yaratic1 hicbir surette ve hicbir bicimde yaratilmisa benzetilemez”
seklindedir.'*® Es’ari, Ebu Huzeyl el-Allaf’a “Allah alimdir diyebilir misin?” diye soruldugunda,
O, “ben Allah hakkinda O, ilim sahibidir derim, Ilim O’dur ya da O ilimdir” seklinde cevap
vermistir. Yani, “O, bir ilim ile 4limdir” seklinde cevap vermistir.'** Bu degerlendirmesini
diger sifatlara iligkin olarak da genellestirmistir.'** Konuya iliskin bir bagka degerlendirme de
Allafin, Allah alimdir demenin O’nun kadir, oldugu anlami tasidigi, yine Allah hakkinda O,
hay’dir demenin, O’nun kudret sahibi oldugu anlaminda oldugunu ifade ettigi seklindedir.'*
Miisliiman filozoflarin muhtemelen farkindalik eksikliklerine bagl olarak Allah’a iligskin dile
getirmedikleri negatif din dili, yoniindeki cabalar Miisliiman teologlar tarafindan yine felsefi
bir etki ile giindeme gelebilmistir. Bu felsefi gelenegin Iskenderiye Yeni Eflatunculugu oldugu
ve bu teolojik séyleme 6nderlik yapan filozofun Yahudi filozof Philo oldugu bilinir. Islam
geleneginde ehlu’l-isbat da denilen, Allah’a sifat nispet edenler, bu tartismalarinda zat’a zaid
sifalar ve zata zaid olmayan sifatlar seklinde bir ayrima da gitmislerdir. Mesela ilim ve kudret
zata zaid sifatlardandir. Bu ifadenin anlamu ise s6z konusu sifatlardan hali oldugunda zat zarar
gormez ve varligin siirdiiriir seklindedir.'** Sifatlar itibariyla tevhid; Allah’in zati sifatlarinda
kendini bulan niteliklerle, kendisine layik olan bir sekilde; bir ve tek olup ortaktan miinezzeh

olarak, O’nu bilme ve ikrar etme anlamina gelir.'*

Omer Tiirker; Kelamcilarin filozoflar ile ayn1 kavrami kullanmalarina ragmen, farkli
anlamlar yiiklediklerine vurgu yaparak “Kelam metinlerinde kimi zaman kullanilan mahiyet
kelimesi, filozoflarin kullandig1 mahiyet kelimesiyle karistirnlmamalidir. Zira filozoflar zihni
varlig1 esas aldiklarindan onlarin terminolojisinde mahiyet, degil diinyadaki fertlerinin

zimninda hepsinde aymi sekilde tahakkuk eden akli bir anlamin oldugunu varsayarlar. Bu

140 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 113.

1 Ebu’l-Hasan Eg’ari, Makalatii’l-Isldmiyyin, cev. Omer Aydin, Mehmet Dalkili¢ (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 248-250.

142 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 115.

143 Taftazani, flmu’l-Keldm ve badu Muskiletuhu, 116.

144 Abdullah Falih, Mu’cemu’l-Elfdz el-Akide, 171,172.

145 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 128.
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anlam, pek c¢ok ferde esit derecede nispet edilebildiginden tiimel bir kavramdir.... Oysa
miitekaddimin donemi kelamcilarinda kiilli ve ciizi (tiimel ve tikel) ayrimi1 bulunmamaktadir.
Bunlarin yerine fikih usulii kavramlarindan uméim ve husus kullanilmaktadir. Kuskusuz
kelamcilar da bir tiir genelligi esas alirlar, fakat bu genellik, dilin kendi icinde tasidig1 genellik
olup, mantikta oldugu sekilde tek bir akli anlamin pek cok seye esit olarak yiiklenmeye

elverigli olmas1 anlamindaki genellik degildir.”** degerlendirmesinde bulunur.

Siirecte farkli alg1 ve anlayislar ortaya cikmis olsa bile giiniin sonunda islam kelam
ekolleri tanrinin mahiyetinin bilinmezligi hususunda ittifak etmislerdir. Kelamci kanaat
Allah’in bir dogas1 oldugu, fakat bunun insan idrakini astii yoniindedir. Bunlardan
Mu‘tezile’ye gore Allah’in zatim tavsif ettigi sifatlart haricinde ayri bir mahiyet diigiinmek tevhide
aykinidir goriisiinii savunur.'” Ehl-i siinnet ekollerinin konuya iliskin goriisleri bu konuda
Mu‘tezile ile ortiisiir. Onlar, Allah’in bir mahiyetinin oldugunu fakat bunun insan tarafindan
idraki s6z konusu degildir goriisiinde olmuslardir. Evrenden ayr1 ve ona benzemeyen bir Allah
algisinin alana yansimis bir perspektifi oldugu soylenebilir. Nesefi, Allah ancak sifatlar
araciligiyla algilanabilir algisindayken Onun sadece kendisinin bilebilecegi bir mahiyetinin
oldugunu soyler.'*® Ebu Mans(r el-Maturidi, Allah’in mahiyetinin bilinemeyecegini; O’nun
ancak yine kendisi tarafindan bildirilen isim ve sifatlarla bilinebilecegini soyleyerek alandaki

149

nihai uzlasiya dikkat ceker.

Allah’in bir mahiyeti oldugu, fakat O’nun bu mahiyetin bilinip bilinemeyecegi
hususunda en keskin yorumu yapan kelamci, hi¢ kuskusuz Eg’ari kelamci Ciiveyni’dir. Ona
gore; her kim Allah’in mahiyeti hususunda diigtiniir ve bir karara varirsa miigebbihe; her kim aym
konuda diigiiniir ve Allah’n mahiyeti oldugunu reddederse muattila ve yine her kim bu mahiyeti
diistiniir ve O’nun aklin idrakinin 6tesinde oldugunu kabul ederse kisi iste o zaman muvahbhit olur.*>°
Gazzall ise, Allah’in mahiyetinin ancak esm& ve sifatlar1 araciligi ile bilinebilecegini

soylemistir.'™!

Yeni ilmi kelama mensup kelamcilar da Tanri'nin zati iizerinde diisiinmenin islam’da

insan aklina yasaklandigini; ¢iinkii iki varlik kategorisinin birbirinden farkliligi oldugunu

146 Tiirker, “Kelam ilminin Metafiziklesme Siireci”, 75-92.

47 Riikniiddin Mahmud ibnu’l-Melahimi, Kitabu’l-mutemed fi usuli’d-din nsr. Wilferd Madelung-Martin
McDermont (London: y.y., 1991), 278.

148 Ebu’l-Miiin Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet
isleri Bagkanligi Yayinlari, 2004), 1,/209.

14 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitdbu’t-tevhid, cev. Bekir Topaloglu (istanbul: isam Yayinlari, 2014), 95-103;
Ebu Mansur el-Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Daru Sadr-Mektebetii’l-irsad,
2010), 89-91.

150 Cuveyni, el-Akidetii’n-Nizamiyye, 16.

151 Ebhu Hamid Gazzali, el-Iktisad fi’l itikad, ¢ev. Osman Demir (Klasik Yayinlari, 2012).
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soylemislerdir.'> Muhammed Abduh, “Islam, Allah'in insan aklinin konusu olarak secilmesini
degil, onun yarattiklar1 ve efali hakkinda diisiincesini telkin eder” derken, bu yargisina “Allah
hakkinda diisiinmeyiniz, mahliiklar1 hakkinda diisiiniiniiz” hadisini gerekce gosterir. Zira bir
kelamcinin yorum sinir1; Allah’in kendisini Kur’an’da niteledigi sekli kabul etmektedir. Ismail
Raci el-Faruki’ye gore, so6z konusu bu ayetle birlikte Kuran, “Allah’in

kavramsallastirilamazligini1” kesin bir sekilde insana ifade etmistir.'>?

Sonu¢

Mabhiyet varlik tartismalarinin islam geleneginde giindeme gelmesinin muhtemel iki
nedeni oldugu varsayilabilir. Bunlardan ilki Allah-alem iliskisinin ortaya konulmasinda
Allah’in yaratilmis evrenden ayriligim1 vurgulamanin bir yolu olarak, mahiyet-varlhik
tartismasi giindeme gelmis olabilir. Konunun Miisliiman gelenekte giindeme gelmesinin diger
muhtemel bir nedeni de Hristiyan gelenegin Hz. Isa’nin cifte dogasi konulu tartismalarin etkisi
oldugu varsayilabilir. Zira Miisliiman gelenek Kur’anin Hz. Isa’min peygamberlerden bir
peygamber, kullardan bir kul olarak sundugu Isa portresinin, ilaha ait niteliklerin insana ait
niteliklerden ayrilmasi ¢cabasinda kullanigh bir argiiman olarak 6ne ¢ikmis olabilir. Sebep her
ne olursa olsun, Miisliimanlar “iIlk neden”, “vAcibu’l-vucfid”...vb. felsefi tabanli baska
kavramlari, yaratilmigs evren yaratici tanri kurgusu igerisinde teolojik bir argiimana

doniistiirmiislerdir.

Yaratilis teorisi, evrenin kidemini savunmay: 6nleyen bir zemin olarak diger tiim yapiya
hayat veren temel kavram ciftidir. Zira evrenin ezeliligi varsayildiginda bu kavram ciftine
yaslanan ve evreni yaratilmig tasavvur eden tiim yapilar anlamsizlasacaktir. Tanr1 kavrami da
buna dahildir. Bu yoniiyle Islam geleneginde konunun felsefi degerlendirmesi, konunun
teolojik ele alinmasindan daha oncedir. Bir felsefi degerlendirmeye tanriy1r konu etmek ise
Miisliiman filozoflar iizerindeki teolojik etki ile izah edilebilir. Konu 6zelinde yapilacak en
sade tahlil Miisliiman gelenekte, filozoflarin teolojik algilar iizerindeki etkileri gozden uzak
tutulamayacag: gibi, teolojik kabullerin de felsefi algilar1 belirledigidir. Bu yiizdendir ki
varsayilanin aksine Islam geleneginin felsefeye karsi olmasi bir yana, felsefi cevreler ve
teologlar Islam geleneginde karsilikli etkilesim icinde olmustur. Bu durum da iiretilen
metinlerin felsefi olanlarinda teoloji, iiretilen teolojik metinlerde de felsefeye rastlanmasini

kacinilmaz hale getirmistir.

XIII. Yiizyila gelindiginde ise ortaya konulan metinlerin bir¢cogunda gozlemlenen

durum, s6z konusu bu metinler ne kadar felsefi ise o kadar teolojik, ne kadar teolojik ise o

152 Zira “leyse ke mislihi sey” o herseyden farklidir, hicbir sey ona benzemez anlamina gelen bir ifadedir ve
mubhataplarina benzerlik arayisina girmemeyi telkin eder.

133 Kenneth Cragg, “Tadabbur al-Qur’an: reading and meaning”, In Quest of an Islamic Humanism: Arabic and
Islamic Studies in memory of Mohamed al-Nowaihi, ed. Green, A.H. (Cairo: American University in Cairo Press, 1984),
181-195.
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kadar felsefi olduklaridir. Razi ve Beydavi’'nin kelama iliskin metinlerine bakildiginda bu daha
net goriilecektir. Gazzali’nin Tehdfutu’l-Feldsife (Errors of the Philosophers) ile yaptig1 ise yine
varsayilanin aksine bir felsefe elestirisi ya da karsithig: degil, bir felsefeci (filozof) elestirisidir.
Yani Gazzall bu metinde felsefeye karsi cikmaz, O, bazi mesal filozoflarin felsefi
degerlendirmelerine ya da algilarina elestiri yoneltir. Gelinen noktada son dénemde yapilan
bazi modern arastirmalar, Miisliiman filozoflarin bircok tartismay: felsefi kaygilardan daha

ziyade teolojik kaygilar ve teolojiden esinle tartistiklarin1 ortaya koymustur.

Varlik-Z4at-Mahiyet ayriminda Islam gelenegi, Allah’in zat1 ve mahiyetinin esit ve 6zdes
oldugunu, fakat sair varliklarin mahiyet ve varlik seklinde ayirildigini kabul etmistir. Mevcut
olmak anlamiyla varlikta Allah, sair varlikla esittir. Bunun yaninda; O, bir 6ze yani mahiyete
sahip olmak acisindan da sair varlikla benzesir. Fakat varliginin bir sebebe muhta¢ olmamasi
ve kidemi yoniiyle ve mevcudatinin mahiyetine esit olmasi acisindan ise Allah’in alemden ayr1
ve ondan farkli oldugu varsayilir. Allah mahiyetinin varlifina 6zdes ve Zatindan ayri
olmamas: acsindan ise mahiyet yoniiyle sair mevcudattan ayirilir. Zira sair varliklarin
mahiyetleri formlarindan ayr1 oldugu halde, Allah’ta mahiyet ve varlik 6zdestir. Yani, hem
mahliikatin hem de Allah’in gercek olmakliklari hasebiyle mahiyetleri vardir. Fakat Allah’in
mahiyeti ve formu 6zdes ve esitken, sair varliklarin mahiyet ve varliklar1 birbirinden ayridir.

Bu yo6n ise Allah ile sair varlik arasindaki ayrimi olusturur.

Bu teolojik tartismalarin bir hasilasi olarak, islam geleneginde (felsefeciler ve kelamcilar
nezdinde) ulasilan net sonuc; Allah’in evrenden ayrt ve ona benzemez oldugunu ortaya koymak

olmustur.
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