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Oz

Ru’yetullah meselesi hicri birinci asrin
sonlarinda tartisilmaya baslanmais, Al-
lah’in gértlmesinin imkansizhigini sa-
vunan Mu‘tezile ile Allah’in ahirette go-
rulecegini savunan Ehl-i Stinnet ara-
sinda suiregelen bir tartisma olmustur.
Ehl-i Stnnet’in 6nemli temsilcilerin-
den Maturidi'min yasadig dénemdeki
aktutel tartisma konular arasinda ye-
rini alan bu meseleye, Maturidi de ka-
yitsiz kalmamis, bilakis Kitabti’t-Tev-
hid ve Kitabti’t-Te’vilatinda konuya ge-
nis yer vermistir. Mu‘tezile’den kendi
cagdas el-Ka‘bi’ye yonelttigi elestiriler
lizerinden meseleyi; ayet, hadis ve akil
stizgecinde detaylandirmis ve Allah’in
ahirette gériilmesinin gerekli olup ger-
ceklesecegini sOylemistir.

Maturidi'nin rd’yetullah meselesini
tahlil ederken her iki eserinde kullan-
dig1 argimanlar, delillerin sunumu vb.
izledigi yontem, bu eserler arasindaki
mana ve ibare uyumunu ortaya koy-
makta, gortslerin ve gortis sahibinin
ayni1 kisi olduguna isaret etmekte, her
iki eserin sahibinin Mattridi oldugunu

*

Abstract

The issue of Ru'yetullah started to be
discussed at the end of the first cen-
tury of the Hijri, and there was an on-
going debate between the Mu'tazila,
who advocated the impossibility of see-
ing Allah, and the Ahl al-Sunnah, who
argued that Allah will be seen in the
hereafter. Maturidi, who is one of the
important representatives of Ahl al-
Sunnah, did not remain indifferent to
this issue, which took its place among
the current discussion topics in the
period when he lived, on the contrary,
he gave wide coverage to the subject in
his Kitabti’t-Tawhid and Kitabti’t-Te’ vi-
lat. He explains the issue through the
criticisms of the Mu'tazila towards his
contemporary al-Ka'bi; He detailed it
through the filter of verses, hadiths
and reason and said that it was neces-
sary for Allah to be seen in the afterlife
and that it would happen.

While analyzing the issue of Ru’yet-
ullah, Maturidi used arguments,
presentation of evidence, etc. in both
of his works. The method he followed
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gostermektedir. Bu uyum;
Maturidinin eserleriyle ilgili arastir-
malar yapan bazi mustesriklerin, eser-
ler tUzerinde olusturduklar: aidiyet
sUphesini gidermektedir. Bu maka-
lede, Mattiridi'nin s6zti gecen her iki
eserindeki ri'yetullah’a dair goriisleri;
orijinalligi bozulmadan karsilastirmal
olarak verilmis, ibaredeki kuigctik fark-
hiliklar da gosterilmistir. Bu calisma ile
hem Mattridi’nin meseleye dair géris-
leri derli toplu bir arada sunulmus
hem de Kitabti't-Tevhid ve Kitabti't-
Tevilatin Maturidi'ye ait oldugu or-
taya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri
Tarihi, Matuaridi, Kitabt’t-Tevhid,
Kitabti’t-Te’vilat, Ri’yetullah.

Giris

reveals the harmony of meaning and
phrase between these works, points
out that the views and the owner of the
view are the same person, and shows
that the owner of both works is Ma-
turidi. This harmony; It removes the
suspicion of belonging that some ori-
entalists who do research on Ma-
turidi’s works have created on the
works. In this article, Maturidi’s views
on ru’yetullah in both of his mentioned
works; It is given comparatively with-
out damaging its originality, and mi-
nor differences in the phrase are also
shown. With this study, both Ma-
turidi’s views on the issue are pre-
sented together in a tidy manner and
it is revealed that Kitabti’t-Tawhid and
Kitabti’t-Te’vilat belong to Maturidi.
Keywords: History of Islamic Sects,
Maturidi, Kitabt’t-Tawhid, Kitabt'’t-
Te’vilat, Ri’yetullah.

Islam Mezhepleri Tarihi, sadece siyasi olusumlar1 konu edinmez.
Dinin asli htiktimlerini yani inang¢ esaslarini da konusuna dahil eder.
Bu ytizden itikadi mezheplerin inanc ve akaide dair goértsleri, Islam
Mezhepleri Tarihi'nin kapsami alanindadir. Rii’yetullah meselesi her
ne kadar Kelam ilmine mtinhasir bir tartisma konusu gibi gértinse
de aslinda onu bir mesele haline getiren etken sebep, buytuk oranda
Islam cografyasinda cikan siyasi anlasmazliklarin neticesinde zuhur
eden itikadi mezheplerin kendisi olmustur. Bir bakima mesele konu-
nun kendisinde degil, degisik mezhep ve firkalarin konuyu kendi ekol
ve bakis acilarina gore ele almasindadir.

Bu yonuyle bakildiginda, rié’yetullah meselesinin ayni zamanda
Islam Mezhepleri Tarihi’nin alanina girdigi asikardir. Hele de Mattiri-
dilik gibi itikatta s6z sahibi olan bir mezhebin olusumunda 6nderlik
yapan Imam Mattiridi’nin, rit'yetullah meselesinin tahlilinde, cagdasi
Mu‘tezili alim el-Ka‘bi’ye ve onun Uizerinden Mu‘tezile mezhebine yo6-
nelik elestirileri,! konunun ayni zamanda Islam Mezhepleri Tarihi’nin
de alaninda oldugu hususundaki goértslerimizi desteklemektedir.

1 el-Ka‘bi'ye zat-sifat iliskisi baglaminda vb. konularda, Orta Asya’da en siddetli
muhalefet Mattridi’den gelmistir. Bkz. (Ali Yildiz Musahan, “Mutezile Ekolt-
nun Orta Asya Temsilcisi: Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi (Gorusleri, Eserleri,
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“Allah’in gértilmesi” manasinda kullanilan rt'yetullah kavramsi;
Allah ve rii’yet kelimelerinden mutesekkil bir isim tamlamasidir. Ke-
lam alimleri bu kavrami, “M’'minlerin ahirette Allah1t gérmesi” sek-
linde aciklamislardir.? islam Mezhepleri Tarihi bakis acisiyla bu kav-
ram; “Islam mezhep ve firkalarina gére Allah’in gériliip gériilemeye-
cegi tartismasi” seklinde anlamlandirilabilir.

Akil; insanin fitrat1 geregi sevdigi seyi gérme merakini ve arzusunu
yadsimaz bilakis bunu insani bir ihtiya¢ olarak gértir. M{i’'minlerin
Allah gérme ask ve arzusu da boyledir. Nitekim onlar; dlinyada iken
gozlerin gérmedigi, kulaklarin duymadig ve kalbi beserin hatirina
bile gelmeyen cennet nimetleriyle mtijdelenmistir.3 Onlara goére bu
muijde, Allah’in ahirette goriilecegi anlamina gelmektedir. Ehl-i Stin-
net alimlerinin ortak goértisti bu sekildedir. Mu‘tezile'ye gore ise; fiziki
sartlar gerceklesmeden gérme eylemi de gerceklesemez. Oyleyse as-
kin bir varlik olan Allah’in gértilmesi mtimktin degildir.4

Islam Mezhepleri Tarihi’nin ana ve tali kaynaklarinin ekserisi;
mezhep ve gelenek ayrimi gozetilmeksizin kritik edilmis ve ttrlerine
gore siniflandirilmistir.> Ana ve tali kaynak ayirimina goére distnul-
dugiinde, “Matiiridi'nin Tevhid’i ve Te’vilati, Islam Mezhepleri Tarihi
acisindan ana mi1 yoksa tali kaynak midir?” sorusunun cevabi; tipki
bizim bu arastirmamizin konusunda oldugu gibi, secilen arastirma
konusuna gore degisebilmektedir. Nitekim Mattridinin eserleri, sa-

Etkileri)”, Uluslararast Orta Asya’dan Anadolu’ya Islami flimler Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, ed. Murat Simsek vd. (Karabtiik: Karabtiik Universitesi Yayin-
lari, 2021), 247). Ayrica Mattridi'nin Mu‘tezile elestirilerini el-Ka‘bi tizerinden
yurutiyor olmasi, yasadigl dénemde Maveratinnehir bolgesinde muhtelif firka
ve mezheplerin yaninda, Mu‘tezili gortislerin etkili olduguna da isaret etmek-
tedir. Bkz. (Ali Yildiz Musahan, Matiiridi’nin Mu ‘tezile Elestirisi-Ebti’l-Kasim el-
Ka'‘bi el-Belhi Baglaminda, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2020), 90-96).

2 Temel Yesilyurt, “Rit’yetullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/311.

3 Ebua Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, nsr. Muham-
med Ztheyr b. Nasr (Beyrut: Dar’u Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Bed*id’l-halk”,
8.

4 Temel Yesilyurt, Séztin Anlamu, -Teolojik Dilin Paradoksal Gértiniimii Uzerine
Bir Céziimleme- (Istanbul: Insan Yayinlari, 2016), 56 vd.; Murat Memis,
“Rit’yetullah Tartismalarina Metodolojik Bir Bakis”, Kocaeli llahiyat Dergisi
4/2 (Aralik 2020), 47.

5 Rifat Turkel, “Netayictil-Itikadiyye fi Ustli’l-Firaki’l-islamiyye Isimli Risalenin
Islam Mezhepleri Tarihi Acisindan Degerlendirmesi”, Dumilupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 48 (Nisan 2016): 366.
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dece Islam Mezhepleri Tarihi acisindan degil, bircok bilim dali acisin-
dan bazen ana bazen de tali kaynak olarak basvurulan eserler ara-
sindaki yerini almistir.

Sunu da belirtmemiz gerekir ki; rii’yetullah meselesi ile ilgili ola-
rak tlkemizde ytksek lisans ve doktora tezleri yazilmis, ayrica ma-
kale ve kitap calismalar:1 da yapilmistir.6 Bu calismalarin icerikleri
analiz edildiginde, genel hatlariyla Kelam ilmi bakis acisiyla yazildik-
lar1 sOylenebilir. Biz bu calismamizda; rii'yetullah meselesini bugtine
kadar yapilmis arastirmalardan farkli olarak, Kitabti’t-Tevhid ve Ki-
tabti’t-Te’vilat baglaminda ele aldik. Amacimiz bu eserlerin
Maturidi’ye ait olmadigi konusundaki iddia ve kanaatleri ¢ctirtittip, bu
eserlerin Maturidi’ye aidiyetinin mutlak manada kabultinln tesisine
katki sunmak, ayni zamanda onun meseleye dair goruslerini bir
araya toplamaktir. Calismamiz esnasinda; her iki eserde muellifin
meseleyi ele alirken takip ettigi metodu, delil olarak sundugu ayet,
hadis ve istidlalleri aktararak, eserler arasindaki uyumu ortaya koy-
maya calistik.

Calismamuiz; Giris’ten sonra Kitabii’t-Tevhid ve Kitabti’t-Tevilatin
kaynak kritigiyle devam etmistir. Ardindan Kitabti’t-Tevhid'de rii'yete
dair ortaya konulan deliller teker teker ele alinmis ve Kitabti’t-Te vilat
ile karsilastirmasi yapilmistir. Kitabti’t-Tevhid esas alinarak, ayni de-
lillerle ilgili Kitabti’t-Te’vilatn farkli yerlerindeki bilgiler tespit edilip
karsilastirilmis, neticede s6z konusu goértistin ve gértis sahibinin ayni
oldugu ispatlanmistir. Ardindan Maturidinin el-Ka‘bi'ye yonelttigi
elestirileri ile devam edilip, Allah’in nasil gértlecegi hususundaki an-
layisina deginilmis ve sonuc¢ kismiyla tamamlanmaistir.

1. Imam Matiiridi’nin Eserleri

Hanefi mezhebine yaptigi énemli katkilarinin yaninda, imam
Maturidi’nin mirasinin yasatilmasinda da buytk payir olan Ebt’l-

6 Maturidi'nin gerek rii’yetullah meselesinde gerekse diger itikadi konularda el-
Kabi'ye yonelttigi elestirilerle ilgili bkz. (Kiyasettin Kocoglu, Maturidi’nin Mu-
tezile’ye Bakist, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dok-
tora Tezi, 2005), 112-116; Mehmet Stikrti Kili¢, flk Dénem Stinni Kelaminda
Ulithiyet Anlayisi-Tahdvi ve Matiiridi Ornegi, (Konya: Selcuk Sosyal Bilimler
Enstittisti, Doktora Tezi, 2011), 212-223; Omer Faruk Bilgin, el-Matiiridi’nin
Te’vilatii’l-Kur’an’tin Dirdyet Tefsiri Agisindan Tahlili, (Bursa: Emin Yayinlar
Bursa Akademi, 2015), 258-264; Osman Oral, “Matiridi ve Kadi Abdul-
cebbar’a Goére Rityetullah Sorunu”, Os Devlet Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Ilmi Dergisi 29 (2020), 71-98. Esat Sabirh, Tevildtil-Kur’dn’da Imam
Mattiridi’nin Mu ‘tezile Elestirisi, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2021); Mustafa Mu-
rat Batman, Maturidi ve Razi Tefsirlerinde Mu ‘tezile Elestirilerinin Mukayesesi
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2021),
44-56).
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Muin en-Nesefi,” Mattridi’nin bizzat kendisine ait on Ui¢ adet eserin-
den bahsederek bunlarin isimlerini vermistir.8 Mattridi'ye atfedilen
bu kitaplarin isimlerine bakildiginda; bunlarin genelde akaid konu-
larini icerdigi, 6rnegin Mu'tezile, Revafiz, Karamita, Eba Amr el-
Bahili ve el-Ka‘bi’nin gortslerinin reddiyesi oldugu, yine tefsir, cedel,
itikadi mezheplerin goérusleri, fikih ve fikith usultine dair konulari
icerdikleri anlasilmaktadir.

Ne yazik ki Nesefi'nin isimlerini sayip alintilar yaptig1 bu eserler-
den glnUmuze ulasabilenler, sadece Kitdabii't-Tevhid ve Kitabti't-
Te’vilat olmustur. Turklerin din anlayisinin anlasilmasi acisindan,
Mattiridi'nin sadece bu iki eserinin bile gintimtize ulasmis olmasi,
buiytik bir bahtiyarliktir. Zira Matiiridi'nin bu iki eseri, Ttrk Islam
distincesinin temel taslari htiviyetinde olup, ayni zamanda Ebua
Hanife’nin metodunu ve Islam’ din olarak secen Tiirklerin din anla-
yisin1 yansitmaktadirlar.? Ayrica bu eserler; Islam’ din olarak secen
Tuarklerin, gecmisteki inan¢ ve geleneklerinden bazi kazanimlarini,
yeni dinleri Islam’a tasidiklarinin izlerini de tasimaktadirlar.10

1.1. Kitabii’t-Tevhid

Kitabii’t-Tevhid’in isminin orijinalligi hususunda stiphe yoktur. ilk
dénem Mattridi alimlerinden Pezdevi ve Nesefi, bu eseri Kitdbti't-
Tevhid ismiyle zikrederek, Imam Maturidi’ye nispet etmislerdir.1! Ay-
rica gintimuzde yapilan akademik calismalarda ve Maturidilik ko-
nusuna dair ilmi nesriyatlarda, kitabin bu orijinal ismi kullanilmaya
devam etmistir.12 Ancak eserin aidiyeti hususunda, Daniel Gimaret

7 Yusuf Sevki Yavuz, “Nesefi, EbQ’l-Muin”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/570.

8  Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabswratii’l-Edille fi Ustli’d-Din,
thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Bagskanligi Yayinlari, 2004), 1/472-
473. Krs. Stukrii Ozen, “Matiiridi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 28/ 149.

9 Soénmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yoénleriyle Imam Maturidi?, imam
Maturidi ve Maturidilik, haz. Sénmez Kutlu (Ankara: Kitabiyat Yayinlari,
2003), 26; Hanifi Ozcan, Tiirk Diisiince Hayatinda Matiiridilik (Ankara: Cedit
Nesriyat, 2012), 25; “a.mlf.”, “llk Musliiman Turk Devletlerinde Duistince”,
Yeni Ttirkiye, 32/91 (2016), 119.

10 Mehmet Saffet Sarikaya, “Maturidi'nin Din Anlayisinda Hosgérti”, e-Makalat
Mezhep Arastirmalart Dergisi 3/2 (Ocak 2011), 146.

11 el-imam Eb@’l-Yasr Sadrilislam Muhammed b. Hiiseyin el-Pezdevi, Ustilii’d-
Din, nsr. H. P. Linss, thk. Ahmed Hicazi (Kahire: el-Mektebetti’l-Ezheriyye 1i’t-
Turas, 2011), 14; en-Nesefi, Tabswratii’l-Edille, 1/130, 1/210, 1/397, 1/398,
2/143.

12 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabti’t-Tevhid Terctimesi, trc. Bekir Topaloglu (An-
kara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009), Onséz, XXV; Kutlu, “Bilinen ve
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ve J. Meric Pessagno gibi mustesrikler, Kitabii’t-Tevhid’e ilaveler ya-
pilmis oldugunu, bundan dolay1 mevcut eserin iImam Mattiridiye ait
olamayacagini ileri stirmuslerdir.13

Pezdevi'nin Kitabti’t-Tevhid’in gerek tslubu ve gerekse tertibi ile
ilgili yapmis oldugu biraz kapalilik ve biraz da zorluk degerlendir-
mesi,1* aslinda bu konudaki mustesrik iddialarinin sebebini ortaya
koymaktadir. Muhtemelen s6zt gecen mustesriklerin yanilgisinin se-
bebi, Iimam Mattiridi'nin elimizdeki diger eseri Kitabti’t-Te vilatin Us-
lubunun kolayligi olabilir. Ctinkti Pezdevi gibi btiytik bir alim dabhi,
Kitabti’t-Tevhid’in zorlugu ve kapaliligindan dem vurmustur. Bu ko-
nuda Pezdevi'nin gortisint destekleyen baska alimlerin oldugu da
bilinmektedir. Ornegin Mattiridilik hakkinda ¢alismalari bulunan bir
baska mustesrik Rudolph, Kitabti’t-Te’vildtin sarihi Alauddin es-Se-
merkandi’nin de bu eserin daha kolay oldugunu soéyledigini belirte-
rek, Kitabii't-Tevhid’in kapalilik ve zorlugunu 6n plana cikardigini
nakletmistir.15

Kitabti’t-Tevhid’'in zorlugunun bu sekilde 6n plana cikarilmasi, ilk
etapta Imam Matiridi'nin cagdas: Es’ari’ye ve mezhebine yaramis-
tir.16 Topaloglu, Es’ari ve Mattiridi'nin elimize ulasan eserlerinin mu-
kayesesini yaparak, Es’ari’nin eserlerinin hacim ve ilmi yogunluk aci1-
sindan Kitabti’t-Tevhid’in yarisina bile ulasamayacagini sdylemistir. 7
Onun bu ifadesi, Rudolph’un soyledikleri ile de uyusmaktadir. Ru-
dolph’a gore, Es’ari’nin eserleri icin soéylenen bu s6z, diger kelamci ve
mezhepci alimlerden Eba Ali el-Ctibbai, Ebt Hasim el-Ctibbai ve el-
Ka‘bi’nin eserleri icin de gecerlidir.!8

Rudolph, Kitabti’t-Tevhid’in aidiyeti hususundaki iddialara; 6zel-
likle Gimaret’in eser hakkindaki iddialarini dikkate alarak farkli bir
kritik yapmis ve bu stipheleri eserin redaksiyonuna baglamistir. Ona
gore Kitabti’t-Tevhid'in elimizdeki niishasindan baska bir niishasinin
daha olmasi muhtemeldir. Hatta hentliz bizim ulasamadigimiz bu
nusha; Nesefinin elindeki ntishadir. Ctnkti Gimaret, Nesefinin

Bilinmeyen Yénleriyle imam Maturidi”, 21-22; Ahmet Ak, Biiytik Tirk Alimi
Maturidi ve Maturidilik (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 19.

13 M. Sait Ozervarli, “The Authenticity of the Manuscript of Maturidi’s Kitab al-
Tawhid: A Re-examination”, Isldm Arastirmalar Dergisi 1(Temmuz 1997), 23.

14 el-Pezdevi, Usulii’d-Din, 14. Krs. en-Nesefi, Tabswatii’l-Edille,1/130.

15 Ulrich 'Rudolph, “Maturidi-Semerkant’ta Ehl-i Stinnet Kelami”, trc. Ozcan
Tasci (Istanbul: Litera Yayinlari, 2016), 312, 323.

16 Hiseyin Atay, “Fatih-Stileymaniye Medreseleri Ders Programlar: ve Icazetna-
meleri”, Vakiflar Dergisi 13(1981), 189.

17 Eba Mansur el-Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, thk. Bekir Topaloglu (Istanbul:
Mizan Yayinlari, 2005-2011), “Takdim”, 1/13.

18 Rudolph, “Maturidi-Semerkant’ta Ehl-i Sinnet Kelam1”, 309.
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Kitabti’t-Tevhid’i kelimesi kelimesine bircok defa zikrettigine dair
aciklama yapmis, ancak elimizdeki ntishada bu ifadelere rastlanma-
digin1 ortaya koymustur. Bu bize; Nesefi'nin kullandig1 ntishanin, bi-
zim elimizdekinden daha farkli yahut daha hacimli oldugunu distin-
durmektedir. Nitekim elimizdeki ntishada, birinci tekil sahis yerine,
tgtncu tekil sahis kipini kullanan bir metin yazar: karsimizdadir. Bu
yazar “Seyh Ebt Manstr'un 6grettigi tizere” ifadesini kullanmakta,
Matiridinin isminin gectigi cogu yerde de “rahimehullah” duasini
eklemektedir. Bunlarin hepsi eserin btiyik oranda bir 6grencisi ta-
rafindan yazildigina isaret etmektedir. Rudolph bu kritigi yaptiktan
sonra, eserin el yazmasindaki mevcut metin yapisindan hareketle,
eserin tamamlanma asamasinda bizzat Mattridi tarafindan gézden
gecirilip dizeltildigine dair bir izlenim biraktigini da eklemistir. Ona
gore mevcut haliyle elimizdeki ntisha ise yaramaz degildir ama bazi
tuzaklar1 vardir ve ¢ok dikkatli okunmasi gerekir. Eserin ikinci bir el
yazmasi bulundugunda, mevcut kopyasi ile mukayeseli yeni bir edis-
yonu yapilmalidir. Bu sekilde eser daha gtivenilir hale gelecektir.19

Kitabti’t-Tevhid’in, Mattiridi'nin vefatindan sonra goézden gecirilip
duizeltildigini s6yleyen mustesrikler de olmustur. Onlar bu iddialari-
nin temeline, Imam Maturidi’nin Arapcay: iyi bilmedigi tezini yerles-
tirmislerdir. Zira onlara gore eserde bazi zarf ve edatlarin kullani-
minda hatalar s6z konusudur. Ancak bu hatalardan yola cikilarak
Maturidi'nin Arapcay: iyi bilmedigini sdylemek cok yanlis olmustur
cinkl s6z konusu edilen bu eser; Daru’l-Clzcaniye’de ders olarak
okutulan bir eserdir. Akil, boyle bir medresede dilsel baglamda eksik
olan bir eserin okutulamayacagini 6ngoérdligliine goére; Ogrencileri
veya daha sonraki Hanefi alimler tarafindan esere muidahaleler ya-
pilmis olmasi, ihtimal dahilinde tutulmalidir.

Bununla birlikte eserdeki bu yazim hatalari, Mattridi'nin fikirle-
rinin yanlis anlasilmasina da sebep olabilmektedir. Bu hatalar
Te'’vilat yardimiyla giderilebilir. Ozellikle hatali oldugu dtistintilen
bazi konular hakkinda Te’vildta bakilarak, buradaki bilgilerden isti-
fade edilebilir ve bu yanlislar dizeltilebilir.20 Bizim bu arastirma-
mizda, ri’yetullah meselesinin her iki eserden mukayeseli olarak ve-
rilmesi, bu anlamda bir teyit calismasi1 olarak da dustnulebilir.

Buitiin bu elestirilere ragmen Kitdbti’t-Tevhid, imam Mattiridi’nin
mezhep anlayisinin ve akaid goértslerinin teferruath bir sekilde ka-

19 Rudolph, “Maturidi-Semerkant’ta Ehl-i Stinnet Kelami”, 330-332.

20 Sénmez Kutlu, “imam Maturidi ve Maturidilik Calismalarinda Rastlanan Baz
Sorunlar”, 1IV. Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu, ed. Cengiz Cuha-
dar vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yayinlar1, 2017), 1/198.
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leme alindigi, 6zellikle de ilk dénem Islam mezhepleri ve dini firkala-
rin dogusundan itibaren gecirdikleri gelisim surecleri hakkinda
oénemli bilgiler sunan, Mattiridiligin ve dolayisiyla islam Mezhepleri
Tarihi’nin temel bagvuru kaynaklarindan ilki konumundadir. Hatta
eser; ginumuize ulasan ilk kelam eserlerinden biri olarak da kabul
gormektedir. Bircok konuyu muhtevi olmasi ve kendine has tslu-
buyla deliller sunmasi, onun diger Ozellikleri arasindadir. Eserin
Cambridge Universitesinde kayithi bir tek yazma niishasinin olmasi,
ona yoneltilen elestirilerin ¢6zimunu zorlastirirken, sundugu bilgile-
rin mukayesesi acisindan Tevilatin énemini ortaya koymaktadir.

Eserle ilgili ilk nesir faaliyetini, 70’li yillarin baslarinda Fethullah
Huleyf gerceklestirmistir. Ancak daha muteber oldugu dustntlen
calisma; Cambridge kopyasi ve nesredilen baskisi dikkate alinarak,
Topaloglu ve Aruci tarafindan 2003 yilinda nesredilmistir. Bizim
arastirmamizda dikkate aldigimiz ntisha da budur.2!

1.2. Kitabii’t-Te’vilat

Kitabt’'t-Te’vilat, Te’vilatii Ehli’s-Stinnet ve Te’vilatii’l-Kur’an isim-
leriyle de anilmaktadir.?2 Biz alaninda bircok ilki blinyesinde barin-
diran bu essiz tefsiri; Kitabti’t-Te vilat ismiyle zikretmeyi tercih ediyo-
ruz. Nitekim ilk dénemlerde eserin Kitabti’t-Te vilat adiyla meshur ol-
dugunu, Pezdevi’nin, “Bizim atalarimiz, arkadaslarimizin kitaplariyla
beraber, Seyh Imam Maturidi'nin Kitabii't-Tevhid ve Kitabii't-
Te’vilatinin anlamlarini iyice kavramislardi”2? s¢ztinden anliyoruz.
Eseri serh eden Alauddin es-Semerkandi de eseri Kitabii’t-Te vilat is-
miyle zikretmis, cok faydali ve ytice bir kitap oldugunu zikretmistir.24

Nesefi ise eseri, hem Kitabii’t-Tevilat hem de Te’vilati’l-Kur’an
isimleriyle zikretmis ve “daha 6nceki yazarlarin yazdiklarindan hig-
birisi, bu eserin yanina bile yaklasamazlar” diyerek, eserin istisnai
bir konumu oldugunun altini ¢izmistir.25

21 Eba Mansur el-Maturidi, Kitabti’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed
Aruci (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari,
2005).

Ahmet Ak, “Matiiridiligin Temel Kaynaklar1”, Imam Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenegi, ed.
Hiilya Alper. (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2018), 385-386.

23 el-Pezdevi, Usulii’d-Din, 14.

24 Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed Alauddin es-Semerkandi, Serhu Kitabi’t-
Te’vilat (Istanbul: Stileymaniye Ktattiphanesi, Medine, 179), 1b-2a.

25 en-Nesefi, Tabswratii’l-Edille, 1/398, 1/473.

22
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Imam Maturidi'nin, Ehl-i Stinnet’in imami kabul ediliyor olmas1
ise, eserin Te’vilatii Ehli’s-Stinne olarak isimlendirilmesinin muhte-
mel sebebi olabilir.26 Clinkt Katip Celebi bu eserden bahsederken,
Te'vilatii Ehli’s-Stinnet ve Te'vilatii’l-Mdaturidiyyeti fi Beydn-i Ustl-i
Ehli’s-Stinnet ve Ustli’t-Tevhid isimlerini kullanmistir.2?

Te'’vilat, Temel Islam Bilimleri acisindan son derece énemli bir
kaynaktir. Aidiyeti hususunda ise sipheye mahal yoktur. Gerek ilk
dénem kaynaklarinda Maturidi’ye atfedilmis olmasi, gerekse Kitabti’t-
Tevhid ile bilgilerinin uyumu ve daha bircok konudaki benzerlikler
bunun delilidir. Eserin bizzat Maturidi tarafindan degil de talebeleri
eliyle yazilmis olmasi, onu Kitabti’t-Tevhid'e gére daha kolay kilmis-
tir.28 Eser bu yontyle; Maturidi'nin talebelerine yaptig1 takrirlerden
olusmakta olup, Islam firkalariyla birlikte diger dinlere ve inanclara
ait goérislerin kritik edilmesi a¢isindan, géz ard: edilemeyecek bir ko-
numdadir.?® Ayetler yorumlanirken, dahili ve harici olmak tzere iki
tarla veri kaynagindan belirli bir 6lcti ve dlizen icerisinde yararlanil-
mustir. Istifade edilen dahili kaynaklar; Kur'anin Kur’an’la, hadisle
(stinnet), Arap ltugatiyle, esbab-1 ntizulle, yazilis ve okunus (kiraat)
farkliliklariyla aciklanmasi ve yorumlanmasidir. Harici kaynaklar ise;
Arap edebiyatindan, sahabe-tabiin ve ulemanin gortslerinden, orf-
ten, gelenekten ve israiliyata dair bilgilerden yararlanilmasidir.30°

Mattridi bu eserinde; “bizim mezhebimiz”, “bizim alimlerimiz”, “bi-
zim gérisumuz” vb. ifadelerle acikca Hanefi-Mattiridi anlayisi ortaya
koyup savunmus, Mu‘tezile ve Hariciler basta olmak tizere muhalif
ve bazi sapik firkalara sert elestiriler ydneltmis, 6zellikle itikat konu-
larinda istidlal yaparak deliller sunmustur. Kitabii’t-Tevhid'de yaptigi
gibi, 6nce gecen aciklamalarina yerini zikretmeden goéndermelerde
bulunmus, muhalif distnce sahibi firkalar lizerinden itikada ve

26 Ak, Briyiik Ttirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, 22.

27 Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfii’z-Zunun an Esami’l-Kiitiibi
ve’l-Fiinun, haz. M. Serafeddin Yaltkaya-Rifat Bilge (Istanbul: Milli Egitim Ba-
kanligi Yayinlari, 1971), 1/335-336.

28  Alauddin es-Semerkandi, Serhu Kitabi’t-Te’vildat, vr. 1b.

29 Bekir Topaloglu, “Tevilat’tl-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41/32-33.

30 Ali Riza Gul, “Mattridinin Tevilatii’l-Kur’an’da Kullandig Veri Kaynaklarina

Ahkam Ayetleri Ekseninde Bir Yaklasim”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Ilahiyat Fakliltesi Dergisi 2/3 (Aralik 2015), 7-46.
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amele dair gortslerini sik sik islemistir. Eser bu yontyle dirayet tef-
sirinin ilk yapitlarindan oldugunu yakindan hissettirmektedir.3?

Te’vilatn cesitli ktitiiphanelerde; cesitli alimler tarafindan istin-
sah edilen kirkin tizerinde ntishasi bulunmaktadir. Bu eserin metin
edisyonuyla ilgili calismalar ise, hentiz 7071i yillarda baslamis ve ilk
nesri Fatima Yusuf el-Hiyemi tarafindan 2004 yilinda yapilmistir.
Mecdi Basellum’tin yaptig1 calisma ise 2005’te tamamlanmistir. Ul-
kemizde ise Topaloglu; 2005 yilinda basladig: tahkik calismasini,
2011 yilinda tamamlayarak eseri nesretmistir. Buglin elimizde fih-
ristle birlikte 18 cilt olarak matbu bulunan bu tefsir, bizim arastir-
mamizda esas aldigimiz ntishadir. Séz konusu eser, Arap dinya-
sinda Tevilatli Ehli’s-Stinne seklinde; Turkiye'de ise Te'vilatii’l-
Kur’an seklinde yayimlanmaistir.32

2. Matiiridi’nin Rii’yetullah Meselesini Ele Alis1

Maturidi, “Aziz ve Celil olan Rabbin gértilmesi, idraksiz ve tefsirsiz
bir sekilde lazim ve haktir”33 ctimlesiyle konuya giris yapmistir.
Onun, “rt'yetullah” yerine “rii’yeti’r-rabb” ifadesini kullanarak séze
baslamasi dikkat cekicidir. Nitekim meselenin tahlilinde; “ri’yetul-
lah” terkibini de kullanmakla beraber, “rti'yettir-rabb” terkibini
cokca tercih ettigi gortilmektedir. Onun bu tercihi, “rii’teyullah” ye-
rine “rd’yeti’r-rahman”, “rd’yetti’s-selam” vb. Esmat’l-Hlisna’nin
“ri’yet” kelimesine muzafun ileyh yapilarak kullanilabilecegini de
cagristirmaktadir.

Matuaridinin Allahin ahirette gértileceginin gerekli ve hak oldu-
guna dair sundugu delilleri, sirasiyla su sekildedir:

1. 11k delili; lafiz manasi ile “Gozler O’nu idrak edemez, fakat O
gozleri idrak eder”34 ayetidir. Ona gore Rabb gortilemeyecek olsaydi,
ayette gdzlerin O’nu idrak edemeyeceginin nefyedilmesi hikmetsiz ka-
lirdi. Zaten Rabb’in disinda kalan hicbir sey, gozler olmadan idrak
edilemez. Yani insan her seyi gozleriyle idrak edip algilayabilir fakat
Rabb’ algilayamaz. Ayette her seyi gérup algilayan gozlerin, sadece

31 Kitabii’t-Tevhid ve Kitabti’t-Te’vilatin daha genis kaynak kritigi icin bkz. Metin
Avci, Imam Maturidi’nin Fikirlerinde Ebu Hanife’nin Etkisi (Ankara: Ankara
Okulu, 2022), 40-50.

32 Ahmet Ak, “Maturidi ve Maturidilik ile Ilgili Trkce Akademik Calismalarin
Degerlendirmesi”, Islami Arastirmalar Dergisi, Journal of Islamic Research
29/2 (2018), 383.

33 el-Maturidi, Tevhid, 120.

34 Ayet mealleri icin bkz. Yiice Kur’an ve A¢itklamalt -Yorumlu Meali, trc. Abdul-
kadir Sener- M. Cemal Sofuoglu- Mustafa Yildirim (izmir: Tibyan Yayimncilik ve
Matbaacilik, 2020), el-En’am 6/103.
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Rabb’ algilamaktan nefyedilmis olmasi, Rabb’in gorilebileceginin
delilidir. Maturidinin Tevhid'de kullandigi lafiz ve cumleler,
Te’vilat'taki lafiz ve ciimlelerle neredeyse bire bir, kelimesi kelimesine
aynidir. Ornek olmak tizere burada ifadenin Tiirkce okunusunu su
sekilde verebiliriz: “Indena lazimun ve hakkun min gayri idrakin vela
tefsirin. (Tevilat'ta: Vel-Kavlii biha lazimun ‘ndena fil-ahireti ve
hakkun). Velav kane 1a ytra lem yekutn linefyi’l-idraki hikmeten, iz 14
yudrakti gayruht bigayri ri’yetin. (Te’vildtta: ...bi gayri’r-rii’yeti).35

Gorulduga tizere; Mattiridinin her iki eserinde de bu delilin su-
numunda uyum vardir. Farklilik ise; Te’vilat'ta ri’yetin ahirette ger-
ceklesecegi belirtilmisken, Tevhid'de belirtilmemis olmasidir.

2. Maturidi’nin ikinci delili; “Rabbim! Bana kendini goster de Sana
bir bakayim!”36 ayetiyle ilgili yaptig1 su aciklamadair: “Sayet ri’yet caiz
olmasaydi; Rabb’ini géormek isteyen Musa, Rabb’i hakkinda cahil bi-
risi konumunda olurdu ki; Rabb’ hakkinda cahil olan birisinin,
O’nun risaletine uygun ve vahyine karsi da givenilir olmas1 ihtimal
dahilinde olmazdi.” Ona gore Hz. Muis3, talebinde cahil birisi olmayip
bilakis Rabb’in gértlmesinin mimkin oldugunu bilerek bu talebini
yapmuistir. Nitekim tipki Muisa gibi farkli konular icin Allah’tan talepte
bulunan Hz. Nuh, Hz. Adem ve baska peygamberler de olmustur. An-
cak Yuce Allah, kimisinin taleplerini nehyetmis, kimisini de kinaya-
rak uyarida bulunmustur. Oysaki bu rl'yet talebinden dolay: Hz.
Miutsa’y1 nehyetmemis ve Umitsizlige de dustrmemistir. Kaldi ki
Rabb’in goértilmesi caiz olmasaydi, Musa’nin bu talebi kufre kadar
varirdi. Ayrica Allah, Misa’nin bu talebine ayni ayetin devaminda,
“Fakat su daga bak, eger dag yerinde kalirsa o zaman Beni gorebilir-
sin” seklinde cevap vermistir. Yine ona goére; “Hz. Misa’nin maksadi
Rabb’i gormek degildi bilakis o kendisiyle Allah* bilecegi bir mucize
talep etmistir” denilse, bu birkac¢ sebepten dolayr mtimkiin olamaz.
Oncelikle Allah, s6z(1 gecen ayette Muisd'ya “Beni asla géremeyecek-
sin!” demistir, yoksa; “Sen mucizemi géremezsin” dememistir ve ona
zaten mucize gdstermistir. Ikincisi; Hz. MUsa’nin mucize talebinde
bulundugunu séylemek; onu mucizeler yeterli oldugu halde, inatla-
sarak devamli sekilde mucize isteyen inkarcilarin durumuna dusui-
rirdd. Uclinctisii; Allah séz konusu ayette, “Fakat su daga bak, eger
dag yerinde kalirsa o zaman Beni gorebilirsin” buyurmustur. Dagin

35 el-Maturidi, Tevhid, 120. Krs. el-Maturidi, Te’vilat, 6/48. Maturidi'ye gore
ayette gecen “Ebsar” lafzindan maksat gozlerdir ve burada kinaye olarak kul-
lanilmistir. Bu, bilginin kendisiyle elde edildigi kalp goztidiir. Idrakin redde-
dilmesi, ahirette Allah’in goértileceginin isaretidir. (Bkz. el-Mattridi, Te'vilat,
5/165-166).

36 el-A‘raf 7/143.
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yerinde kalmasi, yerinde kalamadigi bir mucizeden daha asagida bir
mucizedir. Blitiin bunlar, Hz. Masa’nin talebindeki maksadinin mu-
cize olmadigini géstermektedir.”37

Bu delilin sunumunda da mana bakimindan tam bir uyum s6z
konusu iken, ibaredeki farklilik su sekildedir: Tevhid’de; “Ve kad
erahti’l-ayati” ifadesi, Tevilatta; “Iz kad erahtil-ayati ala ma zekerna”
seklindedir. Tevilattaki bu ifade, “biz bu konuyu daha o6nce
Tevhid'de zikrettik” anlaminda dtstntlmelidir. Bu bize Tevhid’in
Te’vilattan once yazildiginin bir géstergesidir. Yine Tevhid'de; “Tean-
nudu’l-keferati” yazilmisken, Te’vilatta; “Saniu’l-keferati” seklinde
yazilmistir. Son olarak Tevhid'de; “Dune’l-ayetilleti 1a yestekirru
ma‘ahe” yazilan ibare, Tevilatta; “Hiye dune’l-leti 14 yestekirru
ma‘ahe” seklinde yazilmistir.

Maturidi, her iki eserinde de ikinci delil olarak sundugu “Rabbim!
Bana kendini gdster de Sana bir bakayim!” ayetiyle ilgili, Te’vilat'ta
su ilave bilgileri de naklederek, rti'yeti kabul etmeyenleri elestirmis-
tir. Ona gore bazi kimseler (Mu‘tezile mensuplarini ve el-Ka‘bi’yi kas-
tediyor), Hz. Masa’nin Allah’1t gérmeyi kendisi icin talep etmedigini,
bilakis “Biz Allah1 kendi gozlerimizle acikca gérmedikce sana asla
inanmay1z”38 ayetinde ifade edildigi tizere, kavmi ondan bdéyle bir ta-
lepte bulundugundan dolayi, kavmi adina bunu istedigini soylemis-
lerdir. Mataridi’ye gore bu goris dogru olmaktan uzaktir. Ctinkd Hz.
Miuisa bu talebi kavmi icin yapmis olsaydi, “Rabbim! Bana kendini
goster de Sana bir bakayim!” demek yerine, “Rabbim! Onlara kendini
goster de Sana bir baksinlar” derdi. Yine o birtakim kimselerin, “Hz.
Musa’nin amaci Rabb’i gormek degildi bilakis o kendisiyle Allah’ bi-
lebilecegi mucizeler ve deliller istemistir” dediklerini aktarir.
Tevhid’de onun bu konuya “fein kile/sayet denilse ki” seklinde degin-
digini ve bunu tc¢ ydénden delil getirerek reddettigini aciklamistik.
Mataridi bu gortistin dogrudan uzak oldugunu tekrar ederek, 6nceki
soylediklerine ilaveten sunlar: zikretmistir: “Allah Musa’ya, tasa vu-
runca ondan on iki g6z pinarin figkirdig1 asa, denizin ikiye ayrilmasi,
diismanin helaki, beyaz el ve bunlarin disinda baska bir mucizeye
ihtiyac birakmayacak sekilde mucizeler ve deliller vermistir. Blittin
bunlar Hz. MGsa’nin ayrica bir mucize istedigini degil, gercekten de

37 el-Maturidi, Tevhid, 120-121. Krs.: el-Maturidi, Tevilat, 6/48.

38 el-Bakara 2/55. Allah’in ahirette goriilecegini kabul etmeyenler, bu ayetle is-
tidlalde bulunarak “Sayet Ri’yetullah imkan dahilinde olsaydi, onlar azaba
mustahak olmaz ve kendilerine yildirim carpmazdi” demislerdir. (Bkz. el-
Matiiridi, Te'vilat, 1/132-133).
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Rabb’i gbérmeyi talep ettigini gdstermektedir ve onun mucize talep et-
tigini sdyleyenlerin gértslerini bosa cikarmaktadir.39

3. Matuiridi’nin tictincti delili; Hz. Ibrahim’in kavmiyle yaptig: fikir
tartismasinda soyledigi s6zdtr. Buna gore; glines, ay ve diger yildiz-
lar batip kaybolduklarinda, Hz. Ibrahim kavmine; “batip kaybolan
seyleri sevmem”40 demistir. Ctink® bir seyin batip kaybolmasi, st-
rekliligi olmadiginin géstergesidir. Yoksa Hz. Ibrahim “ben goértilebi-
len bir Rabb’i sevmem” dememistir.#! Mattiiridi’ye gére; Hz. Ibrahim’in
munakasa ettigi kavmine karsi yurattiga bu istidlal, rt'yett’r-
rabb’in delilidir. Ctinkti Ibrahim, batip giden Rabb’i sevmez. Bunun
anlami, “Ibrahim gértilebilen Rabb’i sever” demektir. Onun bu delili
de sanki Tevhid’'den kopya edilmis gibi durmaktadir. Mana bakimin-
dan aralarinda hicbir fark bulunmazken, Tevhid’deki “la yuhibbu”
kelimesi, Tevilat'ta “la uhibbu” seklinde yazilmistir. Yani ictincu te-
kil sahis olan “sevmez” yerine, birinci tekil sahis olan “sevmem” ifa-
desi kullanilmastir.

4. Dorduncu delil; “O glin birtakim ytzler, sevingten 1s1l 1s1ldir.
Cunkti Rabb’lerini seyretmektedirler”’#2 manasindaki ayettir. Ona
gore Mu‘tezile mezhebi, bu ayetin “Ctinkti Rabb’lerini seyretmekte-
dirler” kismini bu manasiyla kabul etmeyip, “Rabb’lerinin nimetlerini
beklerler” seklinde anlam verirler. Mattiridi, dort sebepten 6ttirti on-
larin géristni reddeder. Birincisi; bekleme vakti diinyada olup, ahi-
rette olmayacaktir. Ctinkd ahiret; dinyada iken vaat edilenlerin ger-
ceklesme ve var olma yurdudur. Yani ahiret nimetin beklendigi yer
olmay1p, kavusuldugu yerdir. Kisinin hak ettigi karsilig1 gérecegi ve
herkesin kendi haline diistigti endise etme vakti bundan istisnadir.
Ikincisi; ayette “Birtakim ytizlerin 1s1l 151l olacaginin haber verilmesi”,
ahiretteki sevabin hemen gerceklestiginin delilidir ve ahiretin bek-
leme yurdu olmadiginin bir bagka gostergesidir. U¢tinctisii; “Rabb’le-
rini seyretmektedirler” ayetindeki “ila” edati, bir seye bakmak i¢in
kullanilir yoksa bir seyi beklemek icin degil. Dérdliinciisi; ayet mutijde

39 el-Maturidi, Tevilat, 6/47.

40 el-En’am 6/76.

41 el-Maturidi, Tevhid, 122. Krs.: el-Maturidi, Te’vilat, 6/ 49.

42 el-Kiyamet 75/22-23. Maturidi, ayette gecen “viicuh” kelimesiyle kinaye ya-
pildigini ve bununla kisilerin bizzat kendilerinin kastedildigini distinmekte-
dir. Cinkl yltzin bizzat kendisi sevinci ve mutlulugu, htiznu ve felaketi an-
lama kabiliyetinde yaratilmamistir. Ancak kisinin nefsi yani bizzat kendisi,
herhangi bir isten zevk aldiginda bu mutluluk ytzine yansir. Felaketi yasa-
diginda ise ylizt asilip kapkara kesilir. (Bkz. el-Mattridi, Tevilat, 16/300-
301).
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ayeti olup, mi’'minlerin elde ettigi nimetin buytkltigini dile getir-
mektedir. Intizar ise miijde konumunda degildir. Ahiretin intizar yeri
oldugunu sdylemek, ayetin gercek anlamindan uzaklasip, Allah hak-
kinda hikiim vermektir. Mu‘tezile mezhebinin rii’yetullah goértisinti
bu sekilde elestiren Mattridi, devaminda; Allah’a nispet edilen ke-
lam, fiil, kudret ve irade sifatlarindaki gibi Allah’a benzemeyi ifade
eden butliin manalarin, O'ndan nefyedilmesi gerekliliginin de altini
cizmistir. Ona gore “el-Kavlli bi'n-nazari ildllah”in sarti budur. Al-
lah’a varlik nispet edilmesi de bunun gibidir. Allah’in rii’yeti hi¢ kim-
seye ikram etmeyecegini iddia edenler, onu yaratilanlarla kiyas ede-
rek boyle demislerdir. Oysaki “Rahman arsa istiva etti’43 ayeti ve ben-
zerleri de ri’yetullah gibidir. Bu ayetleri yaratilmislarin durumuna
gore degil, benzersizlik durumuna goére anlamak gerekir.4+

Mataridinin doérdtinct delilini sundugu bu pasaj gerek delil sira-
lamasi gerekse mana ve ibare bakimindan, Tevhid’in kopyasi gibidir.
Ibaredeki birkac kelimenin yazilisi disinda, iki eser arasinda hicbir
fark yoktur. Tevhid'de gecen “li evctihin”, “tazim”, “bi’r-rti'yeti” ve “Ve
in kane’l-kavlti” ibareleri, Te’vilat'ta; “li viichin”, “azim”, “fi'r-ri’yeti”
ve “Ve iza’l-kavli” seklinde yazilmistir. Bunlarin ise manayi etkileme-
digi acik bir sekilde gértilmektedir.

5. Maturidinin besinci delili; “Gtizel isler yapanlara daha glizeli ve
bir de ziyade vardir”45 manasina gelen ayettir. Ona gore bu ayette
ifade edilen ziyadelik, baska rivayetlerde Allah1 seyretmek olarak bil-
dirilmistir. Hatta bu ziyadelik, direkt olarak Allah’in ahirette gortle-
cegini cagristirmaktadir. Eger 6yle olmasaydi, bu ziyadelik baska ma-
nalara da hamledilebilirdi.#*¢ Ona gore; sahabe, tabiin ve daha sonra
gelen alimlerin cogunlugu, rt'yeti bir hakikat olarak gérmusler ve
ayetteki ziyadeligi rii’yet olarak yorumlamislardir. Onun her iki ese-
rinde, bu deliline dair sundugu bilgiler gerek lafiz ve gerekse mana
bakimindan birebir aynidir.

43 Taha 20/5.

44 el-Maturidi, Tevhid, 122-123. Krs. el-Maturidi, Te’vilat, 6/49-50. Ayrica ilgili
pasaj bilgilerinin uyumunu goésteren Te’vilat ntishalarini karsilastiriniz: el-
Maturidi, Tevilat, 16/302-304.

45 Yanus 10/26.

46 el-Maturidi, Tevhid, 124. Krs. el-Maturidi, Te'vilat, 6/50. Maturidi, ayette ge-
cen ziyadeligin rti'yet oldugunu soylemekle beraber, bunun kesinliginin Al-
lah’tan gelen bir haber olmadan bilinemeyecegini de eklemistir. (Bkz. el-
bunlardan birinin ri’’yet, digerinin ise insan hayali ve temennisinin 6tesinde
kalan, cennetliklere verilecek olan nimetler oldugunu soylemistir. (Bkz. el-
Matiiridi, Te'vilat, 14/117).
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6. Maturidi, Allah resultinden rivayet edilen su hadisi, altinci delil
olarak sunmustur: “Kiyamet gtintinde hicbir haksizliga maruz kal-
madan ayr gérdiginitiz gibi Rabb’inizi géreceksiniz.”47 Allah resu-
Itine, “Sen Rabb’ini gordiin mti?” diye sorulmus, o da “kalbimle gor-
dum” diyerek cevap vermistir. Mattridi, “Ey iman edenler! Peygam-
bere (yerli yersiz) sorular sormayin. Zira cevabi agiklandiginda hosu-
nuza gitmeyebilir’4® manasindaki ayete dikkat cekip, Allah resuli-
nun bu ayetteki uyariya ragmen, soru sahibini reddetmedigini ve so-
rusunu cevapladigini sdylemistir. Kald: ki soru sahibi, kalple gérme-
nin ne demek oldugunu bildiginden dolayi, bunun mabhiyetinin ne
oldugunu tekrardan sormamistir. Allah resulti, nasil olur da mi’'min-
lerin alikonulduklar: bir meselede, onlari soru sormaktan menetme-
mis ve kinamamistir? Bilakis Allah’in go6rtilmesi hususunun
imkansiz olmadigini bildiginden dolayi, soru sahibini yumusak bir
sozle cevaplamistir.49 Mattiridi'nin sundugu bu delili de her iki ese-
rinde mana ve lafiz olarak ayni olup, sanki kopya edilmis gibidir.

7. Maturidi, Ytce Allah’in; mi’'minlere diinyada yaptiklarindan
daha iyisi ile ahirette mukabelede bulunacagini vadettigini séylemis-
tir. Bu onun ri'yeti’r-rabb’in hak ve lazim olduguna dair yedinci de-
lilidir. Ancak onun bu séziiyle hangi ayeti kastettigi mtiphem kalmis-
tir.50 Matuiridi, aciklamasini su manaya gelecek sekilde devam ettir-
mistir: “Akillarin gtizel gérdtiga tevhidin ve onun benimsenmesiyle

47 el-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, “Tevhid”, 24. Hadiste gecen “la tudamutine” keli-
mesi, mimin seddeli yani “l1a tudammune” okunmasi durumunda, “birbirinize
katilmak suretiyle kalaba olmadan O’na bakacaksiniz” anlamina gelirken,
seddesiz okundugunda ise, “bir kisminiz gériip bir kisminiz gérmeyecek de-
gilsiniz, zulme maruz kalmadan hepiniz géreceksiniz” anlamina gelir. (Bkz.
EbG Mansur el-Maturidi, Te'vilati’l-Kur’an Terctimesi, trc. Fadil Aygan, ed.
Yusuf Sevki Yavuz (istanbul: Ensar Vakfi Yayinlari, 2017), 61.)

48 el-Maide 5/101.

49 el-Maturidi, Tevhid, 124-125. Krs. el-Maturidi, Te’vilat, 6/50-51. Maturidi’ye
gore Israilogullarina yildirim carpmasinin sebebi gercegi 6grenmek yerine, si-
kinti cikarmak maksadiyla sorular sormus olmalaridir. (Bkz. el-Maturidi,
Te’vilat, 1/132-133).

50 Kitabii’t-Tevhid Terctimesinde Matliridi'nin isaret ettigi ayetin, 9.Tevbe Stiresi
121. ayet oldugu ihtimali tizerinde durulmustur. (Bkz. Kitabti’t-Tevhid Tercii-
mesi, 102.) Tevilati’l-Kur’an Terctimesinde ise; Matlridinin kastettigi ayetin
16.Nahl Suresi 97. ayet olabilecegi sdylenmistir. (Bkz. Te’vilatii’l-Kur’an Ter-
ctimesi, 6/62.) Oysaki Maturidi; s6zt gecen her iki ayetin tefsirinde de rti'ye-
tullah meselesine deginmemistir. Kanaatimizce isaret ettigi ayetler bunlar ol-
saydi, oldukca 6nemsedigini diistindtigimutiz bu konuya, bu ayetleri aciklar-
ken deginirdi. Biz onun burada isaret ettigi ayetin, besinci delil olarak sun-
dugu ziyadelik bildiren ayet (Yanus 10/26) veya s6zli gecen ayetlerden cikar-
dig1 ortak htktim olabilecegi kanaatindeyiz.
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elde edilen imanin tistiinde, sevabi daha ytiksek bir amel yoktur. in-
san akli; iyi gdormese bile cennete dair vaat edilen karsiliklar, yaratilis
itibariyle gtizeldir. Nitekim aklin glizel gordigini glizel gormeyecek
baska akillar s6z konusu olamaz. Ancak insan fitratinin zevk aldig:
bir seyden, meleklerde oldugu gibi baska bir fitratin zevk almamasi
séz konusu olabilir. Azap ve ceza durumu da béyledir. Iste biittin
bunlar, Allah’in gortilecegini benimsemeyi gerektirir. Allahin vadet-
tigi ihsanin ytceligine ancak bu sekilde ulasilir. Bu 6yle bir ihsandir
ki; mtGi’'minler icin gérmeden duyular 6tesi olarak kulluk ettikleri var-
ligin, goértintr ve duyulur hale gelmesidir. Talep edilen sevabin ger-
ceklesmesi bunun gibidir.5! Mattiridi muhtemelen, bu dtinyada iyilik
yapanlarin ahirette daha glizeli ile karsilik bulacagina dair ayetlerden
ortak mana olarak ¢ikardigi bu htikm, ri’yetti’r-rabb meselesine de-
lil yapmistir. Onun bu deliliyle ilgili her iki eserinde kullandig: lafiz
ve manada da birebir uyum vardir.

8. Maturidinin sekizinci delili, Allah’in gértlmesinin sadece teo-
ride kalan bir ilim olamayacag hususudur. Ctinkt buttin alimler
herhangi bir stipheye yer birakmayan bir katiyetle ahirette Allah’in
gortlecegini sdylemislerdir. Bu bilgi istidlale dayali bir bilgi olmay1p,
musahedeye dayali bir bilgidir. Tereddttlerin htitkmetmedigi gercek
bilginin saglanmasi, mucizelerin ¢oklugu durumunda bile kolay de-
gildir. Nitekim Yuce Allah, “Biz onlara istedikleri gibi melekler indir-
sek, oluleri kendileriyle konustursak, hatta blittin mucizeleri de 6n-
lerine sersek, Allah dilemedigi strece yine de inanmayacaklardir”52
buyurmustur. Oysaki inkar edenler, ahirette peygamberleri diinyada
iken yalanlamadiklarini séyleyerek mazeretler sunmaya devam edip,
yalan yere yeminler edeceklerdir. Vaktiyle s6ylenen seyler baslarina
geldigi zaman, sanki giindiiztin kisa bir stiresinde yasamis gibi ola-
caklardir. Nasil ki istidlali bilgi mtisahedeye dayali bilgi gibi olamaz
ise, musahedeye dayali bilginin de istidlali bilgi gibi olmasi1 imkan
dahilinde degildir. Bu da gostermektedir ki; diinyada iken istidlal ile
bildigimiz Allah’, ahirette gérmek, miisahede bilgisini gerektirir. Is-
tidlali bilgide esitlik vardir yani diinyada iken inanan ile inkarci ara-
sinda herhangi bir fark yoktur. Ancak ri’yetullah mujdesi, sadece
inananlara 6zel bir durumdur ve Allah muikafat olarak gérmek on-
larin haklaridir.53 Mattridi’nin aciklamalari, her iki eserinde de lafiz
ve mana bakimindan neredeyse aynidir. Ancak Tevhidde yukarida

51 el-Maturidi, Tevhid, 125. Krs. el-Maturidi, Tevilat, 6/51.
52 el-En‘am 6/101.
53 el-Maturidi, Tevhid, 125-126. Krs. el-Maturidi, Te'vilat, 6/51-52; 16/303-304.
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aktardigimiz bilgilerin istidlali bilgiden itibaren olan kismi, muhakkik
tarafindan dokuzuncu delil olarak numaralandirilmistir.54

Maturidi, ra’yetullah konusundaki delillerini bu sekilde siraladik-
tan sonra, tekrar “Goézler O’nu idrak edemez” ayetine dénerek, Al-
lah’in ahirette idraksiz gortlecegini ilave bilgilerle yinelemistir.
Cunkt ona gore; Allah ri’yeti reddetmeden idraki reddederek, Kendi
zatinl1 ovmustiar. Bilginin gerekliligini ve kusatmanin reddini ifade
eden, “Onlar Allah’in ilminin genigligini kavrayamazlar”55 beyani da
bunun gibidir. Idrak meselesinde de ayni1 sey gecerlidir. Ayrica idrak
sinirlt seyleri kusatmak manasina gelir ki; Allah Teala sinirh olarak
nitelendirilmekten tenzih edilir. Ctinkt sinirli olmak sonlu olmaktir
ve kendisinden daha tistiin olana kars: eksikliktir. Sinirli olmak, aym
zamanda clzlerden mutesekkil olmak demektir. Allah ise bélinmez,
parcalanmaz ve tikenmez bir zati birlige sahiptir. Allah hep vardi
ama ne sinirlanan ne de sinirlayan vardi. Allah hicbir degisiklige ug-
ramadan hep aynidir ve sinirsizdir. Ayrica her varligin kendine 6zgi
tat, renk, koku vb. ayirt edici 6zellikleri vardir. Yice Allah bu varlik-
larin her biri icin idrak edilecegi ve kusatilacag: bir yon yaratmistir.
Akillar ve arazlarda bunun gibidir. Bdéylece Allah, herhangi bir sinir
veya cihete tabi olmadigini bildirmistir. Allah’in gértulmesi ve bilin-
mesinin aciklamasi budur.5¢ Mattiridi'nin bu aciklamalarinda, lafiz
ve mana bakimindan iki eserinde de birebir uyum vardir.

Matuaridi konuyu bu sekilde delillendirdikten sonra, her iki ese-
rinde de yine lafiz ve mana bakimindan ayni uyum icerisinde olan,
ri’yetin gerceklesmesinin birkac sekilde olacagi hususundaki gora-
sline gecmistir. Ona gore rii'yetin sekillerinin ne oldugunun bilgisi,
tartinitn bilinmesine baghdir. idrak, bir seyin biittin yénlerine vakif
olmak manasini ifade eder. Ornegin golge gercekte gortilebilir bir sey-

54 el-Maturidi, Tevhid, 126.

55 Taha 20/110. Maturidi; duyu organlar: dahil, ytizdeki ve vicuttaki btittin or-
ganlarin gizli birer yont bulundugunu soéylemistir. G6z gortir, kulak isitir ama
nasil gordtkleri ve nasil igittikleri bilinmez. El bir seye dokundugu zaman, o
seyin sertligini veya yumusakligini hissedebilir ama bunu nasil hissettigi bi-
linmez. G6zUn kusatmasi icin de bu s6z konusudur. Zaten Allah idrak edil-
mekten ve ihata edilmekten en uzak olandir. O’'nun bilinmesi duyularla ve
muisahedeyle degil, bilakis mucize ve delilleriyledir. O bize Zatinin kusatil-
mas1 ve mahiyetinin idraki ile degil, ilahligini ve birligini anlayip kavrayabile-
cegimiz delilleri ve mucizeleriyle rehberlik etmektedir. Battin bunlar Allah
kalplerinde tasvir eden MUcessime’ye bir red niteligindedir. Ctinkti onlarin te-
lakkilerinde Allah yaratiklara benzetme vardir. (Bkz. el-Maturidi, Te’vilat,
5/166-167).

56 el-Maturidi, Tevhid, 126-127. Krs. el-Maturidi, Te'vilat, 6/52-53.
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dir ancak glines olmadan idrak edilemez. Sayet golgenin idraki gu-
nese bagl olmasaydi, glines battiktan sonra da goélgenin gérilebil-
mesi gerekirdi. Golgenin idraki ancak kendisine tayin edilen sinirlilik
ile olabilir. Gtindtizin de bir sinirhilig vardir, gérultr fakat sinirlilig
kendi basina bilinemez. Karanlik da béyledir, ucu basi bilinip kusa-
tilamaz. Ay da boéyledir. Sinirlari ve genisligi bilinemedigi icin kusati-
lamaz. Buna ragmen tam olarak gortlebilmektedir. Maturidi'ye gore
bu konunun esasi, naslarda geldigi sekilde rii’yeti kabul edip benim-
semek, yaratilmishigi cagristiran her térlt manayi Allah’tan nehyet-
mektir. Naslarda herhangi bir aciklama olmadig icin de te’vilden ka-
cinmaktir.57

3. Matiiridi’nin el-Ka‘bi’ye Baz1 Elestirileri

Matuaridi'ye gore el-Kabi, rii’yetin idrakten ibaret oldugunu soyle-
mis ve bununla ri’yetullahin imkansizligini savunmustur. O, idrak
ile ilgili aciklamay1 daha 6nce yaptigini séylemistir. Onun Tevhid’deki
ifadesi lafzen su sekildedir: “Stimme 1htecce el-Ka‘bi bienneht el-
idraku. Kad beyyenna.”s8 Matluridi'nin bu ifadesi Tevilat'ta yoktur.

Maturidi, el-Ka‘bi'yle ilgili bu ctimlesinden hemen sonra, her iki
eserinde de mevcut olan aciklamasini su sekilde devam ettirmistir:
“el-Kabi soyle bir iddiada bulunmustur: Algimizin disinda bulunan
bir seyin bilinmesi ancak sartlar saglandigi takdirde mtimktin olabi-
lir. Yine ayni sekilde gérmenin sartlar1 saglandigl takdirde gérmek
mumkuiin olabilir. Gérmenin sartlar: ise; gérenle gortilen ve goértilenin
isgal ettigi yer arasindaki mesafe, karsilikli bir pozisyonda bulunma,
havanin ulasmasi, karsi pozisyondakine gore cok ktictik veya ¢ok bii-
yuk olmama ve ¢cok uzak mesafede bulunmamaktir. Sayet bu sartlar
gerceklesmeksizin gérmek imkan dahilinde olsayd: ayni sekilde sart-
lar1 gerceklesmeksizin bilmek de miimkiin olurdu.”® iki eseri karsi-
lastirdigimizda; sadece ibareye baslarken bir farklilik gértlmektedir.
Buna goére Tevhid’deki ibare, “Simme ze‘ame enne’l-ilme bi’l-gaibi”
seklinde iken, Te’vildtta, “Simme ze‘ame el-Ka‘bi enne’l-gaibe” sek-
lindedir.

Maturidi, el-Ka‘bi'nin bu gértisinde birkac hata oldugunu séyle-
mistir. Ona gore el-Ka‘bi; rii’'yette 6l¢ti olarak kendi cevherini esas
almistir. Oysaki kendisi de c¢ok iyi bilmektedir ki; onun cevherinin
disinda kalip bir tek konumda gértilebilen cevherler de vardir. insa-
nin kendi cevheriyle onlar gériip algilamasini bir kenara birakin, bil-
gisiyle bile onlar1 kusatamaz. Melekler, cinler vb. olanlar bizi gérebil-
dikleri halde, bizler onlar1 gbéremeyiz. Bir de tahta kurular1 ve sivri

57 el-Maturidi, Tevhid, 127-128. Krs. el-Maturidi, Tevilat, 6/53.
58  el-Maturidi, Tevhid, 126.
59 el-Maturidi, Tevhid, 128. Krs. el-Maturidi, Tevilat, 6/53.
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sinekler gibi ktictik ctisseli varliklar: gozler gérse bile bunlarin idraki
s6z konusu degildir. Kiramen Katibin melekleri, bizim bttlin amelle-
rimizi ve blitlin sézlerimizi duyar. Biz bunu kendi cevherimizle 6l¢ctip
degerlendirmek isteseydik blittin bunlar1 inkar etmek zorunda kalir-
dik ki; bu son derece korkunc bir durum olurdu. Tenlerin, derilerin
ve onun disindaki organlarimizin konusacagindan bahsedilmesi de
bunun gibidir. Sayet boyle bir imtihan dtinya icin s6z konusu olsaydai,
cok buytk bir hadise olurdu. Yine el-Ka‘bi, 6zelliklerine bagli olarak
iki seyin temyiz edilmesine yonelik, iki gérme olayini birbirinden
farkli distinmutsttr. Onun béyle distinmesinin sebebi, kendilerinin
6ztinde olmayip sonradan olusan engeller sebebiyledir. O bunlardan
birini kendi 6zellikleri icerisinde digeriyle mukayese edecek olsa, ki-
nanacak bir durum ortaya ¢ikardi. Zaten biitin bunlar onun zikret-
tigi gérme kriterlerinin carpikligini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak;
bu diinyada bilginin blitltn araglar: kullanilmis olsa bile, araz ve ci-
sim disinda bir sey bilinemez. Oysa bunun disinda da mimkin olan
gaybin bilgisi vardir. Iste rii’'yet bunun gibidir. Uctinctisti; daha énce
zikrettigimiz tizere el-Ka‘binin belirttigi gébrme sartlarindan hicbirisi
olmasa da golge, karanlik ve 1s1k gorulebilmektedir. Doérdtinctist de
sudur ki; el-Ka‘bi’nin soyledigi gorme sartlarinin hepsi gerceklesmis
olsa bile, ri’yetin gerceklesmemesi mtimkutindtr. Bunun sebebi, go-
rulecek seyin o6zelligi ve bazi engeller olabilir. Yine onun sdyledigi
goérme sartlarinin hicbirisi gerceklesmese bile, rii’yetin gerceklesmesi
mumkin de olabilir. Bu durum; “Burada bir cisim var ama diger ci-
simler gibi degil” diyerek, Allah’a cisim benzetmesi yapan birine, Al-
lah1in fail ve alim sifatlariyla karsilik verilip, “Allah hem fail hem de
alimdir, ama cisim degildir” seklinde cevap vermeye benzer. Iste
ri’yette ayni durum s6z konusudur. Ayrica bizim i¢in rii’yete engel
teskil eden uzaklik ve ktictikltik, bizim haricimizdekiler icin gecerli
degildir. Onlarin gérme yetenekleri buna ulasabilir. Bu da goster-
mektedir ki; ri’yetin gerceklesmemesi engel ytizindendir. Bu engel
kalkinca rii'yet gerceklesebilir. Maturidi'ye gore el-Ka‘bi'nin soyledigi
seyler, sadece cisimlerin gértlmesine dair bir degerlendirme oldu-
gundan dolayi, onun gérme duyusu cisim ve araz disinda kalan sey-
lerin nasil gérulebileceklerinin yolunu tecriibe etmis degildir. Yine ci-
simler ¢cok uzak ve ¢cok kuctik olduklarindan dolayi, bu durum onla-
rin gordlmesine engel teskil ediyor bile olsa, buna ragmen goértlebi-
lirler. Bu engeller baskasinin gérme duyusundan kalkabilir ve bu du-
rumda o her seyi gorebilir. Oliim meleginin, yerytiziinlin ¢evresini ve
ortasini gérmesi bunun gibidir. Sayet 6lim melegi icin s6z konusu
olan bu durum, insanin gérme 6zelligi acisindan distnulse, bunun
idraki mtmkuin olmazdi. Bittin bunlardan ortaya cikmaktadir ki; el-
Ka‘binin gérmenin kriterleri olarak belirledigi 6lctitler; goérilebilen
icin bir tanim degil, aksine gérmeye engel Olcttler icin bir tanimdir.
Iste tamda bu noktada, engelin ortadan kalkmasiyla goz gorebilir.
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Yine bilinen bir seydir ki; her bir cisim gorulebilir ancak bunun 6ntin-
deki engel zati sebebiyle gortlmesi imkan dahilinde bulunmayan
arazdir. Eger cisim olmadigindan dolay: veyahut da el-Ka‘bi’nin gor-
menin kriterleri olarak 6éne strdigu sartlar gerceklesmediginden do-
lay1 rii'yeti reddetmek gerekli olsa bile, onun teorik imkan dahilinde
bulundugunu kabullenmek gerekir. Ctinkt gortilemeyen ayn degil,
0zU sebebiyle gértulemeyen arazdir.®0

Mattridi’nin bu pasajda el-Kabi’ye verdigi cevap her iki eserinde
de aynidir. Ancak onun bu cevabinda, manay1 ¢cok fazla etkilemeyen
fakat ibarede olan bazi farkliliklar1 su sekilde tespit ettik: Mattridi
Tevhid'de s6ze baslarken, “Ve kad ahtaa fi haze’l-fasli bi victhin”
ifadesini kullanmistir. Te’vildtta ise; “Ve hazé hataun” diyerek s6ze
baslanmistir. Ayrica Tevhid'de cevap vermeye baslarken, “Ehadtihé”
seklinde cevabinin ilk sikkini belirtmis fakat Te’vilatta belirtmeden
direkt olarak cevaba gecilmistir. Yine ilk delil izah edilirken Tevhid'de;
“tahtakurusu ve sivrisinek” 6rnegi verilmis, Tevilat'ta ise sivrisinek
anlamina gelen “ve’l-Ba‘dd” kelimesi gecmemektedir. Yine pasajin ilk
delilinde Tevhid’'deki ibare; “ala ma izad eradna” seklinde iken,
Tevilatta “ala ma lev eradna” seklindedir. Ayrica Tevhid'de; “min
nutkil-cultdi ve’l-cevariha ve gayriha” ibaresi, Te’vilatta; “min
nutki’l-cultdi ve gayriha” seklinde olup, “ve’l-cevariha” kelimesi yok-
tur. Pasajda ikinci delilin izahi yapilirken Tevhid’deki ibare; “Stimme
cae mine’l-1mi bi’l-gaibi haricen minhti” seklinde iken, Te’vilatta;
“Stmme caizi’l-1lme bil-gaibi haricen minh@” seklindedir. Pasajin
Uctncu delilinin izahina baslanirken Tevhid'de; “beyyenna” ifadesi
kullanilmis, Te’vildtta ise; “ma zekerna” ifadesi kullanilmistir. Pasa-
jin dordinct delilinin izahi yapilirken Tevhid'de; “...bi'l-fa4li ve’l-
‘alimi ennehll cismuin 1a kezalike” ibaresi kullanilmis, Te’vildt'ta ise;
“...bil1-fa4li ve’l-‘alimi iz vicide cismun 1a kezalike” ifadesi kullanil-
mistir. Yine Tevhid'de; “ed-dékkate” fiilinin edat1 “kane” olarak yazil-
mis iken, Te’vilatta; “kanet” seklinde muennes yazilmistir. Yine
Tevhid’'de; “rti'yettih( lizatihi ‘arazan” ibaresi, Tevilatta; “ri’yetttha
lizatihi ‘araztin” seklinde yazilmistir. Buraya kadar belirttigimiz bu
ktictik farklarin disinda en dikkat cekici olan yazim hatasi, Tevhid'de;
“Ve illa fekullti aynin ytura” seklinde yazilan ibarenin, Tevilat'ta “Ve
illa fekallt gayrin yura” seklinde yazilmis olmasidir. Yani “ayn” keli-
mesi “gayr” olarak yazilmistir.

Maturidi'ye gore el-Ka‘bi, ri’yetin diinyada gerceklesmemesi ile de
kars: delil getirmistir. Aslinda el-Ka‘bi’nin bu séyledigi mimkutndfr.
Allah dtinyada da gérulebilirdi. Ancak bu kullarin mihnetini distrtp

60 el-Maturidi, Tevhid, 128-130. Krs. el-Maturidi, Tevilat, 6/53-55.
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mukellefiyeti kaldirirdi. Kald: ki dtinya imtihan ve sorumluluk (mih-
net ve mukellefiyet) icin yaratilmistir.6! Mattridi'nin bu kritigi, her
iki eserinde de lafiz ve mana olarak aynidir.

el-Ka‘bi, “Musa (a.s)’nin Allah gérme talebi; mucizeler vasitasiyla
Allah ilmen kusatma anlamina gelir” demistir. Mattridi bu géristin
fasit oldugunu daha 6nce ortaya koydugunu belirterek, dnceki zik-
rettiklerine ilaveten sunlari séylemistir: “Hz. MGsa’nin talep ettigi sey
Allah kusatma ilmi degildir. O kendisiyle btitiin mahlukatin neca-
tina vesile olacak davetle génderilmis olan bir peygamberdir ki; bu
ancak imtihan ile olur. Ctinki risaleti teblig etmek ve Allah’a kulluga
cagirmak seklinde olan bu gorev bir imtihandir. Hz. Masa, bunun
bilinciyle Allah’tan rii'yeti talep etmistir ki; bu sayede degeri ytiksel-
sin, Allah indindeki ytice konumunu bilsin. Ya da Allah Masa’dan
ri’yeti talep etmesini Bizzat emretmistir ki; béylece ri’yetin imkan
dahilinde oldugunu insanlar bilsin.62 Mattiridi'nin el-Ka‘bi'ye cevap
olarak yonelttigi bu elestirisi, her iki eserinde de aynidir. Ancak
Tevhid'de; “Bel seele er-ri’yete liyecille bihi” ifadesi, Te’vilat'ta; “Bel
seele er-ri'yete liyecille” seklinde yazilmis olup, “bihi” kelimesi yok-
tur.

Mattridi, el-Ka‘binin su sekilde bir istidlal yaptigini da sdylemis-
tir: “Akilsiz olana bir sey gosterilmez. Oysaki Allah, daga gérinmus-
tar. Dagin akli yoktur ki Allah’ bilip gérstin.” Mattridi bunu su se-
kilde cevaplamistir: Sayet Hz. MGsa’nin talep ettigi rii'yet iddia edil-
digi tizere mucize talebi olsaydi, dag bunu gorip algilayamazdi. Bu-
rada mucize dagin parcalanmasidir yoksa Allah parcalanmas:i icin
daga mucize gostermemistir. Allah mucizeyi Musa (a.s)’ya géstermis-
tir ki; bu mucize dagin pargcalanmasidir. Allah “Beni géremeyeceksin”
buyurmus, el-Ka‘bi ise bunu mucizeye yormustur. Halbuki Musa
(a.s) mucizeyi géormustiir.63 Mana bakimindan her iki eserde de tam
bir uyum vardir. Ancak Te’vilatta; “indikakti’l-cebeli ve insikakihi”
ifadesi, Tevhid'de; “indikakti’l-cebeli” seklinde gecmekte olup, “in-
sikakihi” ifadesi yoktur. Ayrica Tevhid'de; “hameleht ‘ale’l-ayeti” ifa-
desi, Te’vilatta “hameltehti ‘ale’l-ayeti” seklinde gecmektedir. Buna
gore “Ey Ka‘bi sen bunu mucizeye yormussun” manasi ¢cikmaktadir.

Daha sonra el-Ka‘bi, boyle bir durumda kendisinden tovbe etmesi
istenilmeyecegi halde, MGsa (a.s)nin neden toévbe ettigini sormus ve
bunu iki sebebe dayandirarak agiklamigtir. Birincisi Miisa (a.s), Al-
lah’in kendisine gdsterdigi mucizelerden sonra rii'yet talebinin kiicik

61 el-Maturidi, Tevhid, 130. Krs. el-Maturidi, Tevilat, 6/55.
62 el-Maturidi, Tevhid, 131. Krs. el-Maturidi, Tevilat, 6/55.
63 el-Maturidi, Tevhid, 131. Krs. el-Maturidi, Tevilat, 6/56.
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bir glinah oldugunu anladig: icin tévbe etmistir. Ikincisi ise; alisil-
misa gore herhangi bir glinah vuku bulmasa dahi olagantistti hadi-
selerde tévbenin yenilenmesi gelenegine baglh kaldigi icin tévbe et-
mistir.* Bu pasaj Tevhid'de bu sekilde direkt olarak el-Ka‘bi'nin di-
linden ele alinirken, Te’vilatta ise; “fein kile” kalibinda, “Sayet
Musa’nin talebi Allah’in emrine uygun idiyse, “Nihayet ayilinca, ‘Ey
Rabbim! Sen ytcelerden yticesin. Tovbeler olsun. Ben Sana inanan-
larin ilkiyim”65 ayetindeki tévbe etmesinin anlami nedir denilse” sek-
linde ele alinmistir. Ve sebepler Tevhid'de oldugu gibi el-Ka‘bi’nin di-
linden degil, “buna s6yle cevap verilir” denilerek, Mattiridi tarafindan
verilmis cevaplar olarak aktarilmistir. Ancak verilen cevaplar yine
ayni iki sebebe baglanmis olup, el-Ka‘binin yukaridaki ifadeleri ile
birebir ortiismektedir.66

Anlasilan odur ki; Te’vildth kaleme alan 6grenciler, el-Ka‘bi'nin yu-
karida gecen pasajda yurutttiga istidlal hususunda yanlis not almis-
lar ve el-Ka‘bi’nin yorumunu Mattridi'ye nispet etmislerdir. Ctinkt
Imam Matiridi, el-Ka‘bi’nin iki sebebe baglayarak ileri stirdtigti iddi-
asina bir sonraki pasajda su sekilde cevap vermistir: “Sayet el-
Ka‘binin dedigi gibi rii’yet talep etmek ktictik gtinah olsaydi, bir pey-
gamber icin minasip olan bunun imkansizliginin kendisine 6nceden
bildirilmis olmasi, onun da bunu terk etmis olmasi gerekirdi. Ikincisi;
yapilacaksa bile bu tévbeyi bayilip ayildiktan sonra yapmas: degil,
kendisine bildirildigi i¢cin bayilmazdan 6nce yapmis olmasi miinasip
olurdu. Yani Musa (a.s)nin stikunete kavusup korkusundan emin
oldugu zamanda degil, dagin parcalanmasina sahitlik ettigi o dehset
aninda bu tovbeyi yapmis olmasi veya bu tévbeyi asa adeta bir yilan
gibi hareket edip uzaklastigi zaman yapmis olmasi ¢cok daha uygun
olurdu.” Ayrica Maturidi'ye gére Musa (a.s), Allah’in ahirette rii’yeti
vadetmesine dayanarak, glicintin bu dliinyada da buna yetecegini,
dolayisiyla ri’yetin burada da gerceklesebilecegini distnmustur.
Ancak Yuce Allah’in, “Beni asla géremeyeceksin!” beyanina muhatap
olunca, yasadig1 ve tecriibe ettigi gerceklerin de neticesinde, kendi
fikrinden caymis ve ayete iman etmistir. Onun bu durumu imaninin
odak noktasinda mevcut olmakla birlikte, her ayet indik¢e ve farzlar
yenilendikce mti’'minlerin bunlara iman ihdas etmeleri gibidir ki; as-
linda bastan ayrintilarini bilmedikleri bu gerceklere toptan iman et-

64 el-Matiiridi, Tevhid, 132.
65 el-A‘raf 7/143.
66  el-Maturidi, Tevilat, 6/56.
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mis bulunuyorlardi. Mattiridi devaminda, el-Ka‘binin “O glin birta-
kim yuzler, sevincten 1s1l 1511dir” ayeti hakkinda ileri stirdtigi gérus-
leri daha 6nce acgikladigini séylemigtir. 67

Her iki eserde de Matluiridi'nin gorusleri aynidir. Manada birebir
uyum varken, Tevhid'de; “lakinnehti yahtemili” ifadesi, Te vilat'ta “ve
yahtemilti” seklinde olup “lakinnehti” ifadesi yoktur. Yine Tevhid'de;
“iz kale lehti len terani” ifadesi, Te’vilatta; “li kavlihi len terani” sek-
lindedir. Ayrica Tevhid'de; “ve kad beyyenna ma kale fi kavlihi” ifa-
desi, Te’vilatta; “ve kad beyyenna ma kala fi kavlihi” seklinde cogul
yazilmistir. Kanaatimizce Tevhid'deki ifade, el-Ka‘biyi isaret ettigi
icin daha dogrudur ¢tinkd konu onun goérislerinin reddidir.

Mattridi, Mtsa kissas1 ve “O glin birtakim yuzler sevingten 1s1l
1sildir. Ctinkt Rabb’lerini seyretmektedirler”®8 ayeti ile ilgili yukari-
daki aciklamalarina ilaveten su yorumu da yapmistir: “Kelamda asil
olan sey; belli bir igse ait oldugu muddetce veyahut kastedildigi ma-
naya yakin bulundugu strece, gercek manasindan alinarak baska
manaya cevrilebilir, aksi takdirde hakikat manasi terkedilemez.” Ona
gore su ayetler bunun 6rnegidir: “(Ey nankoér insan!) Rabbinin kud-
retini gérmiyor musun? Bak golgeyi nasil uzatiyor?”%® ve “Goérmedin
mi Rabbinin fillerle gelen orduya neler ettigini?”.70 Bu sunun gibidir:
“Falancay1 gérdim” veya “Falancaya baktim” diyen kimsenin s6zl,
“gordtim ve baktim” dedigi kisinin disinda bir ihtimal tasimaz. Sayet
“Falancanin soyle dedigini ve sOyle yaptigini gérdiim” dese, bu ifade
ile falancanin sahsini gordigint kastetmez. Mattuiridi'ye gore Misa
kissasi ve bu ayetin durumu aynen boyledir.”! Konuyla ilgili bu pasaj
her iki eserde de ibare ve anlam buttinltigtine sahiptir. Ancak tam bu
noktada Te’vilatta, Tevhid'de bulunmayan su ciimle nakledilmistir:
“Dirar b. Amr’in Basra’ya gelerek soyle dedigi rivayet edilmistir: ‘Ey
Basra Halki! Ya Musa Miusebbihe’dendi ya da Allah gorulebilirdir.
Cunkti Musa, gorulemeyecegi halde Allah gérmeyi talep etmisse,
O’nun hakkinda bilgisiz ve yaratilanlar1 Yaratan’a benzeten kisi ko-
numunda olmustur.”72

Maturidi, el-Ka‘bi'ye yonelttigi elestirilerini toparlayarak, her iki
eserinde de bulunan su aciklamalarla devam ettirmistir: “Bu konu-
nun ash 6zeti sudur: el-Kabi’nin soylediklerini iyi distinen bir kimse,
onun Muisebbihe mezhebinin gértslerini benimsedigini anlar. Ctinkti

67 el-Maturidi, Tevhid, 132. Krs. el-Maturidi, Tevilat, 6/56.

68 el-Kiyamet 75/22-23.

69 el-Furkan 25/45.

70 el-Fil 105/1.

71 el-Maturidi, Tevhid, 133. Krs. el-Maturidi, Tevilat, 6/56-57.
72 el-Maturidi, Tevilat, 6/57.
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o, belli sartlar sayesinde gerceklesecek olan rii'yetin temel manasini
zikretmemis, sadece gercegin boyle tespit edileceginden dem vurmus-
tur. Halbuki duyulur alemdeki her failin ve her alimin cisim oldugu,
dolayisiyla duyular 6tesi alemde de boéyle olmas: gerektigi hususu,
Musebbihe mezhebinin séztdur. Ayrica el-Ka‘bi; kendisine delil ol-
mas1 icin cismin goérilmesinin ne manaya geldiginden bahsetmis
ama cisim olmayan seyin ne manaya geldiginden bahsetmemistir.
Yine o, cismin uzaklig: ve ktictikltigii sebebiyle de rii'yetin gercekles-
meyecegini sdylemistir ki; uzaklik ve ktictikltik Allah Teala’dan zail-
dir. Ayrica o, “Gozler O’nu idrak edemez, fakat O gozleri idrak eder”73
ilahi beyan ile, Allah’in Kendi zatin1 6vduginu soyleyerek delil getir-
mis ve “Bu niteligin yok olmasi mimktn degildir” demistir. O halde
ona, “Her seyin yaraticis1 O’'dur””* ve “O’nun gucU her seye yeter”75
ayetleriyle de delil getirilmelidir. Nitekim bu niteliklerin de Allah’tan
yok olmasi mumktin degildir.7® Su halde, el-Kabinin ileri stirdagt
sartlar dikkate alinmadan da Allah gértilebilmekle vasiflandirildigina
gore, onun bu yénteminin rii'yetin kinhtinti anlatan bir yéntem ol-
madig1, mutlak manada sabit olmustur.”?

Maturidinin el-Ka‘bi'ye yonelik elestirilerini tamamladig: bu pa-
sajlarda gerek manada gerekse ibarede birkac kelimenin farkl kulla-
nimi1 disinda tam bir uyum oldugu goértlmektedir. Ayrica Tevhid'de;
Musebbihe icin “en-nihletti” ifadesi kullanilirken, Tevilatta; “el-mez-
heb” kelimesi kullanilmistir. Tevhid’'de; Allah’in sifati olarak “Suib-
haneh®i” ibaresi kullanilirken, Tevilatta ise; “Teala” sifati kullanil-
mistir.

4. Matiiridi’ye Gore Allah Nasil Goriiliir?

Matuaridi, Tevhidde ri’yetullah meselesini, “Fe in kile: Keyfe
Yura?” sorusunun cevabini vererek tamamlamistir. Ayni pasaj, ibare
ve mana bakimindan Tevilat'ta da bulunmaktadir. Onun her iki ese-
rindeki anlatim, sanki karbon kagit konularak kopya edilmis gibi
durmaktadir.

Buna gore “Allah nasil goraltir?” diye sorulursa, séyle cevap veri-
lir: “Bilakeyf yani keyfiyetsiz goérultir. Ctinktl keyfiyet, suret sahipleri
icin olur. Allah kesinlikle; ayakta olmak ve oturmakla, yaslanmak ve

73 el-En’am 6/103.

74 el-En’am 6/102.

75 Hud 11/4.

76 Maturidi, el-Kabinin Allah’in kullara ait fiilleri yarattigini ve her seyi takdir
ettigini kabul etmeyisine kinaye olarak bu ayetleri delil getirmistir. (Bkz. el-
Maturidi, Te’vilat, 5/164-165).

77 el-Maturidi, Tevhid, 133-134. Krs. el-Maturidi, Tevilat, 6/57.
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tutunmakla, birlesik ve ayrisik olmakla, karsilikli bulunmak ve sirt
sirta donmekle, uzun ve kisa olmakla, aydinlik ve karanlikla, duran
yahut hareket eden olmakla, temas eden ve ayri duran olmakla, di-
sarida ya da iceride olmakla vasiflandirilamaz. Ri'yetullah’in; insan
aklinin takdir edip sekillendirebilecegi, vehmin tasavvur edip kavra-
yabilecegi bir anlami yoktur. Ctinkti Allah btittin bu sayilan nitelen-
dirmelerden mutinezzehtir.78

Son olarak Maturidi, ri’yetullah meselesi ile ilgili Tevhid’de yer
vermedigi EbU Bekir el-Asam ve Hasan-1 Basrinin goértislerine
Te’vilat'ta deginmistir. Ona gére Ebu Bekir el-Asam, Hz. Musa’nin
Allah’in zatin1 gérmeyi talep etmedigini, bilakis kendileri vasitasiyla
gorulebildigi mucizeler talep ettigini sOylemistir.7”® Ebt Bekir el-
Asam’in bu gortistyle el-Kabi gibi dustindigl anlasilmaktadir.
Mattridi’ye gére Hasan-1 Basri ise, ri’yeti kabul etmektedir. Ancak
ona gore Hz. Misa’nin ri'yet talebi, bu diinyada olmustur. Oysaki
diinyanin yapisi buna muisait degildir, o ytizden de diinyada Allah’in
gortilmesi mumkin degildir. Ytice Allah, ahirette rii’yete glic yetire-
bilen bir yapiyi, mi’minler icin yaratacaktir. Ayrica Matturidi, “And
olsun ki onu apacik ufukta gérmuisttir’s® ayetini yorumlarken, Ha-
san-1 Basri’den su goértisi nakletmistir: “Hz. Peygamber, Allah kal-
biyle gérmustir. O, Allah’in hicbir yaratilmisa benzemeyen saltanat
ve azametini yakinen gorip idrak etmistir.”s!

Mataridi daha sonra Tevil ehlinin gériisti olarak, “Rabb’i daga te-
celli etti”82 ayetinin zuhur manasina geldigini, ancak bunun yaratil-
mislarin zuhuruyla ayni olmadig hususundaki gortislerini aktarmais-
tir. En sonunda Hz. Masa’nin talebiyle ilgili cesitli ihtimallerden bah-
sederek, o6nceki sdylediklerine ilaveten bazi varsayimlarda bulun-
mustur.83

Maturidi, bazi kimselerin Hz. Peygamberin bizzat gozleriyle Rabb’i
gorip musahede ettigini sodylediklerini de zikretmistir. Ancak ona
gore bu gorus; Allah’in ahirette gértilecegini belirten kitap ve mute-
vatir stinnete uymamaktadir. Ctinkti onlarin soéyledikleri gibi Allah
resulti Rabb’i gormus olsaydi, Rabb’in buytk ayetlerini géormeye ih-
tiya¢c duymazdi. Nitekim ona Rabb’ini géordiin mu diye soruldugunda,
“kalbimle iki defa Rabb’imi gérdiim” demistir. Yine onun “Rabbimi

78 el-Maturidi, Tevhid, 134. Krs. el-Maturidi, Tevilat, 6/58.
79 Daha genis bilgi icin bkz. el-Maturidi, Tevilat, 6/58.

80 et-Tekvir 81/23.

81 el-Maturidi, Tevilat, 6/58; 17/77.

82 el-A‘raf 7/143.

83 Daha genis bilgi icin bkz. el-Maturidi, Tevilat, 6/58-59.
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gozlimle géormedim lakin kalbimle iki defa gérdiim” dedigi de gelen
rivayetler arasindadir. Kalple gérmek demek, ilimle bilmek anlamina
gelmektedir. Ancak bu goris sikintilidir. Sayet hadis sahih ise, el-
bette dogru olan Allah resultintin séyledigidir ki; o bunun yorumlan-
mamasini emir buyurmustur. Ayrica, “Sonra yaklastikca yaklasti.
Oyle ki, iki yay kadar hatta daha yakin oldu”® anlamindaki ayet-
lerde, Allah resultine yaklasan Cibril (a.s)’dir. Yani bu yakinlasma,
Allah result ile Cibril’in yakinlasmasidir. Bu ayetleri, “Allah result
Rabb’ine yaklast1” seklinde yorumlayanlar, cok cirkin bir s6z soyle-
mislerdir. Ctnkt bu s6zde Allah’a mekan isnadi ve yaratilana ben-
zetme vardir. Allah bu iddia ve eksikliklerden mutinezzehtir.85

Sonuc

Ru'yetullah meselesi, Islam tarihinde ilk giindeme gelmesinden
itibaren Allah’in ahirette goriilecegini savunanlar ile bunu reddeden-
lerin arasinda tartisilan bir konudur. Zaman icinde bu iki yaklasimin
taraflari, Ehl-i Stinnet ve Mu‘tezile olarak belirginlik kazanmistir. Bu
mesele, Maturidi déneminin de aktiiel bir tartisma konusu olmalidir
ki; o da konuya kayitsiz kalmamis, Ehl-i Stinnet alimlerine taraf ola-
rak, Rabb’in ahirette gértilecegini, her iki eserinde de genis bir sekilde
ele almistir. Bu meselenin tahlilinde, Kitabti’t-Tevhid ve Kitabti’t-
Te’vilat'ta izledigi yontem, delillerin arzi, kullandig1 ayet, hadis ve is-
tidlale dayali akli ¢cikarimlari, hatta delil siralamasi neredeyse birbi-
rinin aynisi olup, eserleri arasindaki uyumu ortaya koymaktadir. Bu
uyum, eserlerinin ona aidiyetini stipheli gésteren bazi mustesrik id-
dialarini ctrttmekte olup, elimizdeki her iki eserindeki diistince ve
goruslerin tamamen ona ait oldugunu ispatlamaktadir. Nitekim onun
ele aldig1 rii’yetullah meselesi, her iki eserinde de kiictik ibare farkli-
liklar: hari¢ tutuldugunda, lafiz ve mana olarak birbiriyle 6rttismek-
tedir.

Mataridi konuyu delillendirirken nakli delillere 6ncelik vermis,
nassin hikmtintin aciklanmasinda akli kullanmistir. Buna gére cen-
netlikler ytiksek derecelere ve ikramlara erisip, ahirette Allah gore-
ceklerdir. Gozlerin Allah’a bakip gorecegi hususundaki bu bilgi dinen
mevcuttur. Hatta Kur’an, hadis ve akla gore ri’yetullahin gercekle-
secegine dair gortisi benimsemek vaciptir. Bu konuya isaret eden
naslar te'vil edilemeyecek kadar muhkemdir. Zaten rii’yetullaha dair
gelen haberlerin sahih oldugu hususunda, alimler de ittifak etmis-
lerdir. Mti’'minlerin Allah’ gérmesi; onlar icin en ylce ve en ala ik-
ramdir. Allah istikbalde neyin vuk( bulacagini haber verip bildir-

84 en-Necm 53/8-9.
85 el-Maturidi, Tevilat, 14/192-196.
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misse, bu gercek olmustur. Oyleyse Allah’in gértilmesi de gercek ola-
caktir. Bununla birlikte, Allah’in gortlmesi keyfiyet belirtilmeden ka-
bul edilmelidir. O sekil sahibi olmadigina goére keyfiyetsiz gortilecek-
tir. Allah resulintin bu dliinyada Allah’1t géordtiigtine dair rivayetler ise;
kitap ve mutevatir stinnetin isaret ettigi Rabb’in ahirette gortilecegi
hakikatine ters dusttigiinden dolayi, imkan dahilinde degildir.

Mu‘tezile’nin ri’yetullaht reddetmesinin temelinde tenzih akidesi
ve tesbih kaygisinin etkili oldugu dustnulse de; Mattiridi, dénemin-
deki Mu‘tezile’nin 6nde gelenlerinden el-Ka‘bi'ye yonelttigi elestirile-
rinde, en az onun kadar tenzih vurgusu yapmis ve tesbihten kacin-
mistir. Hatta el-Ka‘bi'yi, tesbihe dismekle ve Muisebbihe’den olmakla
itham etmistir.

Netice olarak; Maturidi'nin yasadigl dénemin sartlarinda ri’yetul-
lah ile ilgili ortaya koydugu delillerin, bilim ve teknolojinin zirveye
ulastig1 gintimutizde kabul edilebilir oldugu daha iyi anlasilmaktadir.
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Extended Summary

History of Islamic Sects is not only about political formations. It
also includes the fundamental provisions of religion, that is, the prin-
ciples of faith, in its subject. Therefore, the views of religious sects on
faith and belief are within the scope of the History of Islamic Sects.

Mind; He does not deny man's inherent curiosity and desire to see
what he loves; on the contrary, he sees this as a human need. Believ-
ers' love and desire to see Allah is like this. As a matter of fact, they;
He is given the good news of the blessings of heaven that eyes cannot
see, ears cannot hear, and human heart cannot even think of while
on earth. According to them, this good news means that Allah will be
seen in the afterlife. This is the common opinion of Ahl al-Sunnah
scholars. According to Mu'tazila; The act of seeing cannot occur un-
less physical conditions are met. Therefore, it is not possible to see
God, who is a transcendent being.

In this study we; We compared the issue of rii'yetullah, which is
discussed in Maturidi's two works, Kitabui't-Tevhid and Kitabii't-
Te'vilat. Our aim is to refute the claims and opinions that these works
do not belong to Maturidi, to prove that these works belong to him,
and to gather his views on the issue. For this reason, we tried to
reveal the harmony between the works by citing the method he fol-
lowed and the verses, hadiths and inferences he presented as evi-
dence.

Maturidi's evidence is as follows:

1-His first evidence; It is the verse "The eyes cannot perceive Him,
but He perceives the eyes." According to him, if God could not be
seen, it would be meaningless to say in the verse that the eyes cannot
perceive Him. In fact, nothing outside of Allah can be perceived with-
out eyes. In other words, man can perceive and perceive everything
with his eyes, but he cannot perceive Allah.

2-Maturidi's second evidence; "My God! Show yourself to me so I
can take a look at you!” His explanation about the verse is as follows:
“If Allah were not to be seen; Moses, who wanted to see Allah, would
have been ignorant about Allah. It would not be possible for someone
who is ignorant about Allah to be a prophet. According to him, Hz.
Moses was not an ignorant person in his desire to see Allah. He made
this request knowing that it was possible for Allah to be seen.

3-Mattridi's third evidence; Hz. This is what Abraham said during
his debate with his people. When the sun, moon and other stars set
and disappeared, Hz. To the people of Abraham; "I don't like things
that sink and disappear,” he said. Because something sinking and
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disappearing is a sign that it has no continuity. Hz. The meaning of
this word of Abraham; It means "I love a Lord who can be seen."

4-Fourth evidence; “On that day, some faces will be bright with
joy. It is a verse meaning "Because they are watching their Lord."
According to him, the Mu'tazila sect does not accept the "Because
they are watching their Lord" part of this verse in this sense, but
interprets it as "They wait for the blessings of their Lord". Mu'tazila
gives the wrong meaning to the verse.

5-Maturidi's fifth evidence; It is a verse that means "For those who
do good deeds, there is something better and more." According to
him, the multiplicity expressed in this verse directly evokes that God
will be seen in the afterlife.

6-Maturidi's sixth evidence; It is the hadith: "On the Day of Judg-
ment, you will see your Lord as you see the moon, without being sub-
jected to any injustice." Muhammad SAW said that he saw Allah with
his heart.

7-Allah will reward believers in the afterlife with better than what
they did in this world. This means that believers will see Allah in the
afterlife. He reached this view from the  verses.
8. Maturidi's eighth evidence: Seeing Allah cannot be a science that
remains only in theory. Because all scholars have stated with certa-
inty that leaves no room for doubt that Allah will be seen in the af-
terlife.

After listing his evidence in this way, Maturidi directed some crit-
icism towards his contemporary al-Ka‘bi. He even described al-Ka'bi
as being from the Muisebbihe sect.

As a result, the issue of Ru'yetullah has been a debated issue be-
tween those who defend that Allah will be seen in the afterlife and
those who deny this since it first came to the agenda in Islamic his-
tory. Over time, the sides of these two approaches became evident as
Ahl al-Sunnah and Mu'tazila. Maturidi extensively discussed the fact
that Allah will be seen in the afterlife in both of his works. While
analyzing the issue; The method he follows in both works, the presen-
tation of evidence, the verses he uses, the rational inferences based
on hadith and inference, and even the order of evidence are almost
identical, revealing the harmony between his works. This harmony
refutes the claims of some orientalists who say that his works do not
belong to him. The issue of Ru'yetullah overlaps with both of his
works in terms of wording and meaning, excluding minor differences
in phrases.

In short, it is better understood that the evidence that Maturidi
put forward regarding vision in the conditions of the period in which
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she lived is acceptable today, when science and technology have
reached their peak.



