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Isldm Hukuk Us(liinde Kiyasa Yéneltilen Bir Itiraz Tiirii: Fesadii'l-Vaz* (Hatalh Kurgulama)
0z

islam hukuku, gelismis bir hukuk teorisine sahiptir. Edille-i erbaa'nin yaninda yorum ve akil yiiriitmeye
dayali bircok hiikiim elde etme teorisi tiiretilmistir. Bunlarin mahiyeti ve nasil kullamilacag islam
hukukgular: tarafindan siireg icerisinde gelistirilmistir. islim hukukgulari, hiikiim elde etme yéntemlerinin
gerek yanlis kullanimi gerekse bu yontemlerin kapsaminin genisletilmesiyle ortaya ¢ikan problemli
sonuglarin diizeltilmesinde bazi ilimlerden ve tekniklerinden yararlanmislardir. Disiplinler arasi bu
calismalarla 6zellikle kiyas islemine ve illete yoneltilen elestirilerin dogru bir sekilde tespit edilmesi
amaglanmustir. Bu elestiri ve itirazlarin hakli bir nedene ve delile dayanip dayanmadigini ortaya koyma
noktasinda istifade edilen ilimlerden biri de miindzaradir. islam ilim geleneginde fikih ve kelamla birlikte
mistakil bir ilim haline gelen miindzara, mezheplerin tesekkiil ettigi dsnemlerde olusmaya baslamistir. Daha
cok fikihta kendisine pratik alan bulan miinizara, 6zellikle usil-i fikhin 6nemli bir béliimii olusturan kiyasin
yorumlanmasina etki etmis ve hatta istidlal yontemleri arasina oldugu varsayillmistir. Us(il-i fikihta pek ¢ok
miinizara yonteminden istifade edilmistir. Bunlardan biri de fesidii'l-vaz‘dir. En ¢ok kullanilan tanmimiyla
fesddirl-vaz’, bir illete o illetin gerektirdigi seyin ziddi olan bir hilkmiin baglanmasi seklinde tarif
edilmektedir. Bu ise illeti biitiintiyle gegersiz kilan bir durumdur. Fesidi’l-vaz‘da, mu‘teriz istidlalde
bulunana, bu yonteme mahsus itirazlar1 yonelterek kiyasin hatali oldugunu ispat etmeye ¢aligmaktadir.
Fesadii’'l-vaz’, kiyas kurgusunun temeline yoneltilen bir itiraz tiirii oldugundan usilciiler tarafindan illete
yoneltilen kuvvetli itiraz tiirlerinden biri olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte bu itiraz tiiriiniin hangi
illete yoneltilebilecegi hususu islam hukukcular1 arasinda tartigilmistir. Hanefiler fesidii’l-vaz1 sahih bir
itiraz yontemi olarak kabul ederler ancak bununla miiessir illete itirazda bulunulamayacagini diisiintirler.
Zira Hanefiler’e gére miiessir vasfin dogrulugu Kitap, siinnet ve icma ile ortaya konulmustur. Bu delillerin
fasit vasif iiretecegi diisiiniilemez. Sfiiler’e gore ise fesadii’l-vaz' ile her tiirlii illete ve hitkme itiraz edilebilir.
Hatta bazi $afii hukukculari, bu ydntemin kiyasa mahsus olmayan genel bir itiraz tiri oldugunu
diistinmektedirler. Mezheplerin hem kiyasin sartlarina hem de fesadii'l-vaz'in mahiyetine yiikledikleri bu
farkli yorumlardan dolayz fiirG meselelerde farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢alismada islam hukuk
usiliinde kiyas islemine yoneltilen bir itiraz tiirii olarak fesadii’'l-vaz‘ incelenmis ve mukayeseli fiirQi Srnekler
tespit edilerek fesAdii'l-vaz'n mahiyeti ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bdylelikle, islim’da hukuk
mantiginda nemli bir yere sahip olan ve kiyas ad1 altinda toplanmasi miimkiin olan hukuk? akil yiiriitme
yontemlerinin cesitliliginin tespit ve tahlil edilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Miin4zara, Kiyas, itiraz, Fesadii'l-vaz".

A Type of Syllogism Objection in Islamic Legal Procedure Invalidity of an Argument of Syllogism
(Fasad al-wad’)

Abstract
Islamic law has an advanced legal theory, apart from the four basic decision-making methods, many
judgment-gaining theories based on interpretation and reasoning have been derived which have been
developed by Islamic jurists in the process. Islamic jurists have used some of their knowledge and techniques
to correct the problematic results that arise from both the incorrect use of methods of obtaining judgments

and the expansion of the scope of these methods. With these interdisciplinary studies, it was aimed to
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interpret the criticisms directed against the analogy process and the causes accurately. One of the methods
used at the point of revealing whether these criticisms and objections are based on a justified reason and
evidence is the debating method. The method of debating, which has become an independent discipline
along with figh and kalam in the Islamic scientific tradition, began to form during the periods when sects
were formed (II century Hijri). The discipline of debate, which has found a practical field in the methodology
of Islamic jurisprudence (figh), has been particularly effective in interpreting analogy (qiyas), which
constitutes an important part of figh, and is even assumed to be among the methods of inference (istidlal).
Many Fasad al-wad' (invalidity of an argument of syllogism) is one of the methods of debating has been used
in usil al-figh. Fasad al-wad‘ has been described as the binding of a provision to a cause (‘illat) that is the
opposite of what that cause requires. This is a situation that completely invalidates the cause. In Fasad al-
wad’, the objector proves that the analogy is erroneous by directing objections to the person who brings the
evidence. Since Fasad al-wad' is a type of objection directed to the basis of the fiction of analogy, it has been
accepted by Islamic jurists as one of the strong objections directed to the cause/analogy. However, the issue
of which cause this type of objection can be directed against has been discussed among Islamic jurists.
Hanafis accept Fasad al-wad' as a sound objection method, but they think that it is not possible to object to
the effective causes (al-‘illat al-muaththirah) with it. Because, according to Hanafis, the correctness of the
effective quality has been revealed by the Qur’an, the Sunnah and the consensus (ijma’). Because these proofs
do not produce false qualifications. According to Shafeis, all causes and provision can be objected with Fasad
al-wad’. In fact, some Shafi'l jurists consider this method as a general type of objection, not aunique one to
the analogy. Due to these different interpretations that Islamic law schools attribute to the conditions of
analogy and the nature of Fasad al-wad’, different results may arise in fur(i issues. In this study, Fasad al-
wad‘as a type of objection to the analogy process in Islamic legal procedure has been examined and the
nature of Fasad al-wad' has been tried to be revealed by determining the comparative furfi. Thus, it is aimed
to identify and analyse the diversity of legal reasoning methods, which have an important place in the logic
of law in Islam and can be gathered under the name of analogy.

Keywords: Islamic Jurispundence, The Science of Debate, Analogy, Objection, Fasad al-wad".

Giris

Tarihi siireg igerisinde Islami ilimlerde tartisma metodolojisi (miinazara ve cedel), miistakil
bir ilim haline gelirken 6zellikle usiil-i fikih ve kelam ilimleriyle irtibatini devam ettirmis'
gelisimini ustil-i fikih ilmiyle siirdiirmistiir. Nitekim klasik ustl-i fikih kaynaklarinda miinazara
ilmiyle alakali olan us(il bahisleri “el-mevani*”, “miindkaza”, “viicthii’l-itiraz ‘ale’l-‘ilel”, “vuciihu
defi’l-‘ilel”, “4dabii'l-miindzara” ve “def'u’l-kiyas” gibi konu basliklar: altinda yer almaya devam

etmistir.”

islam hukukunun klasik us{il kaynaklarinda arka plan itibariyle miinazara ilmine dayanan
birtakim terimler kullanilmistir. Clinkii fakihler, dénemin ilim anlayisinin bir geregi olarak fikhi

! Muhammed b. Ebl Bekr el-Mar‘asi Sacaklizdde, Takririi’l-kavanini’l-miiteddvile min <lmi’l-miindzara

(istanbul: DAru’t-Tibati’l-Amire, ts.), 3.
2 bk. Mehmet Erdem, Islam Hukuku Tartisma Metodolojisi ihtilaf Fikhi (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2007), 19.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/atebe | 121




Hiiseyin Okur

meselelerin delilleri, istinbat metotlari, tesrii hikmetleri gibi konularda ortaya ¢ikan tartismalar:
miinizara ilmi cercevesinde ¢oziimlemeye calismislardir. Bu sebeple 6zellikle usiiliin biiyiik bir
kismini olusturan kiyas bahislerinde cedel/miindzara ilminin terminolojisinin hakim oldugunu
gdrmek miimkiindiir. Zira ibn Haldlin’un da (6. 808/1406) ifadeleriyle, “Cedel ilmi faydali bir kiyas
tiirtdiir. Kiyasin cedel kisminda kullamlmas: gereken meshur deliller; bu maksadi ifade etmek
cedel ve kiyas iliskisinde gerekli olan sartlar ile kiyasi kurgulayan kisinin kiyasini tertip edecegi

yerler ve aksi 6nermeler cedel kitaplarinda zikredilmistir.”

Miinizara ilmi, kelam ve fikih ilimlerinin sistemlesmeye basladigi dénemlerde ortaya
cikmustir. islam hukuk yazimi geleneginde miindzaranin en yaygin kullanim alani usil ve hilaf
literatiirii olmustur. Ozen’in aktardiklarina gére Hasan b. Kasim et-Taberi’nin (6. 305/917) el-
Muharrer ismindeki eseriyle sadece hilaf konusuna miinhasir ilk eser telif eden kisi oldugu, Kaffal
es-Sasi’'nin (6. 365/976) ise fikihcilar arasinda cedel ilmi hakkinda eser telif eden ilk kisi oldugu
rivayet edilmektedir. Literatiir taramalarinda bu konuda ilk eser telif eden kisinin SAfil
mezhebinin otoriter isimleri arasinda sayilan Ebu’l-Abbas ibn Siireyc’in (8. 306/918) oldugunu
gbrmekteyiz. Kaynaklarda onun fikih 6grenmek isteyenlere 6ncelikli olarak cedel ve miinizara
ilmini Ggrettigi zikredilmistir.> Bununla birlikte miinizara ilminin terminolojisi kullanilmak
suretiyle yazilan fikhi hilafa dair ilk veriler Deb{is? (8. 430/1039) Takvimu’l-edille fi'l-usil'iinde
goriilmektedir. Debiis? konuyu teorik bir zeminde izah etmis®, el-Esrdr fil-fiird‘ adli eserinde de
detayli bir sekilde fiiri 6rnekleriyle zikretmistir. Deblsi Takvimiil-edille’sinde kiyas bahsinin
sonunda istishabii’l-hal, i‘tiraz, miimanaa, kalb, aks, mevani‘, muaraza, miinakaza, miicebii’l-ille,
fesadi’l-vaz’, tard, intikal gibi bazi miindzara yontemlerinden séz etmektedir. Debiisi kadar
olmasa da mukayeseli usili cedel 6rneklerini Hiiseyin b. Ali es-Saymeri’nin (8. 436/1045) Kitabii
Mes@’ili’-hilaf fi usili’l-fikh adli eserinde gbrmekteyiz. Bu dénemde miitekellim usilciilerin
eserlerinde cedel-usil iliskisi daha yogun olarak gézlemlenmeye baslanmistir. Ornegin ibn Hazm
(8. 456/1064) el-ihkdm fi ustili’l-ahkdm’inda, Eb{ ishak es-Sirazi (8. 476,/1083) el-Ma‘tine fi'l-cedel ile
et-Tebsira fi usli’l-fikh'inda, imAmii’'l-Harameyn Ciiveyni (8. 478/1085) el-Burhan fi usili’l-fikh ile el-
Kéfiye fi'l-cedel'inde, Gazali (8. 555/1111) el-Menhill fil-usil, el-Miistasfa ve Sifd@’ii’l-galil'inde,
Seyfeddin el-Amid? (8. 631/1233) el-fhkdam fi ustili'l-ahkdm’inda ibn Hacib el-Maliki (8. 646/1249)
Miintehe’s-siil ve'l-emel fi ilmeyi’l-usil ve'l-cedel'inde us@l konularini miinizara ilmi gercevesinde
islemislerdir.

imam Gazali’den sonra kaleme alinan us(il eserlerinde ise cedel ilminin tesiri oldukca
azalmigtir. Bunun sebebi, cedel ilminin de felsefe gibi addedilmis olmasi ve insanlar1 ser?

*  Eb( Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahméan b. Muhammed ibn Hald{in, Tarthu ibn Halddin (Beyrut: Daru thyai't-
Tiirasi’l-Arabf, 1971), 1/491.

¢ siikrii Ozen, “Hilaf" Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/527-538.
Detayli bilgi i¢in bk. Ahmet Numan Unver, Fikih flminde Cedel Yénteminin Kullammi (Ankara: Akademisyen
Yaynevi, 2019), 77-84.

> Ebli Nasr Ticiddin Abdiilvehhab es-Siibki, Tabakatii’s-Sdfi‘iyyetil-kiibrd, thk. Mahmud Muhammed
Tanahi-Abdiilfettdh Muhammed (Kahire: Daru Hecr, 1413/1992), 3/22.

¢ Taskdpriiliizdde Ahmed Efendi, Mevziiatii'l-uliim, sad. Miimin Celik (istanbul: U¢dal Nesriyat, 2011), 1/281.
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ilimlerden uzaklastirmasi olarak goriilmistiir.” Ayrica Gazili'nin cedel tisluplarindan bir¢ogunun
uslll ilmine dhil olmadigini ve bunlarla istigal etmenin vakti zayi etmekten baska bir ise
yaramayacagini dile getirmesi de® cedel ilminin ustl-i fikha fazla niifuz emesinin 6niine ge¢mistir.
Dolayisiyla miiteahhirin ddneme (Hicri 6, yiizyil sonrasi) ait usul eserlerinde cedel ve miinizara
ilimleri eskisi kadar islenmemistir. Bunun bir bagka sebebi de bu dénemden sonra yazilan ustl
eserlerinde hem memziic metoda gegisin baslamasi hem de usil eserlerinde baslayan ve sadeligi
dnceleyen ihtisar caligmalaridir. Taskdprizide Mehmed Efendi’ye (6. 1030/1621) gére alimlerin
yasakladigi cedel, vakit dldiirmekten &teye ge¢meyen ve hicbir faydasi olmayan (pratige
yansimayan) cedel’dir. Zira ona gére dogruyu ortaya ¢ikarmak hedeflendigi siirece cedelde bir
sakinca bulunmamalidir. Hatta cedel ilmi, zekanin pratiklesmesi ve hafizanin kuvvetlendirilmesi
acisindan faydalidir. Bu sebepledir ki, hi¢ tereddiitstiz fikih ilminde cedel ve miinizaraya izin
verilmigstir.” Nitekim yine Gazili’nin, “Sayet cedel iisluplari séziin daginmikligii toplamaya ve
miinzaracilarin konuyu saptirmalarinin dniine gegmeye yariyorsa caiz olur” sdzii ve ictihad
yollarini diizeltmeye yarayan miinizara metotlarim haricte birakmasi,’® bu konuda tam bir
kisitlamaya gidilmemesi gerektigine de isaret etmektedir. Us(l eserlerinde cedel ilminin
kullaniminin azalmasina ragmen miistakil cedel kitaplarinin telifinde artis g6zlemlenmis ve fikhin
usil ve fiir(i konularina dair kismi ve nispi 6rnekler bu eserlerde incelenmeye devam etmistir.
Bunun en giizel drneklerinden biri de Burhineddin en-Nesefi’nin (8. 687/1289) el-Fusil fi ilmi’l-
cedel, Menge’ii n-nazar ve Defu’n-nusis ve’n-nukiz gibi eserleridir.

Glinlimiiz ¢alismalar: arasinda, kiyasa yoneltilen itiraz tiirlerini ele alan bazi ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu caligmalarin en kapsamlisi Ahmet Numan Unver’in, Fikih flminde Cedel
Yénteminin Kullammi adli calismasidir, Bu calismadaillete itiraz/kavadih tiirlerine de deginilmistir.
Mehmet Saygin tarafindan hazirlanan Fikih Usilii-Cedel iliskisi ve Serkan Ergiin tarafindan
hazirlanan Necmeddin et-TifT'nin Alem'ii-1 Cezel fi flmi'l-Cedel Adli Eserinde Cedelii’l-Kur'dn adli yiiksek
lisans caligmalari da cedel-fikih usulii iliskisini konu edinmektedir. illete itiraz yollarinin
incelendigi calismalar arasinda; Ayhan Hira'nin “Hanefiler Disindaki Usilciilere Gore Illete Yéneltilen
Men’/Miimdnaa Itirazi”"', Ahmet Ekinci’nin, “Hanefi Usiilciilere Gore Illete Yoneltilen Kalb ve Aks

"2 Hiiseyin Okur’un, “Kiyas Isleminde Illet Birliginin Saglanamamast Hali: Ktyas Ma’a’l-Farik™,

Itirazlar
Mansur Koginkag'in “Semseddin el-Isfahdni’ye (6. 688/1289) Gore illetin Red Yollar™ adli ¢alismalart

zikredilebilir. Fesadii'l-vaz' hakkinda, miistakil bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Bu ¢alismada,

7 TaskopriiliizAde, Mevziiatiil-uliim, 1/279.

8 Eb{i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usil, thk. Muhammed Abdiisselam

(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1413/1993), 1/342.

Taskopriiliizdde, Mevziatii'l-uléim, 1/68.

0 Gazali, el-Miistasfd, 1/342.

" Ayhan Hira, “Hanefiler Digindaki Ustlciilere Gore illete Yéneltilen Men’/Miimanaa”, Tiirkiye flahiyat

Aragtirmalari Dergisi, 5/1 (2021), 180-208.

2 Ahmet Ekinci, “Hanefl Usiilciilere Gére illete Yéneltilen Kalb ve Akis itirazlar1” Miitefekkir Aksaray
Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi 9/17 (2022), 107-130.

3 Mansur Koginkag, “Semseddin el-isfahant’ye (8. 688/1289) Gore illetin Red Yollar1”, Kilitbahir Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/0 (2019), 296-317.
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klasik usul eserlerinde daginik olarak ele alinan konu, mezheplerin usul ve fiir(i-1 fikih gériisleriyle
mukayese edilerek incelenecek ve fiirli-i fikihta meselelerin fesidii’l-vaz itibariyle gecersiz
sayilmasinin gerekgeleri ortaya kanmaya caligilacaktr.

1. Fesidii'l-Vaz'm Mabhiyeti

Miinizara ilminde yaygin olarak kullanilan ve zamanla usiil-i fikihta da illete yonelik
itirazlardan birini teskil etmesi yoniiyle kiyasin sithhatini tespit etmeye yarayan yéntemlerden
biri olan fesadii’l-vaz’, miindzara ve us{il 4limleri tarafindan muteber kabul edilen kavadih tiirleri
arasinda sayilmistir."* Bir miinizara terimi olarak kavadih, istidlalde bulunanin ya da suale cevap
verenin iddiasini ¢iiriitmek i¢in onun istidlaline yoneltilen ve onu islevsiz birakan itiraz tiirlerinin
genel adidir. Kavadih, miistedillin istidlalinde kusur bulundugunu ifade etmek {izere gelistirilen
metotlarin adi olmustur. Esiriiddin Ebheri’ye (. 663/1265 [?]) nispet edilen el-Kavddihu'l-cedeliyye

isimli eserle,” “kavadih” kavramu itiraz tiirlerinin genel ad1 olarak terimlesmistir.

Fesadii'l-vaz’, ilk dénem usilciiler tarafindan, usil tekniginin sistematik olusunun ispat1
sadedinde kullanilan bir yontemdir. Bu sebeple fesddii'l-vaz’, hiikmiin ispatlanmasinda
basvurulan bir istidlal yontemi olmayip kuralina uygun olarak yapilmayan kiyas islemine yine
kuralina uygun olarak itiraz yontemidir.

Fakihler, fesddii’l-vaz‘in nasil bir yéntem oldugu hakkinda ge¢ donemlere kadar fikir beyan
etmislerdir. Ornegin Ciiveynt, “Ashabimizdan bazilari, miistedillin ilettini, ‘mevcut, malum veya
mezk(r’ gibi genel gecer umumi ifadelerle beyan etmesine yapilan itirazin fesidii’l-vaz'
yontemiyle savusturulacagini belirtmislerdir.” dedikten sonra béyle bir fesadii’l-vaz ydnteminin
olmadigini ve ileride aktaracagimiz iizere bunun daha 3zel bir yontem oldugunu bildirmektedir.'®

“Fesadi’l-vaz” terimi, “fesdd” ve “vaz'” kelimelerinden olusmustur. “Fesdd”, bozulma,
clirime veya bozgunculuk anlamina gelirken, “vaz” ise konusma, agiklama veya beyan etme
anlamina gelir."”

Ustilciiler tarafindan fesidii'l-vaz‘ birkag sekilde tamimlanmistir. Hatta bu yontemin
fesadiv’l-i‘tibar ile ayni oldugu da dile getirilmistir. Bu griisii savunanlar, esasinda bu iki tiir itiraz
sekli arasinda ¢ok kiigiik farklhiliklar oldugunu ve bu sebeple de ayri bir itiraz sekli olarak kabul

" Diger kavadih tiirleri i¢in bk. Hiiseyin Okur, “Kiyas Isleminde illet Birliginin Saglanamamasi Hali: KiyAs

Ma‘a’l-Farik”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 36 (2020), 21.

> Bk. Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer es-Semerkandi el-Ebherd, el-Kavadihu'l-cedeliyye, thk. Serif binti Ali
(Dimask: Daru’l-Verrak, 1413/1993).

' imimii'l-Haremeyn Ebii'l-Meall Rilkniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, el-Kdfiye fi'l-cedel, thk. Fevkiye
Hiiseyin Mahmud (Kahire: Matbaatii isa el-Babf, 1399/1979), 148.

7" Halil b. Ahmed Eb{i Abdirrahméan el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'l-‘Ayn, thk. Abdiilhamid Hindavi
(Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1422/2002), 3/321; Eb(i Nasr ismail b. Hammad el-Cevherd, Tdciil-luga,
thk. Ahmed Abdiilgafur Attar (Beyrut: Daru’l-ilmi 1i’l-Mel4yin, 1410/1990), 2/519; ibrahim Ozdemir, “Bir
Dil Bilimi Olarak Vaz‘ Ilmi ve Tarihsel Gelisimi”, Islam’da Medeniyet Bilimleri Tarihi 1, ed. Recep Sentiirk vd.
(istanbul: ibn Haldun Universitesi Yayinlari, 2021), 321.
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edilmemesi gerektigini kaydetmektedirler. Ozellikle miiteahhirin dénem ustlciiler bu iki itiraz
seklini tek bir baglik altinda degerlendirmeyi yeglemislerdir."®

a. Fesadii'l-vaz’, bir illete miistedillin o illetin gerektirdigini ileri siirdiigii seyin ziddi olan
bir hitkmiin baglamasidir.”® Yani miistedil nezdinde illetin gerektirdigi hiikiim ne ise mu‘teriz
tarafindan o hitkmiin ziddinin terettiip ettirilmesidir.”

b. Fesadii’l-vaz', delilin kendisine hiikiim baglanabilmesi i¢in uygun yapiya sahip olmamasi
halidir.”' Bu tanimin bir benzerini TOff (8. 716/1316) yapmistir. Ona gore fesadii'l-vaz’, “Kiyasin
kendisinden talep edilen hiikmii ifade etmeye uygun olmamasidir.” Bu ve benzeri tarifler, ustl
eserlerinin bir¢ogunda zikredilmesine ragmen neredeyse biitiin kavadih tiirlerini kapsayan bir
tanima sahip olmasi sebebiyle 6rneklem noktasinda tercih edilmemistir. Nitekim tanim, kiyas
ma‘a’l-farik, aks, kalb, miimAnaa ve miinkaza gibi belli bash kavadih tiirlerini de i¢ine almaktadir.
Zira umumi manada kavadihten kastedilen sey, yapilan kiyasin uygun yapiya sahip olmadigini
iddia etmektir. Zikredilen bu tanimin “vaz” yani kurgu/yapt kavramindan hareketle
olusturuldugu diistiniilebilir.”* Bu agidan bakildiginda usficiilerin muhtevadan ziyade kavram

analizi yaparak tanimlama yoluna gitmislerdir, diyebiliriz.

c. Bazilarina gore fesadii’l-vaz’, yapilan ta‘'lilin nas veya icmada bildirilen hitkme aykir
olma hilidir.”® Yani kiyas kurgusunun ser? bir delile aykiri olmasidir. Bu tanim genellikle fesadii’l-
i‘tibar icin de kullanilmaktadir. Gazali bu tanima “kiilli kaidelere aykiri olmayi ve ihéleye de (illet
oldugu ileri siiriilen vasfin hitkme uygunlugunun aklen tespit edilememesi) eklemistir.**

Bazi miitekellim usilciilerin kanaati bu tanim cercevesinde sekillenmistir. Ornegin
Ciiveyni'ye (6. 478/1085) gore fesadii’l-vaz' iki kisimdir: Birincisi yapilan kiyasin ser? delillerin
gerektirdigi tertibin hilafina uygulanmasidir. Ornegin sayet kiyas, Kitab ve siinnet delilinden énce

' Eb(i Abdillsh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani, frsadii’l-fuhil ild tahkiki'l-hak min
lmi’l-usil, thk. EbQ Hafs Simi (Riyad: Daru’l-Fazilet, 1420/2000), 2/949.

¥ imAmii'l-Haremeyn Ebii’l-Meal Ritkniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, el-Burhan fi ustili’l-fikh (Misir: Daru’l-
Vef, 1418), 2/521; Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misr? ibn Niiceym, el-Bahriir-rd@’ik (Beyrut:
Daru’l-Marife, ts.), 3/226; Ebt Muhammed Abdullah b. Ahmed Muvaffakuddin ibn Kudame, Ravzatii'n-
nazir ve ciinnetii’l-miindzir fi usili’l-fikh ‘ald mezhebi'l-imdm Ahmed, thk. Abdiilaziz es-Said (Riyad: CAmiatii
imam Muhammed b. Sufid, 1399/1979), 1/340. Bk. Unver, Fikih flminde Cedel Yonteminin Kullamm, 265.

2 Ebd Abdilldh Semsiiddin Muhammed ibn Emiru HAc, et-Takrir ve't-tahbir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), 3/333.

' Ebii’l-Hasen Alatiddin Ali b. Stileymén el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir, thk. Abdurrhaman el-Cibrin vd.
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1420/2000), 7/3561-3562; ibn Emiru Hic, et-Takrir ve't-tahbir, 3/356; Ebl
Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahriil-muhit fi usili’l-fikh, thk. Muhammed
TAmir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1420/2000), 4/280; Zeyniiddin Muhammed Abdiirratf el-Miinavj,
t-Tevkif ‘ald mithimmati’t-tearif, thk. Abdiilhamid Salih Hamdan (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1410/1990), 260.

2 gk, Muhammed el-Emin b. Muhammed es-Sinkiti, Adabii’l-bahs ve l-miindzara (Cidde: Daru Alemi’l-Fevaid,
ts.), 329.

#  Ebii’'l-Hasen Al b, Muhammed el-Ciircin, et-Ta'rifdt, thk. ibrahim el-Ebyar? (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabf,
1405/1984), 1/214.

#  Eb{( Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Menhil fi'l-usil, thk. Muhammed Hasan Hit{ (Beyrut:
Daru’l-Fikri’l-Muésir, 1418/1998), 1/521.
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uygulanirsa bu fesadii’'l-vaz‘ olur. Haber-i vahid de bu kisma dahildir. Zira Sfiiler’e gére haber-i
vahid delil degeri bakimindan kiyastan énceliklidir. Bu sebeple Ciiveyni’ye gére sayet kiyas yapan
kisinin kurgusu, ncelikli olarak esas alinmasi zorunlu olan delillerden (Kitab ve siinnet) daha
dnce ise yani Kitap ve siinnet delilleri ncelenmeden yapilmis ise bu kiyas islemi ret olunur ve
bunun kurgusu fasittir.””

Ciiveyni'ye gore fesidii’l-vaz'in ikinci kismi, kiyas yapanin hitkme bagladigi mananin
(illetin), o hitkmii degil onun ziddini bildiriyor olmasidir. Bu durum, kiyas isleminin fasit
olmasinin zirvesidir.* Cliveyni'nin bu tanimi fesadii’l-vaz* ve i‘tibar1 i¢ine alan bir tanim olmustur.
Bundan dolayr miteahhirin usflciiler Ciiveyni’nin her iki itiraz tiiriinii de ayni kategoride
degerlendirdiklerini diisiinmiislerdir.”’

Ebl ishak es-SirAzi'nin (8. 476/1083) konuya iliskin goriisleri de Ciliveyni'nin ortaya
koydugu goriisler ile biiyiik oranda uyumludur. Ona gore fesadii’'l-vaz’, “Bir illete, o illetin
gerektirdigi seyin zidd1 olan bir hitkmiin baglamasi” halidir ancak bunu us(l ve restl cihetinden
olmak tizere iki sekilde diisinmek gerekmektedir. Onun resil cihetiyle kastettigi, ta‘lilin naslara
aykir1 olmasi halidir ki bu, genelde fesadii’l-i‘tibar i¢in yapilan tanimdir. Buna gére Hanefiler’in,
yirtict hayvanlarin artiklarinin necls olma illetine bagladiklari, “yirtici dislere sahip hayvan olma”
gerekeelerine fesadii’l-vaz* yoluyla itiraz edilir. Zira bu illet, Hz. Peygamber’in nassiyla tenikuz
icermektedir. Nitekim Hz. Peygamber ensardan bazilarinin evine giderken diger bazilarinin evine
gitmemistir. Bu durum sahabeye agir gelince, “Ey Allah’in Res(li, falancanin evine gidiyorsun da
bizim evimize neden gelmiyorsun?” diye sorduklarinda Hz. Peygamber, “Ciinkii sizin evinizde
kopek var!” demis, sahabenin, “Onlarin evlerinde de kedi var.” dediklerinde de, “Kedi sadece bir
yirticidir.” cevabini vermistir.”® Dolayisiyla Hanefiler'in necislik ilkesini “yirtict olma” vasfina
baglamalari, nas ile tendkuz icermesi sebebiyle kurgu cihetiyle fasittir.

Sirazi'ye gore usll yoniinden meydana gelen itirazlar (kavadih), miictehidin ictihad
bilgisiyle elde ettigi istidlallere yapilan itirazlar oldugundan dolayi fesadii’l-vaz* ile fesadii’l-i‘tibar
ayni seylerdir. Benzer bir goris Malikl mezhebinin dnde gelen usulciilerinden Ebii’l-Velid el-
Baci’den de (8. 474/1081) nakledilmektedir.”

TOA (8. 716/1316) ve Sevkani’ye (8. 1250/1834) gére gore fesadii'l-vaz’, 6zel bir hitkmiin
ispat1 hususunda ortaya konan 6zel bir kiyas isleminin batil olusunu temellendirmede kullanilan
bir yontemdir. Buna gére kiyas islemine itirazda bulunan, “kendisiyle hiikiim ispatinda bulunulan
vasfin/illetin, nas veya icma ile sabit olan hiikmiin ziddina bir sekilde itibara alinmasi”ni beyan
etmektir. Bununla ayni illetle kurulan kiyaslardan birinin dar digerinin genis bir hiikme
ulastirilmasi ya da birinin hafifletici digerinin zorlastirici bir hitkme gétiirmesi veya birinin

% Ciiveynt, el-Burhdn, 2/667.

% Ciiveynt, el-Burhdn, 2/667.

77 ibn Emiru HAc, et-Takrir ve't-tahbir, 3/356.

% EbQ Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Miisned (Kahire: Miiessesetii
Kurtuba, ts.), 2/327.

¥ Ebil-Velid Stileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-BAci, el-Minhdc fi tertibi’l-hicdc, thk. Abdiilmecid et-Tiirki
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islam1, 1421/2001), 178-179.
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miispet digerinin menfi bir hilkme vardirmasi kastedilmistir. Boylelikle T4fi, tek bir vasifla
birbirine zit iki hitkmiin olusamayacagin ifade eder ki, ona gére fesidii’l-vaz‘ budur ve fesadii’l-
vaz' ile fesddiVl-i'tibar arasindaki tek fark fesadirl-i‘tibarin daha umumi olmasidir.®

Nihai tahlilde fesddi’l-vaz' ile fesddii'l-i‘tibAr arasinda sdyle bir ayrim yapmak
miimkiindiir: Fesidi’l-vaz' illete, onun ziddini gerektiren bir seyin talik edilmesi iken fesadii’l-
i‘tibar illete nassin veya icmanin gerektirdigi bir seyin aksinin ta‘lik edilmesidir. Bu, iki itiraz
seklinin birbirinden ayr1 oldugunu sdyleyenlere géredir ve kanaatimizce isabetli olan da budur.*
Buitibarla fesidii’l-vaz’, itirazda bulunan kisinin, miistedil tarafindan yapilan kiyas islemine, illete
baglanan hitkme bakarak bu illete, miistedil nezdinde o illetin muktezasi olan hiikmiin aksi
yondeki bir hitkmiin baglandigini séyleyerek itirazda bulunmasina dayali bir miinizara teknigidir.
Buna fesidii’'l-vaz denilmesinin sebebi, kiyas isleminin olmasi gereken heyet ve keyfiyette
bulunmamasidir. Ciinkii illetin ma‘ldlii ile uygunluk halinde olmasi gerekir. Eger illet iddia edilen
hitkmiin ziddin1 ve hilafini gerektirirse bu durumda kurgulama hatasindan s6z edilir.

Fesadii'l-vaz’ yonteminin islevi, 6zel bir hitkmiin ispat1 i¢in yapilan kiyas isleminin gegersiz
kilinmasidir. Bu yontemle mu‘teriz, mistedillin hatali bir kurgulama yaptigini iddia eder.
Fesadii'l-i‘'tibarda ise durum biraz daha farklidir. Bu itiraz tiiriinde hatali bir kurgulama yoktur.
Kiyas islemi zahirde kurallarina uygun olarak gergeklestirilmistir. Ancak kiyas islemi elde edilen
hiikiim nassa aykirilik teskil ettiginden dolay: itibara alinmamustir.*

Fesadii'l-vaz' ile fesddi’l-i‘tibar arasindaki ince farktan dolay: fiirQi eserlerinde verilen
drneklerin hangi itiraz tiriine konu olduklarini ayirt etmek zordur. Zira her iki itiraz tiirtinde de
ortaya cikan netice esasinda, ta'lil isleminin nassa veya icmiya aykirilik teskil etmesidir. Bu
sebeple usil kitaplarinda her iki itiraz sekline verilen drneklerin, bir digeri igin de zikredildigi,
buna bagli olarak konularin ele alinisinda tedahiillerin bulundugu gériilmektedir.

2. Fesddii’l-Vaz‘in Kavadih Tiirii Olusu Hakkindaki Us{lciilerin Goriisleri

Kiyas ve illete yoneltilen ve kavadih olarak adlandirilan itiraz tiirleri, fukaha ustlciilerine
nispeten kelamcilar tarafindan daha detayli bir sekilde incelenmistir. Fesidi'l-vaz’, kiyas
kurgusunun temeline yoneltilen bir itiraz tiirii oldugundan dolay1 usiilciiler tarafindan kuvvetli
itiraz tiirlerinden biri olarak kabul edilmistir.*®

Hanefiler’e gore fesadii’l-vaz' itirazi sahih bir itiraz yontemi olmakla birlikte, bu yontemle
miiessir illetlere itiraz yapilamaz. Hanefiler illetin miiessir olmasi halinde fesidi’l-vaz* iddiasini,

*  Ebii'r-Rebl’ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi et-TGff, ‘Alemii’l-cezel fi ‘ilmi’l-cedel, nsr. Wolfhart Heinrichs
(Wiesbaden: Franz Steiner Verlag Gmbh, 1987), 57; Sevkant, Irsadiil-fuhtil, 2/949.

31 TR, ‘Alemii’l-cezel, 55-56.

2 bk. Semseddin Muhammed b. Hamza Molla Fenard, Fusiliil-beddyi’, thk. Muhammed Hiiseyin (Beyrut:

Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1422/2002), 2/385.

3 ibn Emiru HAc, et-Takrir ve't-tahbir, 3/334.
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fasit bir miinizara yontemi olarak kabul ederler.* Ciinkii miiessir vasif ancak tizerinde icmi edilen
bir delille sabit olur.”® Bu sebeple mu'‘terizin, “Bu vasif bu hiikmii gerektirmiyor! Vaz itibariyle
fasittir.” sdylemi, kabul edilecek bir iddia degildir. Miiessir vasfin dogrulugu Kitap, siinnet ve icma
ile ortaya konulmustur. Hanefiler'e gére bu deliller de fasit vasif iiretmez.*® Serahsi’ye gére
fesadii’l-vaz’ bir istidlal yontemi degil miindzara yontemidir. Dolayisiyla fesadii’l-vaz’ ile yapilan
itiraz, dogrulanmasi miimkiin olmayan bir iddia oldugundan dolay1 eger miiessir illete yoneltilirse
fasid bir itiraz tiirii olur ve dikkate alinmaz. Serahst, fesddii’'l-vaz yontemini fasit bir kavadih tiirii
olarak saymaz ancak miiessir illete yoneltilemeyecek bir itiraz tiirii olarak kabul eder.”” Hanefi
fukahasindan fesadii’l-vaz’ itirazinin miessir illete yoneltilemeyecegini iddia eden tek kisi
Aldeddin es-Semerkand{’dir. Ona gore miitekaddimin Hanefiler'in bu iddiasi sahih degildir. Zira
miiessir illet, baskin bir goriis (rey-i gélib) ifade etse de ilm-i yakin ifade etmez.*® Hanefi ve Safil
hukukgular arasinda, fiiri meselelerde birbirlerine karsi fesadiil-vaz® yaptiklarini iddia
etmelerinin gerekcelerinden biri de budur. Ciinkii Hanefiler'e gore diger pek ¢ok itiraz tiiriinde
oldugu gibi fesidiil-vaz’ yontemiyle miiessir vasfa itiraz edilemez. Buradan Hanefiler’in fesadiil-
vaz'l etkisiz bir yontem olarak kabul ettikleri diistintilmemelidir. Zira Hanefiler'e gore itiraz
yoniinden fesadii’'l-vaz‘in tesiri miindkazadan daha kuvvetlidir. Zira kiyas isleminin fesidii’l-vaz*
cihetinden hatali oldugu ortaya ¢iktiktan sonra istidlalde bulunan kisinin baska bir illete intikal
etmesi disinda yapacagi bir sey yoktur.”” Yani illet asil itibariyle gecersiz hale gelir. Halbuki
miindkazada bir mecliste inkar edip baska bir mecliste bundan kaginabilmek miimkiindiir.*

Hanefiler’in buradaki yaklasimi 6zetle soyledir: Miiessir illetlere karsi itirazin baglica iki
yolu vardir bunlar da miimanaa ve muirazadir. Zira miiessir illetlerde ve ta‘lil isleminde illetin
hitkme tesir (etki) ettigi Kitap ve slinnet ile sabittir. Dolayisiyla, tardl yani miiessir olmayan
illetlere miindkaza ve fesidii'l-vaz’ gibi yontemlere itiraz edilebilirse de miiessir illetlere
miinakaza ve fesidii’l-vaz’ gibi nispeten daha zayif yontemlerle itiraz edilemez. Edilirse de bu, fasit
bir itiraz sayilir.

* EbQ Zeyd Abdullah ed-Debisi, Takvimiil-edille fi'l-usil, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1421/2001), 1/327; Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahs?,
Usilii'-fikh, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgini (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1436/2015), 2/233.

*  Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfiil-esrdr fi serhi Usili'l-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud
Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1419/1999), 4/64, 78. Genis bilgi icin bk. Sabri Erturhan,
“Usulciilere Gore Bir Hitkmiin Birden ok illetle Talili”, islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 0(5) (2005), 95-
124.

% Serahs, Usiilii'l-fikh, 2/70; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 4/64.

¥ Serahst, Ustilii'l-fikh, 2/70.

*  Eb{ Bekr Aldtiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, MizaniiT-usil f netd’ici’l-‘ukil, thk. Muhammed
Zeki Abdiilber (Katar: Matbaatii Doha, 1405/1984), 1/722.

* Molla Fenard, Fusilii’l-beddyi‘, 2/384.

“ Eb{l Zeyd Abdullah ed-Debist, el-Esrdr fi'l-fiirt’, thk. Mahm{id Tevfik el-Avatili (Amman: VizAreti'l-Evkaf,
1420/2000), 3/41; Serahsi, Usilii’l-fikh, 2/70; Hiisimiiddin Hiiseyn b. Al b. Haccic es-S18naki, el-Kaft:
Serhu’l-Pezdevi, thk. Fahreddin Seyyid Muhammed (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1421/2001), 4/1966.
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safifler'den Amidi'ye (8. 631/1233) gére, kiyas kurgusunun sahih olmasi, iizerine bir
hitkmiin tertip edilmesine uygun olma halidir. Eger kiyasin kurgusu tizerine hiikiim tertip edilecek
sekilde olmaz ise bu fesadii'l-vaz' olarak adlandirilir. Amidi’ye gére bu tiirden itirazlar fiir
eserlerinde genellikle, bir hitkkmiin veya illetin tam ziddi olan bir hiikiimle karsilanmasi
durumlarinda goriiliir. Aslin hitkmii hafifletme gerektirmesine ragmen fer‘de hikkmii daha da
agirlastirma sonucuna ulasma ya da asilda hiikmiin tahsisi (daraltilmasi) gerekirken fer‘de
genisletmeye varma veya asilda olumlu bir hiikiim varken fer‘de menfi bir sonuca ulasma yahut
bunlarin tam aksi sonuglar fesadii’l-vaz* yani kurgulama hatasi olarak kabul edilmistir. Ornegin;
hibe lafziyla nikdh akdi kurulamayacagi yoniinde ileri siiriilen, “Hibe lafzi, nikah akdi disindaki
akitlerde kullanilan bir lafizdir, dolayisiyla nasil ki icare lafzi ile nikdh akdi kurulamaz ise ayni
sekilde hibe lafziyla da nikdh akdi kurulamaz.” 6nermesi, “Sayet hibe lafz1 nikdh haricindeki
akitlerde, akdin kurulmasini sagliyorsa nikahta da saglamalidir; nikdh disindaki bir akitte akdin
kurulmasim saglayan lafiz, nikah akdinin de kurulabilmesini gerektirir” 6nermesiyle, onceki
dnermeyi fesidii'l-vaz‘a ugratmaktadir.”

Amidi’ye gére fesadii’l-vaz' ve fesadii’l-i‘tibar kavramlari arasinda tam girisimlilik (umum-
husus mutlak) s6z konusudur. Buna gére biitiin fesadii’l-vaz'lar ayni zamanda fesadiil-i‘tibardir
ancak her fesadiil-i‘tibar fesadiil vaz degildir. Ciinkii bazen kiyas islemi, her ne kadar harici baz
sebeplerden &tiirii fasit itibarli olsa da vaz‘ sahih olabilmektedir.* Fakat Amidi’ye gére fesadii’l-
vaz'in olusumu icin daha 6zel emareler gerekmektedir. Yoksa onun fesadii’l-i‘tibar1 da kapsamasi
daha umumi olusundan degildir.” Ciinkii kendisine fesidii’'l-vaz’ itiraz1 yoneltilen kiyasin fasitligi
bizzat kendisindendir. Fesddi’l-i‘tibdrda ise kiyas isleminin fasitligi harici bir durumdan
kaynaklanmaktadir; yoksa kiyasin kurgusunda bir hata bulunmamaktadir.*

Gazali de (8. 505/1111) illetin nas ve icmiya aykirilik teskil etmesine ilave olarak kiilli
kaidelere ve vasif ve hiikiim arasinda aklen bir uygunlugun bulunmamasi (ihileye) halini
zikrederek bu kavadih tiiriintin kapsamini fesadii'l-vaz‘in kapsamini fesadii’l-i‘tibar1 da igine
alacak sekilde genis tutmustur. Sfil literatiiriinde “ihale” kavrami, “miinisip vasfi” ifade eder.
Bunun sebebi, illet oldugu ileri siiriilen vasfin, hiikiimle uyumlu oldugu yéniinde bir kanaat
olusturmasidir. Vasfin zahirine bakildiginda hitkme miinasip olmasinin zannedilmesidir. Kesinlik
ifade etmediginden diisiince ve hayal anlami tagiyan s+ kavramiyla isimlendirilmistir. Bu tanimla
GazAl, illetin illet ile hitkkiim arasinda miinasebetin bulunmamasi ya da illete hamledilen vasfin
miinasip olmamasini kastetmis olmaktadir.”® Gazali, illetin muttarid olmasini kabul etmeyen
miitekellim hukukgulardan biridir. Bu sebeple ehl-i tard degildir*® ve el-Menhil adl1 eserinde buna

‘1 Ebii'l-Hasen Seyfiiddin Al b. Muhammed el-Amidj, el-fhkam fi usiili'l-ahkam (Beyrut: Daru’l-Kitabu'l-Arab,
1404), 4/76. Ayrica bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 4/280.

2 Amidi, el-thkdam, 4/77.

# Amidi, el-thkdm, 4/123.

bk, TOf, ‘Alemii’l-cezel, 57.

* Gazali, el-Menhil, 1/521.

“ bk, Tuncay Basoglu, “illeti Tespit Metotlarindan Tard ve Tard Ehline Yénelik Tenkitler”, Sakarya
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2002), 144,
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isaret etmektedir.”” Gazili'nin fesadii'l-vaz' taniminda son ciimle olarak ihileyi zikretmesinin
gerekgesini kendisi agiklar. Ona gore diger ustlciilerin fesadii’l-vaz' hakkinda yaptiklari, delilin
hitkmiin miikellef agisindan hafif olmasini gerektirmesine ragmen agirlastirict bir hiikiim ortaya
koymasi veya delilin menfi olmasina ragmen hitkmiin miispet bir sonug vermesi tarddan baska bir
sey degildir. Gazali'ye gore fesddii’'l-vaz'1 kullanmanin munzabit olan tek metodu, ihaleye yani
miinasebete miiracaat etmektir.®

Fesidii'l-vaz illete yani kiyasa yonelik bir itiraz tiriidiir. Baz1 ¢aligmalarda, Safifler'in
fesadii’l-vaz', lizerine hitkmiin tertip edilmesi hususunda delilin uygun bir yapida olmamasi hali
olarak tanimlanmasi® sebebiyle bu itiraz tiiriiniin sadece kiyasa degil tiim delillere yonelik bir
itiraz oldugunu kanaati serdedilmistir.® Fakat gerek fukaha gerekse miitekellim usilciilerin
eserlerinde konu, bir illet elestirisi (kavadih) tiirii olarak kiyas bahislerinde veya hemen onun
akabinde incelenmektedir. Ayrica tanimda gegen “delil”den maksadin illet oldugu ve verilen
orneklerin de genelde kiyasla ilgili olmasi sebebiyle bu tespitin isabetli olmadig1 sonucuna
ulasilabilir.

Miindzara ilminden elde edilmis olmalar: itibariyla illet elestirilerinin hemen hemen
hepsinin birbiriyle alakas: vardir. Bu sebeple ustlciiler kimi zaman kavadih tiirlerini azaltma veya
birini bir digerinin i¢inde zikretme meylinde olmuslardir. Fesadii’l-vaz‘a gelince, baz1 ustilciiler
bunun miiméanaa (illetin hiikiim ifade etmesini men etme) ve miinkaza (illet bulundugu halde
hitkmiin bulunmamasi) arasinda bir yerde oldugunu zira her ikisiyle iliskisinin bulundugunu
sdylemislerdir. Orne§in Necmeddin et-TGfi (8. 716/1316), asildaki illetin fer‘deki illetle
uyusmazlig1 sebebiyle fesddii'l-vaz‘in, iki delilin karsilikli olarak birbirini engellemesi anlamina
gelen tedruza benzedigini séyler.”’ Tedruz hilinde iki delil birbirini engelleyici ve birbirini
bertaraf edici sekilde kars1 karsiya geldigi icin TGff, boyle bir benzetme yapmistir. Clinkii teruz
durumunda, birbirine mulriz olan iki hitkmiin her biriyle amel etmek imkansiz olur. Dolayisiyla
bu durumda, yani amel edilebilme hitkmii hakkinda bunlar asli itibariyle yok hitkmiinde sayilirlar.

T{fi’ye gore fesidii’l-vaz'in kendisine benzedigi diger kavadih tiirii miiminaadir. Miimanaa
iddiaya muhalif olundugunun iddiasi1* veya ta‘lilde bulunanin énermelerinin tamamini veya bir
kismim reddetmek demektir.”® Ciinkii miimanaada miistedil, ilgili hidisenin hitkmiiniin, kendisi
tarafindan ortaya konulan cevap oldugunu iddia etmekte ve ortaya koydugu fer’in zikrettigi ashin

¥ Gazali, el-Menhiil, 1/521.

* Gazali, el-Menhiil, 1/521.

4 Merdawi, et-Tahbir, 7/3561-3562; ibn Emiru HAc, et-Takrir ve't-tahbir, 3/356.

% Eb{i Abdilldh Celaliilddin Muhammed el-Mahalli, el-Bedrii’t-tali fi halli Cem<’l-cevdmi¢ (Attdr hasiyesiyle
birlikte) (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 2/365. bk. Heyet, el-Mevsti‘atiil-fikhiyye (Kuveyt:
Vizaretii'l-Evkaf, 1427), 32/131.

L TOf, ‘Alemii’l-cezel, 57.

> Ciiveynt, el-Kéfiye fi'l-cedel, 68.

53 fbn Emiru HAc, et-Takrir ve't-tahbir, 3/328.
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benzeri oldugunu ve bu vasiftan dolay1 s6z konusu hitkmiin fer‘e gectigini sdylerken itirazda
bulunan onun iddiasini kabul etmemektedir. **

3. Fesadii'l-Vaz‘ Ornekleri
3.1. Fukaha Usflciilerin Fesidii'l-vaz‘ Ornekleri

Fesidii'l-vaz’ hem fukaha hem de miitekellim ustlciiler tarafindan birbirlerini ilzam etmek
icin kullanilmistir. Her bir taraf, digerinin istidlalinin fesadii’l-vaz* sebebiyle batil oldugunu iddia
etmistir. Hanefiler'in fesidii’l-vaz' yaptiklar1 gerekgesiyle Séfiiler’e yonelttikleri itirazlarin bir
drnegini eslerden birinin Miisliiman olmasi halinde meydana gelen din farkliligi sebebiyle nikdhin
durumu teskil eder.” $afii’ye gore, eslerden biri Miisliiman oldugunda, meydana gelen ayriligin
sebebi bizzat Miisliiman olan esin Isldm’a girmis olmasidir. Nasil ki eslerden birinin irtidat etmesi
sebebiyle hakimin hitkkmiine bagli olmadan esler arasinda ayrilma kendiliginden meydana
geliyorsa burada da ayni durum s6z konusudur. Hanefiler’e gore bu, fesidii’l-vaz' tiiriinden yanlis
bir istidlaldir. Hanefiler’in itiraz sebebi soyle agiklanabilir:

Bu kiyas isleminde asil konumunda bulunan meselede ayrilmanin illetini irtidat olarak
tayin etmek gecerli olsa bile fer'i meselede yani eslerden birinin Miisliiman olmasi durumunda
bunu ayrilmanin illeti olarak gérmek fasid bir vaz olur. Zira asil meselede meydana gelen din
farklilig: irtidattan kaynaklanmaktadir. Bu durum nikah miilkiyetinin ve can dokunulmazliginin
sona ermesinin sebebidir. Eslerden birinin Miisliiman olma durumunda esler arasinda meydana
gelen din farklilig: ise irtidadin aksine Miisliiman olmaktan kaynaklanmaktadir.>® Bu sebeple
Serahsi eslerden birinin oldugu hal tizerine kalmasini muvafakat hali yani “oldugu hal tizere
kalmak” olarak adlandirir. Zira bu es, kendi dini tizereyken ikisi arasinda muvafakat
bulunmaktadir.”” Dolayisiyla eslerden birinin Musliiman olmasini ayriligin illeti saymak sahih
degildir. Giinkii Islam, miilkiyet dokunulmazlhiginin ve koruma manasinin sebebidir; haklarin iptali
icin illet olamaz.*® Hanefi fukahasinin bu konuda itiraz ettigi husus, ayriligin irtidat fiilinde oldugu
gibi kendiliginden mi gerceklesecegi yoksa talak veya hakim karariyla mi olacagidir. Hanefiler’e
gore eslerden biri Miisliiman oldugu takdirde, digerine Miisliiman olmasi teklif edilir. Sayet
reddederse hikim aralarini ayirir. Yani Miisliman olmak, esler arasini ayiric1 bir sebep olarak
gorillmez. Nitekim eger koca Islam’t kabul ederse, nikdh akdine ihtiya¢ duyulmaksizin
evliliklerinin devam ettigine hitkmedilir. Kocanin Miisliiman olmayi kabul etmemesi hélinde ise
islam hukukunun evlilikten bekledigi amaglardan énemli bir kism1 ortadan kalkmis olur. O halde
ayrilik gerekgesinin {izerine bina edilecegi bir sebebin bulunmasi gerekmektedir. islaim’in kendisi
taat, ibadet ve selamettir ve bu sebeple de ayrilik gerekgesinin ona baglanmasi dogru
olmayacaktir. Hanefiler'e gére imam $afil'nin ayrilik gerekgesini islam ile iliskilendirmesi

> bk. Serahsi, Usilii'l-fikh, 1/236-237.

5 ibn Emiru HAc, et-Takrir ve't-tahbir, 3/357.

¢ Eb(i All Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sasi, Ustilii’'s-Sds? (Beyrut: Daru’l-Kitabu'l-Arabf, 1402), 1/352.

*7  Serahsl, Usiilii'l-fikh, 2/276.

8 Sast, Usiilii’s-Sdst, 1/352.
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fesadii’l-vaz'dir. Buradaki fesidii’l-vaz‘ hali hilkmiin gerekgesi olan illete, illetin gerektirdigi seyin
ziddinin terettiip etmesidir.”

ilk dénem Hanefiler'in bu meselede fesidii’l-vaz* itirazinin gerekgesi ¢ok net degildir.
Abdiilaziz el-Buhiri meseleyi izah sadedinde $6yle bir agiklamada bulunmustur: “Eslerden birinin
miisliman olmasi aralarinda din ayrimini meydana getirir. Safiiler’e gore sayet esler heniiz
birlikte olmamuislar ise hakim kararina ve iddetin sona ermesine bakilmaksizin irtidat durumunda
oldugu gibi aralarinda ayrilik meydana gelir. Fakat onlara gére esler zifafta bulunmuslar ise
talakta oldugu gibi iddetin bitmesine kadar aralarinda nikihin devam ettigine hitkmedilir.”
Abdiilaziz Buhari, bu meseledeki hatali kiyas kurgusunun kaynaginin, meydana gelen iki meselede
Safifler’in birbirine zit iki hiikiim vermesinden kaynaklandigini syler. Ciinkii her iki meselede de
ayrilik meydana gelmisken birinci meseledeki ayriligi Miisliiman olma ile iliskilendirerek ayriligin
(firkat) hemen gerceklestigine; ikinci meselede yani irtidat hélinde ise nikdhin devam etmesine
hitkmetmeleri hatali bir kurgulamadir.®® Halbuki hakim kararina gerek duymadan bosanma
gerceklesmis olmasini Miisliiman olma yerine irtidada baglamak daha dogru olur. Zira Miisliiman
olma eyleminin icerdigi anlamlar, varilan hiikiimle bagdasmamaktadir. Bu sebeple Hanefiler’
ayriligin  sebebinin Isldim degil diger esin Miisliiman olmaktan imtina etmesi olarak
diistinmiislerdir.®' Sonug itibariyle Hanefiler’, $afiiler’in hitkme uygun bir illet tespit edememeleri
sebebiyle, yani vasfin, kendisine baglandig1 hitkme aykir1 bir sonu¢ dogurmasiyla, yukarida zikri
gecen meseledeki istidlallerini fasit olarak kabul etmislerdir.

Hanefiler’e gore Safiiler’in, basi mesh etme konusundaki gorisleri de fesidii’l-vaz'in bir
baska 6rnegini teskil eder. Zira, “Bas1 mesh etmek abdestte riikiindiir. Dolayisiyla, yiizii ti¢ kere
yikamak gibi, basi ti¢ kere mesh etmek de siinnettir” 6nermesi, vaz itibariyle fasit’tir (hatal bir
kurgulamadir).” Hanefiler’e gore Safifler’in, “Yiizii ytkamak taharette riikiin olup ti¢ kere yikamak
ise siinnettir” prensibini “asl” olarak konumlandirarak, “Basi mesh etmek de abdestte bir

(3}

rikiindiir; o halde bas: ti¢ kere mesh etmek de stinnettir” demek suretiyle “fer”” konumunda kabul
ettikleri bagin meshinin {ig kere yapilmasi sonucuna ulasmalar: fesidii’l-vaz'dir. Ciinkii Séfiiler’in
ortaya koydugu bu goriis sonucunda, kolaylik saglama amaciyla vaz edilmis olan mesh, isin siki
tutulmasi emredilen yikama islemine ¢evrilmis olmaktadir Hanefiler'e gére Safii'nin ortaya
koydugu goriiste, meshi kemal derecesine ulastirmak icin onu yikanan azalara benzetme cabasi
bulunmaktadir. Zira yikanan azalarda ikmal, 5zellikle (yikanmasi) farz olan mahalli ii¢ kere
yikamakla saglanmaktadir. $afii’ye gore, nasil ki abdestte yiizii {i kere yikamak siinnet ise bagi ti¢
kere mesh etmek de siinnettir. Hanefi ustlciiler bu durumda asillardan birinde tagliz yani
agirlastirmaya gidildiginden dolay1 ve mestler {izerine tekrar tekrar meshetmenin icmi yoluyla

mekruh olmasindan 6tirt, istidlal islemini fesadii’l-vaz* yoluyla batil kabul etmislerdir.®

% ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 3/226; Ebii'l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed es-Sem‘anf, Kavatiu'l-edille fi'l-
usiil, thk. Muhammed Hasan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1419/1999), 2/209.

0 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 4/172.

' Abdullah b. Mahm{id el-Mevsili, el-ihtiydr li-ta‘lili’l-Muhtar (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 3/126.

62 Debdisi, el-Esrdr fi'l-fiird’, 3/42.

8 Serahs, Usillii'l-fikh, 2/277; ibn Emiru HAc, et-Takrir ve't-tahbir, 3/357.
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Konuya iliskin bir baska 6rnek sudur: $afil mezhebine gére altin ve giimiiste faizin illeti
semeniyyettir. Bu ikisinin digindakilerde ise mezhepte kabul géren hakim anlayisa gére faizin
illeti, miibadeleye konu olan malin “gida maddesi” olmasidir. Bu sebeple onlara gére altin ve
glimiisiin disinda gida maddesi olmayan hicbir seyde faiz meydana gelmez.** Sifiiler’e gore altin
ve glimils disindaki esyalarda faiz illetinin yiyecek maddesi olma 6zelligi, lgiilebilir olmaktan
daha elzem ve daha 6zel bir delildir. Ote yandan yiyecek maddesi olma, hayatta kalmanin
kendisine bagh oldugu bir 5zelliktir.®® Yine Safiiler, Hanefiler'in faizin illetinin “ayni cins” olma
sifatiyla takdir etmelerini kabul etmezler. Ciinki sifat ancak mevsufu ile bilinebilir. Ayrica “cins”
miisterek bir kavramdir ve cins olan her seyi kapsar. Bu sebeple illeti belirlemede uygun bir vasif
degildir.* Esasinda Séfiiler bu sozleriyle sunu kastetmektedirler: Hayatin devamu yiyecekle olur.
Bu 6zellik, bir yiyecegin kendi cinsinden olan bir yiyecek karsiliginda satildig1 akitte, iki sartin
(esitlik ve teslim almanin) ilave edilmesini gerekli kilan bir illet olmaktadir.” Dolayisiyla Sfiiler
yiyecek olma vasfinin, akitlerde aranan vasifla desteklemek suretiyle faizin illeti olacagin
yoniinde bir kanaat beyan etmislerdir. Fakat Hanefiler bu istidlali vaz* bakimindan fasit kabul
etmektedirler. Clinkii Hanefiler'e gore satis akdinin mesruiyet sebebi insanlarin buna ihtiyag
duymasidir. Bu sebeple insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin harcanan mala has kilinmistir.
Yiyecek olma sifati, s6z konusu ihtiyag sebeplerinin en biiyiiklerindendir. Ciinkii yiyecek
maddelerine herkes ihtiya¢ duymaktadir. Fakat bu 6zellik, haramlik hitkmii i¢in degil de ancak
akdin sithhatinin ve akit hakkindaki emrin genisletilmesinin illeti olmaya elverisli olur.*® Yiyecek
maddesi olma, insanlarin en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir alandir ve bu alanda darlik degil genislik
vardir. Clinki mubah kilma konusunda ihtiyacin tesiri, zaruret durumunda murdar hayvanin
mubah kilinmas: gibidir; aralarinda herhangi bir fark yoktur. Bu sebeple $afifler'in savundugu
“yiyecek olma” illeti, her ne kadar bu illetin bey* akdinin cevazinin nassa dayali sarti1 olan iki bedel
arasindaki denkligin (miimaselet) ispati konusunda bir tesiri olmasa da genislik gdsterilmesi
gereken yerde darlik gdsterilmesi sebebiyle vaz' bakimindan fasittir.*

Bir diger drnek ise, Safiiler’in, bir namaz vaktinin tamaminda ya da orugta tam bir giin
boyunca akli melekesini yitiren kimsenin namaz ve orucu kaza etmesi gerekmeyecegini
soylemeleridir. Onlar bu konuda, vaktin bir béliimiinde ciintin hilinde olan kisiyi ciin(in-i mutbik
gibi degerlendirmislerdir.”” Hanefl hukukculara gdre bir giin ve bir geceden daha az siire baygin
kalan kisi, bu siire iginde kalan namazlar1 kaz4 eder. Fakat bir gilin ve bir geceden daha uzun siire
baygin kalan kisinin bu siiredeki namazlar1 sakit olur. Hanefiler bu hususta kisa siireli bayilmay:

¢ EbdQ ishdk CemAliiddin Tbrahim es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi'l-imdm es-Sdfi? (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, ts.), 2/26.

Ebii’'l-Hasen All b. Muhammed el-Maverdy, el-Havi'l-kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1994), 5/89-90.

5 Ebii'l-Mehasin Fahriilislim Abdiilvahid b. Ismiil et-Taberi er-Rliyani, Bahrii'lmezheb fi fiiri® mezhebi’l-
Imam es-$afif, thk. Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1430/2009), 4/407.

Eb(i Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safil, el-Um (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1990), 3/31.

8 Serahsl, Usiilii'l-fikh, 2/278.

% Eb( Muhammed Fahruddin Osmén b. Ali ez-Zeylai, Tebyiniil-haka@’ik (Kahire: Bulak Matbaasi, 1313), 4/86.

® Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma‘rifeti me‘ant elfdzi’l-Minhdc (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts), 1/131; Deb(st, el-Esrdr fi'l-fiirt, 3/43.
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uykuya, uzun siireli bayilmayi da akil hastaligina benzetmislerdir.”* Séfiiler’e ve Malikiler’e gére
bu durum bir namaz vakti ile sinirlidir.” Zira onlara gore bayilmanin siiresi 6nemli olmadigindan
bayilan kimseden yiikiimliiliik tam anlamiyla diismiistiir. Glinkii bir ibadeti kaza etmenin vacip
olusu, o ibadeti ed4 etmenin vacip olusuna dayanmaktadir. Dolayisiyla akil hastaligina yakalanan
kisinin durumu tipki namaz hususunda bir giin ve bir geceden daha fazla siireyle akli melekesini
yitiren veya oructa ramazan ayinin tamaminda akli melekesini yitiren kimse gibidir.

Hanefiler, Safiller’in bu goriislerini vaz’ bakimindan fasit olarak nitelemistir. Ciinkii akli
melekeyi kisa siireli yitirmenin clinin-i mutbik gibi degerlendirilmesi ve onun altinda miitalaa
edilmesi dogru degildir. Bu durumdaki kisi sadece hitabi anlamaktan ve emre uymaktan aciz
durumda olur. Hanefiler'e gore, kisiyi ibadet etmeye ehil olmaktan ¢ikarma konusunda akli
melekeyi kisa siireli yitirmenin bir etkisi yoktur. Ciinkii ibadete ehil olmak, ibadet sevabina ehil
olmaya dayanmaktadir. ibadetin sevabina ehil olmak, kisinin miimin olmasi sebebiyledir ki, akli
melekeyi yitirmek onun imanini iptal etmez. Bu sebeple akil hastaligina yakalanan kisi, Miisliiman
akrabasina varis olur ve ayrica akil hastaligina yakalanan kadin ile Misliiman kocasi birbirinden
ayrilmaz; evlilikleri sonlandirilmaz. Hanefiler'e gére bunun delili, akil hastaligina yakalanma
sebebiyle hac yapan kisinin ihrami bozulmayacagi kanaatidir. Bu da akil hastalig1 sebebiyle kisinin
imanin gitmedigini gostermektedir. Ayni sekilde akil hastalig1 sebebiyle kisinin orucu da iptal
olmaz; dyle ki kisi oruca basladiktan sonra akil hastaligina yakalansa bile oruglu olmaya devam
eder. Nitekim oruca gecerli olacak sekilde basladiktan sonra, orucun sihhatinin devami igin,
sehvetleri gidermekten sakinmak disinda, ehliyet sart kosulmaz. Akil hastaligi, bu fiilin
gerceklesmesine aykirilik teskil etmez. Hanefiler'e gore bunun delili, akil hastaligina
yakalandiktan sonra da bu kisi i¢in hac ibadetinin vacip olmaya devam etmesi ve ayilip akli basina
geldiginde edi ettigi namazin farziyetinin bu kisi hakkinda devam etmesidir. Dolayisiyla akil
hastaligina ragmen ibadetlerin viicib sebebi devam eder. Ancak bu kimse hitabi anlamaktan aciz
oldugu icin edi etmekle ilgili hitap ondan diiser. Hanefiler’e gére uyuyan ve baygin kimse de
bunun gibidir. Zira uyku ve bayginlik hilinde ed4 etmekle ilgili hitap bu ikisinden diser. Zira
zorluk, nas geregince diisiiriicii bir mazerettir. Hanefiler’e gére bir giin ve bir gece siirmeyen akil
hastaligi kisa siireli kabul edildigi i¢in bu zaman zarfinda mevcut olan ibadetler onun zimmetinde
kalmaya devam eder. Aslinda ayni zimmet hali uzun siireli devam eden akil hastaligi durumlarinda
da bulunmaktadir. Fakat kadinlarin adet giinlerinde oldugu gibi burada katlanarak olugan zaruret
durumu sebebiyle, zimmetindeki ibadetlerin kazasi kendisinden sikit oldugu kanaatine
varilmistir.”

Safil fukahasi “hibe” lafziyla nikah akdinin kurulamayacagini séyler. Onlara gore hibe lafz1
nikdh akdi disindaki akitlerde kullanilan bir lafizdir, dolayisiyla “icire” lafz1 nasil ki nik&hta
kullanilamiyorsa hibe lafziyla da nikah akdi kurulamaz.”* imam $afit'ye gére,”...bir de miimin bir
kadin kendini peygambere hibe ederse, (mehir istemezse) Peygamber de onu nikdh etmek

" Ahmet Eksi, “Tedavi Siirecinde ibadet (Namaz Ornegi)”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 24 (2014), 366.
2 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/204; ibn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid, 1/120.

7 Debdisi, el-Esrdr fi'l-fiird’, 3/43.

74 Amidi, el-thkdam, 4/76. Ayrica bk. Zerkes?, el-Bahrii’l-muhit, 4/280.
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isterse... (Biitiin bunlar) miiminlere degil de sana has olarak helal kilindi”” &yetinde zikri gecen
“hibe” ve Hz. Peygamber’in mehirsiz olarak evlenmesi kendisine mahsus olan durumdur.
Dolayisiyla Hz. Peygamber’e mahsus olan bu hitkmii, ondan baskasinin nikah akdine ta‘diye ederek
ta‘lil edilmesi cdiz degildir.”® imam Safii’ye gére sayet ayetin ilgili hitkmii ta‘lil edilip ta‘diye
edilirse Hz. Peygamber’e 6zgii olmasi iptal edilmis olur. Halbuki kiyasin sartlarindan biri, hitkmiin
asla (makisun aleyh) mahsus olmamasidir. Bu hiikiim Hz. Peygamber’e mahsus olup ta‘lil edilemez.

Hanefiler’e gore ise Safiller'in hiikiim ispat1 isabetli degildir. Ciinkii ayette zikri gecen

“«

tahsis ifadesi mehre aittir. Yani “..sadece sana mahsus olmak iizere...” ifadesiyle kastedilen,
mehirsiz olarak evlenebilmenin sadece Hz. Peygamber’e mahsus olmasidir. Zira ayetin siydkina
bakildiginda hem mehir vererek hem de vermeden nikahin Hz. Peygamber’e Yiice Allah’in bir
litfu oldugunu agiklanmaktadir. Dolayisiyla Hanefiler’e gore “hibe” lafziyla nikdh yapma hikkmii
Hz. Peygamber’e mahsus olmadigindan dolay: hiikiim asla tahsis etmek isabetli degildir ve

dolayisiyla ta‘'lil edilebilir.””

Hanefiler'in fesadii’l-vaz hakkinda verdikleri bir diger 6rnek de seferi olan kisinin Cuma
namazi kildirmasinin sahih olmayacagi yoniindeki soyleme olan itirazlaridir. Hanefiler’deki genel
kanaate gore yolculuk, hastalik veya esaret altinda bulunan kisilerin de Cuma namazi kildirmalari
sahihtir. Durum bdyle iken Ziifer (6. 158/775), bu gibi kisilere Cuma namazinin farz olmadigini
soyleyerek onlarin imam olmalarinin sahih olmayacaginin ifade etmis ve bu grupta olan kisileri,
kendisine Cuma farz olmayan kadin ve c¢ocuklara benzetmistir. Fakat Hanefiler'deki umumi
kanaate gore Sariin hitabi hasta ve yolcular1 da kapsamakta ancak onlar, i¢lerinde bulunduklari
zorluktan dolay1 mazur gorilmektedir. Bu sebeple Ziifer'in yaptig1 kiyas fesddii’l-vaz‘dir. Ciinkii
zikri gecen bu kisiler Cuma namazini eda ettikleri takdirde kendilerinden vaktin farzi sakit
olmaktadir. Cocuk ve kadin hakkindaki durum ise fakh bir boyuttadir. Zira ¢ocugun namazi her ne
kadar eda bakimindan sahih goriilse de nafile konumundadir. Dolayisiyla ¢ocuga ittiba edilmesi
hilinde namaz nafile tizerine bina edilmis olur ki, bununla da Cuma namazi eda edilmis sayilmaz.
Kadina gelince, o da $4riin hitabiyla muhataptir; Cuma namaz kildig1 takdirde kendisinden vaktin
farzi sakit olur ancak kadinin Cuma namazinda imameti sahih degildir.”

3.2. Miitekellim Ustlciilerin Fesidii’'l-vaz‘ Kapsaminda {leri Siirdiigii Ornekler

Hanefi fukahasina gére adam 6ldiirmeyle ilgili olan kefaret, sadece hata (ve hata benzeri)
ile meydana gelen 6ldiirme eyleminde sabittir.”” Safiiler’e gore ise hata ile 6ldiirmede kefaret nas
ile sabit olduguna gére kasten ldiirmede evleviyet yoluyla gereklidir. Bu noktada Safiiler nassin
isretini, nassin delaletine tercih ederler. Safifler’in bakis acisina gére Hanefiler'in bu noktadaki
istidlalleri, kasten adam 6ldiirmede meydana gelen cinayet/ciirm eyleminin biiyiik oldugu ve bu
sebeple de kefaretin boyle bir glinahi ortadan kaldiramayacagidir. Safiiler’e gére Hanefiler'in bu

75 el-Ahzab 33/50.

76 safil, el-Um, 5/37.

77 Serahsl, Usiilii'l-fikh, 2/151-152.

78 Radiyyiiddin EbQ Bekr b. Ali b. Muhammed el-HaddAd, el-Cevheretii'n-neyyire (Misir: Matbaatii’l-Hayriyye,
1322), 1/90.

® Eb{ Bekr Semsii’l-eimme Muhammed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: DAru’l-Marife, 1993), 26/67-68.
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ta‘lili vaz bakimindan fasittir. Clinkii ta‘lil gerekgesini clirmiin biiyiikliigiine bagladiktan sonra
ondan hafif bir sonug ¢ikarmak fesidiv'l-vaz‘ yoluyla itiraz etmeyi gerektirir ve istidlalin batil
oldugunu sonucunu dogurur.*

Safiller’e gore Hanefiler’'in fesidii’l-vaz‘a diistiiklerin durumlardan biri de zekatin ifasinin,
akile sisteminde oldugu gibi sosyal yardimlasma amacini tasidifindan 6tiirii ertelenebilir (terahi)
olusu hakkindaki gorisleridir.*' Safiiler’e gére Hanefiler’'in bu ta‘lili fasittir. Clinkii fikihta bir seyin
ertelenebilir olmasi, onun i¢in genislik tanindigini gosterir. Halbuki fakirin ihtiyacinin hemen
karsilanmasi gerekir. Bu durum ise vaktin genisligini degil darligini mucib’tir.** Bu sebeple
Hanefiler'in istidlalleri fasittir.*

Maliki hukukgularindan ibnii’l-‘Arabi’'ye (6. 543/1148) gore Hanefiler'in fesadii’'l-vaz‘a
diistiikleri hususlardan biri de abdestte niyet konusudur. Hanefiler’e gére necésetin izalesinde
niyet gerekli olmadigi gibi abdestte de niyet gerekmez.* Ciinkii her ikisinde de amag temizligin
saglanmasidir. ibnii’l-‘Arabi’ye gére bu, vaz bakimindan fasit bir kiyas kurgusudur. Zira abdest
(tahdret) islam’daki en 6nemli ibadetlerden (kurb) biridir. ibadetlerde esas olan niyet ile
yapilmasidir. Dolayisiyla ibadet niteligi tasiyan bir fiilde niyetin sart olmadigini iddia etmek, vaz
bakimindan fasittir.*

Hanefiler bu itiraza birka¢ vecihle cevap vermislerdir. Hanefiler abdestin bir ibadet
oldugunu kabul ederler.*® Niyet olmadigi zaman abdest ibadet olmaz. Fakat namazin ed4sinin
sthhati icin sart olan abdest, abdestsizligi (hadesi) ortadan kaldiran seydir; ibadet degildir.
Dolayisiyla suyun niyet olmaksizin abdest azalarinda kullanilmasi, hadesin giderilmesi igin
yeterlidir. Bu izahla Hanefi fukahas1 abdestin iki ¢esidinin oldugunu s6ylemektedir. Bunlardan biri

8% Celaleddin el-Mahalli, el-Bedrii’t-tali‘, 2/366. Hanefilere gore kasten oldiirme sugunda kefaretin gerekli
olmayisinin aklf ve usilf birgok gerekgesi bulunmaktadir. Hanefilere gére hatien oldiirme, fiilin kasti
olmamasi sebebiyle 6ldiiren kisinin cani kurtarilmis ancak cana karsi bir canin kurtarilmast i¢in kole azat
edilmesi gerektigini bildirmistir. Ancak kasten oldiirme fiilinde ise din ona kisast gerekli kilmugtir.
Hayatin telafisi ancak kendisi gibi bir hayatla olur. Kisas, 6ldiirme nedenini ortadan kaldirmak suretiyle
hayattir. Safillerin hatden Sldiirmede de kefaretin gerekecegine dair istidlalleri kiyas yoluyla sabittir.
Ancak taabbudi alan olmalari sebebiyle kefaretlerde ve cezalarda kiyas caiz degildir. Ayrica birbirinden
iki ayr1 meselede mutlakin mukayyede hamledilmesi caiz degildir.Halbuki Séfifler bu durumu zihar
kefaretine de benzetmislerdir. bk. Serahsi, el-Mebstit, 26/67/69.

81 Serahsl, el-Mebsiit, 2/157, 161; Alaiiddin Eb( Bekr b. Mes‘Qid el-KasAni, Bedd’i‘u’s-sand’i‘ i tertibi’s-serd’i
(Beyrut: Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1982), 2/3.

82 Celaleddin el-Mahalli, el-Bedrii’t-tdli¢, 2/366.

8 Ayrica bk. Ahmet Numan Unver, Fikih ilminde Cedel Yénteminin Kullanimi, 266.

8 bk. Serahst, Usiilii'l-fikh, 2/285.

% Eb{l Bekr Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-MeAfir? ibnii’l-‘Arabi, el-Mahsiil fi usili’l-fikh, thk.
Hiiseyin Ali el-Yedri-Said Fide (Amman: Daru’l-Bayariq, 1419/1999), 1/142.

% Hanefl fakihlerinden Sugdi’nin (6. 461/1068), tahareti, “Taharet-i taabbud” ve “TahAre-i necaset” olarak
iki kisma ayirmasi da Hanefilerin abdeste salt temizlik olarak bakmadiklarini géstermektedir. bk. Ebii’l-
Hasen (Hiiseyn) Riikniilislam Ali b. el-Hiiseyn es-Sugdi, en-Niitef fi'l-fetdavd, thk. Seldhaddin Abdiillatif en-
Nahi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1404/1984), 1/16.
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ibadet olan abdesttir ki, bu tiir abdest ancak niyetle meydana gelir. ikincisi ise abdestsizligi
gideren abdest olup niyet edilmeksizin yapilabilen abdesttir. Bu tiirden abdest, necéseti ortadan
kaldiran yikama gibidir ve bu, namazin sahih olma sartini yerine getirmektedir.*’

Maliki mezhebine gére, Ramazan ayinda yeme icmenin orucu bozucu bir unsur oldugunu
bilerek ve kasten orucunu bozan kisiye Hanefiler’de oldugu gibi kefaret gerekir. Malikiler’in bu
noktada Hanefiler'den ayrilan yénii, kefiretin gerekmesi icin oruglu kisinin bu bilgiye sahip
olmasi ve Ramazan'in hiirmetini ihlal ederek yapmis olmasidir.*® Malikiler’e gére cinsel birliktelik
yoluyla Ramazan orucu bozuldugunda nasil ki kisiye kaza etmek gerekiyorsa, buna kiyasen kefret
ddemesi de gereklidir.” Safiiler, kefiretin kazanin mukayese edilmesi sebebiyle bu tiir istidlali
fasit goriirler. Ciinkii kaza, kefirete gore daha genis bir kavramdir. Kefaret sadece Ramazan ayina
mahsus iken kaza adak oruglarinda da s6z konusudur. Bu sebeple birinin digerine kiyas edilmesi
sahih degildir.

Miitekellim usflciilerin Hanefiler'e yonelik fesidii’'l-vaz® orneklerinden biri de, akit
esnasinda birbirine denk olan yas ve kuru hurmanin birbiri mukabilinde satilabilecegine yonelik
iddialaridir. Clinkii Hanefiler'e gére her ne kadar akitten sonra yas olan hurmada, kuruma
sebebiyle bir miktar eksilme olsa da bu, sonradan meydana gelen bir durum olup akdin kurulusuna
mani degildir. Malikiler ise varilan bu hiikme, illetin ziddinmi gerektiren bir delil talik edilmesi
sebebiyle itiraz etmislerdir. Malikiler bu noktada rivayet edilen bir hadise dayanmaktadirlar: Sa‘d
b. Ebi Vakkas‘tan naklettigine gore, kuru hurmanin yas hurma karsiliginda satin alinmasi Hz.
Peygamber’e soruldugunda, “Yas hurma kuruyunca eksilir mi?” diye sormus, sahabiler, “Evet.”
deyince Hz. Peygamber bdyle bir aligverisi yasaklamistir.”*® Maliki ustilciilere gére Hanefiler, illete
onun muktezasinin zidd1 olan bir seyi baglamislardir. Clinkii Hz. Peygamber, kurumak suretiyle
meydana gelen eksilmeyi, bu tiir bir aligverisin yasak olmasinin illeti olarak zikretmistir. O halde
sariin yasagin illeti olarak kabul ettigi bir seyi mubah kilmanin illeti olarak kabul etmek, fesadt’l-
vaz' itibariyle sahih degildir. Yukarida zikredilen goriis Eb(i Hanife’ye aittir ve mezhepte kabul

8 Serahsl, Usiilii'l-fikh, 2/285.

8 Ebi’'l-Kasim Ubeydullah b. Hiiseyn ibni'l-Cellab, et-Tefri‘, thk. Seyydi Kesrevi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1427/2007), 1/170; Ebli Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-Kayrevani, er-Risdle
(Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 61; KAdi Abdiilvehhib Ebli Muhammed el-Bagdady, el-Ma‘tine ‘ald mezhebi ‘alimi’l-
Medine, thk. Muhammed Hasan Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1418/1998), 1/297.

8 Malik{ kitaplarinda meselenin 8zeti sdyledir: Ramazan ayinda cinsel birliktelikten dolay: erkege kefaret

gerekir. Kadina kefiretin gerekli olusu ise goniillii olmasina baglanmustir. Malikilere gore o giiniin

kazasinin kadin icin gerekli olduguna dair kiyas, kadinin cimada géniillii olmasi durumunda ona da
keféretin gerekli oldugu gériisiinde olanlarin delillerindendir. Kadin i¢in o giiniin kazas: gerekli oluyorsa
kefaret de gerekli olur. bk. Eb( Omer Cemaliiddin Y@suf b. Abdilldh b. Muhammed b. Abdilberr en-

Nemerd, el-Istizkdrii’l-cami¢ li-mezdhibi fukahd@i’l-emsar ve ‘ulem&i’l-aktdr fimd tezammenehii’l-Muvatta’ min

me‘ani’r-re’y ve'l-dsdr, thk. Abdiilmu‘t! Emin (Dimask: Daru’l-Kuteybe, 1413/1993), 10/110.

** Eb(i Davld, “Biiyu"”, 18; Ibn Mace, “Ticarat”, 53; Tirmizi, “Biiyu*”, 14; Eb( Abdillah Malik b. Enes, el-
Muvatta’ (Yahya el-Leysi rivayeti), (Misir: Daru thyAi’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), nr. 1293,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/atebe | 137




Hiiseyin Okur

gdren goriis de bu ydnde olmustur. Ebl Hanife’ye yukarida zikri gegen rivayet hatirlatildiginda,
ravisi olan Zeyd Eb{i Ayy4s'in rivayetinin kabul edilmez oldugunu sdylemistir.”*

Hanef? hukukgulara gére, nasil ki bir Miisliiman bir Miisliiman’i kasten 8ldiirdiigii takdirde
kisas uygulaniyorsa ayni sekilde bir Miisliiman bir zimmilyi kasten 6ldiirdiigiinde de kisas
uygulanir. Giinkii Hanefiler'e gére zimmiler islim topraklarinda ebedi olarak canlari koruma
altina alinmis kimselerdir.”* Fakat cumhur ulemaya gore bir Miisliiman’a zimm{ sebebiyle kisas
uygulanmaz. Mélikiler, Hanefiler'in ortaya koydugu goriise, fesddii’'l-vaz' gerekgesiyle itiraz
edereler. Onlara gdre kisas konusunda kifirin Miisliimana kiyaslanmasi caiz degildir. Glinkii her
ikisi de temelde birbirinden farkli olup Miisliimanin sayginhigi/hiirmeti daha fazladir. Nitekim
kafir bir kisi kazifte bulundugunda had cezas1 uygulanmaz iken Mislimana uygulanir. Kafirin
Miisliman tizerinde hakki yok iken Misliman'in vardir. Bu sebeple ikisinin bir olarak
degerlendirilmesi hatali kurgulamadir.”

Sonug

Usdl ilminde hiikiim istinbatinda kullanilan yontemlerin dogru kullanilmasi 6nemli
goriilmis ve bu yontemlerinin dogru kullanilmamasi hilinde bunlara karsi yapilacak itiraz
yontemleri de teknik ve ilmi usiller ¢ergevesinde incelenmistir. Kiyas, teorik yapist itibariyle de
genis olan bir hitkkiim elde etme y6ntemi olmasindan dolay: usiil eserlerinde iizerinde en ¢ok
durulan konulardan biridir. Bu sebeple zaman zaman kiyas kullanim teknigine kars: itirazlar
serdedilmistir. Us(il eserlerinde kiyas ve illete yoneltilen itirazlara kavadih denilmistir. Bir tiir ta‘'n
islemi olan kavadih tiirleriyle, kiyasin usGliine uygun yapilip yapilmadigi denetlenmistir. Bir
kavadih tiirii olan fesadi’l-vaz', bir illete, o illetin gerektirdigi seyin ziddi olan bir hitkmiin
baglamasidir. Bu yontemle asla bagl olan illet ile fer’de ulasilan hitkmiin bazi yénlerden uyumu
gozlenmis ve drnegin aym illetle kurulan kiyaslardan birinin dar digerinin genis bir hiikme
ulastirilmasi ya da birinin hafifletici digerinin zorlastirici bir hitkme gétiirmesi veya birinin
miispet digerinin menfi bir hilkkme vardirmasi durumunda kiyas kurgusunun hatali oldugu
kanaatine varilmistir.

Fesidii'l-vaz' tlriinde yapilan itirazlara verilen cevaplarin munzabit bir sekli yoktur. Zira
goriilen o ki, istidlalde bulunan ile itiraz edenin bakis acilar1 farklidir. Bunda fesidii’l-vaz‘in bir
istidlal yontemi degil miinizara yontemi olmasinin da etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla fesadii’l-
vaz' ile yapilan itiraz, dogrulanmasi miimkiin olmayan bir iddia oldugundan, mezhepler arasinda
fesadir’l-vaz' ile yapilan itirazlar mezhebin dogrular: arasinda olmaya devam etmistir. Baz1 usiil
eserlerinde bu itiraza cevap vermenin sekli olarak intikal gdsterilmisse, bu tamamen miinazara
ilmi agisindandir. Ciinkii fikih mezheplerinin fesidii’l-vaz' tiirii itirazlara arka planda verdikleri
cevaplar genelde ta‘lil isleminin sihhati tizerinde durularak yapilmistir. Kiyasa yoneltilen kavadih

°' Serahsf, el-Mebsiit, 12/185; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid ibnii'l-HiimAm, Fethu'l-kadir (Misir: el-
Matbaatii’l-Emiriyye, 1315), 5/293. Malikiler’in gériisii igin bk. el-BAc, el-Minhdc 1 tertibi’l-hicdc, 178.

2 Mevsili, el-Thtiyar, 5/31.

% BAci, el-MinhAc fi tertibi’l-hicAc, 181.
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tiirlerinin bilinmesi, ustl-firG iliskisinin bilinmesinde, fir meselelerin ustli dayanaklarina
ulasilmasinda yardimci olacak; tahrictil-fiirG ale’l-usiil calismalarina da hiz kazandiracaktir.
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