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Ebt Bekr Ahmed b. ‘Ali er-Razi el-Cessas’in (6. 370/981) el-Fusul fi'l-Usil eserinin
halihazirda tahkikli nesri yapilmis niishalarinda eserin bas kismi eksiktir. Bununla
birlikte el-Cessas’in, el-Fusil fi'l-Usal'in elimizdeki kismi ve Ahkamu’l-Kur’an’da yer
verdigi ifadeleri tizerinden el-Fusil fi'l-Usil'tin kayip olan bu bas kisminin igerigine dair
tespit ve c¢ikarimlarda bulunmak miimkiin géziikkmektedir. Bu makale el-Cessas’in
eserlerindeki ifadelerinden yola ¢ikarak el-Fusul fi'l-Usial'in kayip bas kisminda yer
aldig1 anlasilan konulari bir arada sunmay1 ve bu tespitler tizerinden bu kismin igerigine
iliskin birtakim degerlendirmelerde bulunmayr konu edinmektedir. Bu dogrultuda
calismamizda oncelikle el-Cessas'in Ahkamu’l-Kur’an’in basina mukaddime olarak telif
ettigini belirttigi kismin, kendisinin Ustlu’l-Fikh olarak isimlendirdigi el-Fusul fi’l-Ustl
eseri oldugu gerekcelendirilerek kabul edilmistir. Buna bagh olarak el-Cessas’in el-Fustl
fTl-Usil'in basinda usiilu’t-tevhid konusuna yer verdigi sonucuna ulasilmis, muhtemel
farkl yaklasimlar incelenmekle beraber usilu’t-tevhid bahsi el-Fusil fi’l-Usultin kapsami
dahilinde degerlendirilmistir. El-Cessas'in Ahkamu’l-Kur’an’da yer verdigi ifadelerden
yola cikarak el-Fusiil fi'l-Usial'iin kayip bas kisminin devaminda muhkem ve miitesabih
kavramlarina dair aciklamalarda bulundugu tespit edilmistir. Bu baglamda el-Cessas’'in
hem muhkem hem de miitesabihin, biri Kur’an’in tamamini digeri bir kismini nitelemeye
uygun iki farkli manaya ayrildigini agikladigi, Kur’an’in bir kisminin vasfi olan muhkem
ve miitesabihe dair seleften rivayet edilen farkli gortsleri zikrettigi, muhkem ve
miitesabihe iliskin ‘akliyyat ve sem‘yyat ayrimina yer verdigi ve muhkem ve miitesabihe
dair ornekler sundugu sonucuna varilmistir. Sonrasinda hem mevcut el-Fusial fi'l-
Usul'deki ifadeleri hem de ed-Debist (6. 430/1039) ve es-Serahsi'nin (6. 483/10907)
aktarimlarindan yola cikilarak, eserin muhakkiklerinden ‘Uceyl Casim’in de belirttigi
tizere, el-Fusul fi'l-Usil'iin kayip bas kisminda ‘umiima dair meselelerin yer aldig: ifade
edilmistir. El-Cessas'in ‘umiima iliskin bu bahis kapsaminda ‘umiima dair bir tanim
verdigi, ‘umiim icin bir ¢oklugu kapsaminin sart olduguna dair izahlarda bulundugu,
dilde ‘umiim icin vad olunmus lafizlar bulunduguna yoénelik 6rnek ve agiklamalara yer
verdigi ve ‘umidmun mana ve hiikiimler i¢in kullaniminin hakikat oldugunu belirterek
buna yonelik lugavi érnekler zikrettigi sonucuna ulasilmistir. Makalenin takip eden son
boéliimiinde, ortaya konulan bu tespitler 1s18inda el-Fusil fi’l-Usial'iin kayip bas kismi
iizerine, Ebi’'l-Huseyn el-BasrT’nin (6. 436/1044) fikih usuliinde fukaha orfii olarak
nitelendirdigi yaklasim, ‘akliyyattan sem‘yydt alanina gecis, Kitab delili, miitesabihin
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muhkeme hamli ilkesi ve ‘wumiim-zahir iligskisi baglamlarinda degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: el-Fusial fT'l-Ustl, Kayip Kisim, el-Cessas, Usil-1 Fikh, Tevhid,
Mutesabih, Muhkem, ‘Umam.

Some Findings and Evaluations on the Content of the Lost Opening Part of Abu
Bakr al-Jassas’ Work al-Fusiil fi al-Usiil

Abstract

The initial part of Abli Bakr Ahmad b. ‘Ali al-Razi al-Jassas' (d. 370/981) al-Fusul fi al-
Ustl is presently missing. However, by drawing upon al-Jassas' statements in his Ahkam
al-Qur’an and the extant portion of al-Fusul fi al-Usiil, it becomes possible to infer certain
conclusions regarding the content of this missing section. This article aims to elucidate
the issues presumed to be present in the lost initial part of al-Fusiil fi al-Usil and provide
evaluations based on these findings. In the preliminary section, after exploring various
possibilities and justifications, it is established that the segment written by al-Jassas as a
preface to Ahkam al-Qur’dn is indeed his work, which he referred to as Usil al-Figh,
known as al-Fustil fi al-Usil. Consequently, it is deduced that al-Jassas initiated al-Fusil fi
al-Usul with the subject of usul al-tawhid. Based on al-Jassas' statements in Ahkam al-
Qur’an, it is understood that he provided explanations about the concepts of muhkam
(perspicuous) and mutashabih (obscure) in the continuation of the lost opening part. In
this context, he clarified that both muhkam and mutashabih are divided into two
different meanings—one suitable for characterizing the entirety of the Qur'an and the
other only a part of it—and narrated various opinions of predecessors about muhkam
and mutashabih. Additionally, he presented different examples of muhkam and
mutashabih and discussed the distinction of ‘agliyyat and sam‘yyat concerning these
concepts. Subsequently, both the expressions in the existing part of al-Fusul fi al-Ustl
and the transmissions of al-Dabiisi (d. 430/1039) and al-Sarakhsi (d. 483/10907?), as
mentioned by ‘Ucayl Jasim al-Nashami, one of the editors of the book, indicate that there
were some discussions about ‘umiim (generality) in the missing initial part of al-Fusul fi
al-Ustl. In the context of ‘umiim, it is evident that al-Jassas provides a definition of
‘umiim, explaining that inclusiveness is a prerequisite for being ‘umiim, and he addresses
the existence of words assigned for ‘umiim in language by providing examples and
clarifications. Furthermore, he explains that the use of umim for meanings and
judgments is haqiqa (literal meaning), supporting this assertion with linguistic
examples. In light of these determinations, the subsequent final part of the article offers
some evaluations on the lost initial part within the following contexts: the methodology
described by Abt al-Husayn al-Basri (d. 436/1044) as the tradition of fuqaha in usil al-
figh, the transition from the rational field (‘aqliyyat) to the auditory field (sam‘yyat), a
possible title regarding the Book (al-Qur’an), understanding obscure (mutashabih)
words in the perspicuous (muhkam) meaning, and the relationship between ‘umim
(general) and zahir (apparent).

Keywords: al-Fusil fi al-Usil, The Lost Initial Part, al-Jassas, Usil al-figh, Tawhid,
Mutashabih, Muhkam, ‘Umam.
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Giris

Ebl Bekr Ahmed b. ‘Al er-Razi el-Cessas'in (6. 370/981) el-Fusil fi'l-
Usiil eserinin tamamina yakinini igeren ve halihazirda basilmis iki tahkikli
nesri bulunmaktadir. Bunlardan ‘Uceyl Casim en-Nesemi tarafindan yapilan
tahkikte muhakkik, kapsamli arastirmalari sonucunda eserin, Daru’l-
Kutubi’l-Misriyye (Ustlu’l-Fikh, 229), el-Mektebetu'l-Ezheriyye 59801
(Usulu’l-Fikh, 2214) ve Daru’l-Kutubi'l-Misriyye’de bulundugu anlasilan?
(Ustlu’l-Fikh, 26) ve (Usilu’l-Fikh, 191) no’lu toplam doért niishasini tespit
ettigini belirtmektedir.2 Bu dort niishadan el-Mektebetu’l-Ezheriyye 59801
(Ustlu’l-Fikh, 2214) no’lu niishanin, Daru’l-Kutubi’'l-Misriyye (Usilu’l-Fikh,
229) no'lu niishadan istinsah edildigi anlasildigindan ‘Uceyl Casim
tahkikinde tii¢ niishaya dayanmistir.3 Eserin Muhammed Tamir'e ait
tahkikinin ise yalmzca Daru’l-Kutubi’'l-Misriyye (Usilu’l-Fikh, 229) no’lu
niishay1 esas aldig1 anlasilmakta olup* muhakkik diismiis bazi1 kelime ve
climlelerin tamamlanmasinda ‘Uceyl Casim en-Nesemi'nin tahkikine
dayandigini ifade etmistir.5

‘Uceyl Casim’in tahkikine esas aldig1 ii¢ niishadan eserin icerigini en
fazla ihtiva ederek en kapsamli olan1 Daru’l-Kutubi’l-Misriyye (Ustlu’l-Fikh,
229) no’lu niishadir. Niisha, hicri 748 senesinde istinsah edilmis olup 329

1 “Uceyl Casim kiitiiphane adlarini zikretmemekle birlikte el-Fustl fi'l-Usal tin (Usilu’l-Fikh, 26) no’lu
ve (Ustulu’l-Fikh, 191) no’lu nishalar1 Daru’l-Kutubi’l-Misriyye’de -sonrasinda resmi adi Daru’l-
Kutub ve’l-Vesa’iki'l-Kavmiyye olmustur (“en-Nes’etu’t-Tarihiyye li-Dari’'l-Kutub,” Daru’l-Kutub ve’l-
Vesa’iki'l-Kavmiyye, http://www.darelkotob.gov.eg/ar-eg/Pages/historical-
overview.aspx#Foundation (12.11.2023))- bulunmaktadir. el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, Daru’l-
Kutubi’l-Kavmiyye, Usiilu’l-Fikh, no. 26, vv. 1a-165a; el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, Daru’l-Kutubi’l-
Kavmiyye, Usiilu’l-Fikh, no. 191, vv. 1a-149b. Sezgin, eserin (Usulu’l-Fikh, 26), (Ustlu’l-Fikh, 191) ve
(Usulu’l-Fikh, 229) no’lu ntishalarini ortak olarak Daru’l-Kutubi’l-Misriyye’de gostermektedir. (Fuat
Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums, 1:445, 712; Fuat Sezgin, Arap Islam Bilimleri Tarihi
Almanca Ashn Tiirkge Terciimesi, 508, 854). Atay da eseri, 26, 191 ve 229 no’lu niishalarinin
bulundugunu belirttigi Daru’l-Kutubi’'l-Misriyye’de gordiigiinii ifade etmektedir. (Hiiseyin Atay,
“Islam Hukuk Felsefesi Bibliyografyas1 (Ustliil-Fikih Eserleri),” 89). Dolayisiyla ‘Uceyl Casim’in
belirttigi 26 ve 191 no’lu niishalarin da Daru’l-Kutubi’l-Misriyye niishalari oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim Koca, ‘Uceyl Casim’in s6z konusu tahkikini inceledigi ¢alismasinda el-Fusul fr’l-Usul’iin
diinya kiitiiphanelerinde tespit edilen, Misir’da Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Usil, 26, 191 ve 229 no’lu
ve el-Mektebetu’l-Ezher, no. 59801, Usul, 2214 olarak kayith dért niishanin bulundugunu
belirtirken Uceyl Casim en-NesemI'nin ¢alismasinda nesre hazirladigl niishalarin da bunlar
oldugunu ifade etmektedir. Ferhat Koca, “Ustili’'l-Fikh (el-Fusil fi'l-UsGl),” 337. Bu vesileyle eserin
(Ustlu’l-Fikh, 191) no’lu niishasini bana ulastiran kiymetli kardesim Betiil Caliskan’a tesekkiirt bir
borg bilirim.

2 “Uceyl Casim, Temhid Ii’l-Fusiil fi'l-Usiil, 28-29.

3 “Uceyl Casim, Temhid li’l-Fusul fi'l-Usiil, 28-29.

4+ Muhammed Tamir, Mukaddimetu't-Tahkik li-I-Fusul fi’l-Usil, c-d.

5 Muhammed Tamir, Mukaddimetu’t-Tahkik Ii-I-Fusil fi'l-Usil, d. Bu durum makalede aksi
belirtilmedikce dipnot referanslarinda ‘Uceyl Casim en-Nesemi'nin tahkikinin esas alinmasinin
gerekcesini de olusturmaktadir.
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varaktir.6 Hikim verilirken itibar edilmesi gereken zahirlere iliskin “ma
ruviye fl haberi ibn ‘Umer ..” ibaresi ile baslamaktadir.” Buna binaen
niishanin bas kisminin eksik oldugu anlasilmakta olup bu durum ‘Uceyl
Casim tarafindan ifade edilmistir.8 Daru’l-Kutubi’l-Misriyye (Ustlu’l-Fikh,
26) no’lu niishada eserin bas kismi oldukca eksik olup ilk varaginda “Nebi
(sav) ictihad yoluyla siinnet koyar mi?” bab bashgl bulunmaktadir.?
Baslangici Daru’l-Kutubi’l-Misriyye (Ustilu’l-Fikh, 229) no’lu niishanin 211.
varak b sayfasinal® tekabiil etmekte olup Daru’l-Kutubi'l-Misriyye (Usilu’l-
Fikh, 229) niishasiyla ortak sekilde!! ictihadda isabet meselesi baglaminda
‘Ubeydullah b. el-Hasen el-‘AnberT'nin (6. 168/785) goriislerinin tartisildig1
bab ile sona ermektedir.1? Daru’l-Kutubi’l-Misriyye (Usilu’l-Fikh, 191) no’lu
niisha ise, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye (Ustlu’l-Fikh, 229) no’lu niishanin 3.
varak a sayfasina tekabiil eden,!3 “Nassin Sifat1” bab1 6ncesinde yer alan “...
li-haza'l-haberi bi-mes’eleti’l-hilaf” ibaresiyle baslamaktal* ve eserin son
kismindan oldukg¢a eksiklik barindirarak Daru’l-Kutubi’'l-Misriyye (Ustlu’l-
Fikh, 229) niishasinin 160. varak a sayfasina tekabiil edecek sekilde!s
“Peygamberimizden Onceki Nebilerin Seriatlarmin Baglayicihgl Hakkinda
S6z” babi igerisinde sona ermektedir.1¢ Su halde el-Fusil fi’l-Usil tin Daru’l-
Kutubi’l-Misriyye (Usilu’l-Fikh, 229) nilishasinin kendisiyle basladigi “ma

ruviye fi haberi ibn ‘Umer ...” ibaresinden!’” énceki kismi bu niishalarin

6 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, Daru’l-Kutub, Ustlu’l-Fikh, no. 229, v. 329a; “‘Uceyl Casim, Temhid Ii’l-
Fusil fi’l-Usiil, 29; Atay, “Islam Hukuk Felsefesi Bibliyografyas: (Usilii’l-Fikih Eserleri),” 89; Mevliit
Giingor, Cassds ve Ahkamu’l-Kur’dn’i, 45. Sezgin niishanin varak sayisin1 332 olarak vermistir. Fuat
Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums, 1:445; Fuat Sezgin, Arap Islam Bilimleri Tarihi
Almanca Aslin Tiirkce Terciimesi, 508. Bu vesileyle niishanin elindeki suretini benimle paylasan
Sayin Prof. Dr. ibrahim Kafi Dénmez hocama tesekkiirlerimi sunarim.

7 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, Daru’l-Kutub, Ustlu’l-Fikh, no. 229, v. 1a.

8 ‘Uceyl Casim, Temhid Ii'l-Fusil fi’l-Usil, 29-30. Atay da niishanin basinin eksik oldugunu
belirtmektedir. Atay, “islam Hukuk Felsefesi Bibliyografyasi (Ustlii'l-Fikih Eserleri),” 89.

9 el-Cessas, el-Fustil fi’'l-Ustil, Daru’l-Kutubi’l-Kavmiyye, no. Usilu’l-Fikh, 26, v. 1a.

10 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, Daru’l-Kutub, Usiilu’l-Fikh, no. 229, v. 211b.

11 el-Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, Daru’l-Kutub, Usiilu’l-Fikh, no. 229, vv. 326b-329a.

12 el-Cessas, el-Fusiil fi'l-Usil, Daru’l-Kutubi’l-Kavmiyye, Ustlu’l-Fikh, no. 26, vv. 161b-165a.

13 el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, Daru’l-Kutub, Usiilu’l-Fikh, no. 229, v. 3a.

14 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, Daru’l-Kutubi’l-Kavmiyye, Ustilu’l-Fikh, no. 191, v. 1a.

15 el-Cessas, el-Fusil fi'l-Ustl, Daru’l-Kutub, Usiilu’l-Fikh, no. 229, v. 160a.

16 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usil, Daru’l-Kutubi’'l-Kavmiyye, Ustlu’l-Fikh, no. 191, v. 146b. (Usilu’l-Fikh,
191) no’lu niishanin sonraki 147, 148 ve kendisiyle sona erdigi 149 no’lu varag ise
“Peygamberimizden Onceki Nebilerin Seriatlarimin Baglayicihgi Hakkinda Séz” babimin devami
olmayip el-Fusul fi'l-Usul'iin 6nceki kisimlarindaki bablara aittir. Bunlardan 147 no’lu varak
“Miicmelin Manas1” babi kapsamindadir (el-Cessas, el-Fustl fi’l-Usil, Daru’l-Kutubi’l-Kavmiyye,
Ustlu'l-Fikh, no. 191, v. 147; el-Cessas, el-Fustl fi’l-Usiil, 1:63-70). 148 no’lu varagin ise aslinda 149
no’lu varagin devami oldugu anlasilmakta olup birlikte “Umum Gériisiiniin ispat1 ve Hakkindaki
ihtilafin Zikri” babina dahildirler. el-Cessas, el-Fusiil fi'l-Usiil, Daru’l-Kutubi’l-Kavmiyye, Usiilu’l-Fikh,
no. 191, vv. 148-149; el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:106-112, 112-115.

17 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, Daru’l-Kutub, Usilu’l-Fikh, no. 229, v. 1a.
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tamaminda eksiktir.18 Dolayisiyla eserin, eksik olan bu kismini ihtiva eden
yeni bir nlshasi yahut mevcut nilishalarin kayip olabilecek pargalar:
bulununcaya dek, eksik olan bu kismina s6z konusu mevcut niishalar
lizerinden ulasmak miimkiin goziilkmemektedir. Bununla birlikte el-
Cessas’in eserlerinde yer verdigi ifadelerden yola cikilarak el-Fusul fi'l-
Usal'in kaylp olan bu bas kisminin icerigine dair tespit ve
degerlendirmelerde bulunmak imkan dahilindedir. El-Fusil fi’l-Usil'in
erken donem fikih usulii baglaminda haiz oldugu degere binaen, kayip olan
bas kisminin igeriginin aydinlatilmasi hem fikih usuliiniin kapsam, mahiyet
ve tarihsel gelisim slirecine hem de Hanefi mezhebi basta olmak iizere
erken donemde usule iliskin farkli yaklasim ve tartismalara 1sik tutmasi
acisindan ciddi 6nem tasimaktadir.

Calismamizin  birinci boélimiinde incelendigi iizere el-Cessas'in
Ahkdmu’l-Kur’dn'in basindaki ifadelerinden yola cikilarak el-Fusil fi'l-
Usul'iin basinda usiilu’t-tevhide dair bir telife yer verdigine literatiirde
dikkat ¢ekilmistir. Bununla birlikte usilu’t-tevhide dair bu bahsin farkl
ihtimal ve gerekgeler iizerinden el-Fusil fi’l-Usil'iin kapsami dahilinde olup
olmadigina, eger kapsaminda ise iceriginin el-Fustil fi'l-Usil'le baglantisinin
nasil kurulabilecegine dair bir incelemeye rastlanmamistir. Eserin
muhakkiki ‘Uceyl Casim, el-Fusil fi'l-Usal'iin kayip olan bas kisminda
‘umima iliskin birtakim meselelerin bulundugunu tespit etmistir.1® Bu
tespitler, haiz olduklari 6neme binaen c¢alismamizin umima iliskin
basliklarinda gerekceleri tizerinden yer bulmakla birlikte, iizerlerine
ekleme ve c¢ikarmada bulunmaya ag¢ik yonler barindirmaktadir. Bunun
yaninda el-Cessas’in farkli yerlerdeki ifadeleri, el-Fusil fi'l-Usil'iin kayip bas
kisminda ‘umiim disinda baska konulari da ele aldigin1 gostermektedir. Bu
konularin genel hatlariyla neler olduguna Ebi Bekr el-Cessds’in Usul
Anlayisinda Lafiz Tiirleri ve Diyagramatik Bir Taksim Onerisi isimli
calismamizda lafiz tiirleri baglaminda yer vermis olsak da2° bu konularin
kayip kisim igerisindeki konumlar1 ve birbirleriyle iliskileri baglaminda
detayli gerekceler iizerinden bir arada incelenmesi, el-Fusiul fi'l-Usil'iin
kaylp bas kismin igeriginin aydinlatilmasi bakimindan ©nem arz

18 “Uceyl Casim, Temhid Ili’l-Fusul fi'l-Usul, 29-30.

19 “Uceyl Casim, Temhid Ili’l-Fusul fi'l-Usul, 31-37.

20 Soz konusu makalede el-Cessas’'in el-Fusiil fi'l-Usal'tin kayip kisminda Allah'in tevhidinin bilgisi
(usulu’t-tevhid), yarattiklarina benzemekten (sebeh) tenzihi ile muhkem ve miitesabihe dair
aciklamalara yer verdigi, ayrica kayip olan bu kisim igerisinde bir ‘umiim tanimi bulundugu temel
bazi gerekgeler tizerinden ifade edilmistir. Kamil Caliskan, “Ebii Bekr el-Cessas’in Usul Anlayisinda
Lafiz Tiirleri ve Diyagramatik Bir Taksim Onerisi,” 614-617, 658.
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etmektedir. Literatiirde bu amaca matuf bir ¢alismaya rastlanamadigindan
konunun o6nemine binaen, el-Cessas’in eserlerindeki ifadelerinden yola
cikarak el-Fusil fi'l-Usiliin kayip bas kisminda yer aldigi tespit edilen
konularin bir arada sunulmasini ve bu tespitler lizerinden el-Fusil fi'l-
Usial'lin kayip bas kisminin degerlendirilmesini konu edinen bu makale
ortaya konulmustur. Bu tespit c¢alismasi temel olarak el-Cessas’in
eserlerindeki ifadelerinden yola ¢ikmakta olup el-Fusil fi'l-Usiliin eksik
kismini ihtiva edebilecek yeni yazma niishalarinin arastirilmasi lizerinden
icerik tespiti yoluna gidilmemistir. El-Cessas Ahkamu’l-Kur’an’inda Serhu’l-
Camii’l-Kebir?! ve Serhu Muhtasari’t-Tahavi eserlerini zikrettiginden,22 bu
eserlerin Ahkamu’l-Kur’an’dan ve dolayisiyla siradaki baslikta ele alindigi
tizere Ahkdmu’l-Kur’an'in mukaddimesi oldugu kabul edilen el-Fusil fi'l-
Usiul'den 6nce kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Bu durumla uyumlu olarak
el-Cessas’in Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir ve Serhu Muhtasari’t-Tahavi'sinde el-Fustil
[T'l-Ustl'e herhangi bir atif bulunamamaistir. Serhu Edebi’l-Kadi'de de el-Fusiil
fTl-Usil'e dair ag¢ik bir gonderime rastlanamamistir. Dolayisiyla
calismamizda el-Fusul fi'l-Usil'iin kayip bas kisminin iceriginin el-Cessas’in
eserlerinden yola ¢ikilarak tespiti, el-Fusul fi’l-Usil'lin elimizdeki kismi ve
Ahkdamu’l-Kur’an’daki ifadeleri iizerinden yapilabilmistir.

El-Fusul frl-Usil kayip bas kisminin igeriginin tespitine imkan
taniyabilecek bir diger muhtemel yontem sonraki alimlerin el-Cessas’tan ve
ozellikle kendisinin el-Fusul fi'l-Usil eserinden yaptiklar1i aktarimlardir.
Calismamizin ilgili kisminda gerekgelendirildigi tizere Ebl Zeyd ‘Abdullah b.
Muhammed ed-Debisi (6. 430/1039) ve Ebi Bekr Muhammed b. Eb1 Sehl
es-Serahstnin (6. 483/10907) el-Fusil frl-Usul'ii bizzat gordiiklerinin
anlasilmasi, kendilerinin el-Fusil fi'l-Usiilden yaptiklar1 aktarimlara
ayricalikli bir konum kazandirmaktadir.23 Nitekim ed-Debiis1 ve es-
Serahst’nin ‘umiima iliskin el-Cessas’'tan yaptiklar1 aktarimlar, el-Fusil fi'l-
Usul'iin kayip bas kisminin igeriginin tespitine ciddi katki saglamistir.
Bununla birlikte ed-Debiisi ve es-Serahsi'nin usul eserlerinde el-Cessas’'tan
yaptiklar1 diger aktarimlar el-Fusiul fi'l-Usial'iin elimizdeki kisminda yer

21 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:212. Ulasim kolaylig1 saglamasi amaciyla dipnot gosteriminde aksi
belirtilmedikce Ahkamu’l-Kur’an'in 2013 tarihli Beyrat, Daru’l-Kutubi’'l-‘[lmiyye baskisi esas
alinmigstir.

22 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:99, 487; 3:198, 485.

23 Nitekim ‘Uceyl Casim sonraki isimlerin, usul eserlerinde el-Cessas’a yaptiklar1 atiflarin el-Fustil
fTl-Usil'e bizzat muttali olduklar1 anlamina gelmediginin altin1 ¢izmektedir. Kendisi, el-Cessas’a
iliskin bu aktarimlarim ¢ogunun aslinda es-Serahsi'nin el-Usil'ii lizerinden yapildig1 kanaatinde
oldugunu ifade etmektedir. ‘Uceyl Casim, Temhid Ii’l-Fusil fi'l-Ustl, 26.
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aldigindan, bu katki temel olarak ‘wumiima dair meselelerle sinirh
kalmistir.24 Yine bu baglamda ‘Ala’uddin Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed
es-Semerkandi (6. 539/1144), el-Cessas'in ‘umiima iliskin goriislerinden
aktarimda bulunmakla makalede kendisinden dogrudan istifade edilen
isimlerden biri olmustur.2> Eba ‘Abdillah el-Huseyn b. ‘All es-SaymerT’'nin
(6. 436/1045) Mesa’ilu’l-Hilaf fi Usili’l-Fikh'1, el-Cessas’1 goriislerine siklikla
atifta bulunulan 6nde gelen isimlerden biri olarak konumlandirmasiyla el-
Cessas’tan yapilan aktarimlarda 6n plana ¢ikan bir eserdir. Ancak eserde el-
Cessas'tan aktarilan gorislerin genel olarak el-Fusil fi'l-Usul'iin elimizdeki
kisminda yer almasi, calismamizda eserden yararlanilabilme imkanini
kisitlamistir.26 Bu kapsamda Muhammed b. ‘Ali Eb@’'l-Huseyn el-Basr1 (0.

24 Ed-Debusi’nin Takvimu’l-Edille’de emir -nehiy, nesh ve Hz. Peygamber’in (sav) fiillerinin
baglayicihigina iliskin meselelerde el-Cessas’a atfettigi goriisler (ed-Debusi, Takvimu'l-Edille, 48, 49,
241, 247) el-Fusul fr'l-Usultin elimizdeki kisminda yer almaktadir. Kendisinin el-Cessas'in meshur
haberi miitevatirin bir kismi olarak gérdigi aktarimina dair (ed-Debtsi, Takvimu’l-Edille, 211) -bu
makaledeki inceleme konumuzu olusturmadigindan bu aktarimin yerindeligi tartismasina burada
girilmemekle beraber- yorum ve ¢ikarimda bulunmay1 saglayacak veri ve ifadeler el-Fusul fi'l-
Usul'tin elimizdeki kisminda bulunmaktadir. Es-Serahsi'nin el-Usul'iinde emir - nehiy, miitevatir
haber, miirsel haber, sahabi kavli, Hz. Peygamber’in (sav) fiillerinin baglayicilig1 ve icmd‘a iliskin
meselelerde el-Cessas’tan yaptig1 aktarimlara (es-Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1:25, 94, 95, 96; 2:87, 89,
231) el-Fusul frl-Usul'iin elimizdeki kismi iizerinden ulagsmak miimkiindiir. Es-Serahsi’'nin el-
Cessas’a atfettigi besmelenin surelerin ilk ayeti olmamakla beraber Kur’an ayeti oldugu goriisii ise
(es-Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1:280) Serhu Muhtasari’t-Tahavi ve Ahkamu’l-Kur’an’nda mevcuttur (el-
Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1:593; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:8, 13). Bunun yaninda es-
Serahsi, el-Cessas’in siipheyle diisen seyler hakkinda haber-i vahidin hiiccet oldugu goriisiinde
oldugunu aktarmaktadir (es-Serahsi, Usilu’s-Serahsi. 1:333). Her ne kadar el-Fusul fr'l-Usul'iin
mevcut kisminda miistakil bir konu olarak yer almasa da hem bu kisimda ve hem de Ahkamu’l-
Kur’an’da el-Cessas’in meseleye iliskin -ister aktarimdaki gibi isterse aksi yonde olsun- goriisii
hakkinda yorum ve ¢ikarimda bulunulmasina imkan saglayabilecek ifade ve Ornekler
bulunmaktadir. el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 1:312, 2/359-360, 3:8, 4:105-106; el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 3:343, 379.

25 Semerkandi’'nin el-Cessas’a, umiim disinda, emir ve nehye iliskin meselelerde yaptigi diger atiflar
(“‘Ala’uddin es-Semerkandi, Mizanu'l-Usil fi Netd’ici'l-‘Ukil, 147, 157, 217, 458) el-Fusul fU'l-Usul' tin
elimizdeki kismindaki emir - nehiy bahislerinde bulundugundan bu meselelerin el-Fusil fi'l-Usil'tiin
kayip bas kisminda yer alma ihtimali ortadan kaldiracak derecede zayiflamaktadir.

26 Es-Saymeri, Mesa’ilu’l-Hilafinda 22 meselede el-Cessas’in goriisiine atifta bulunmaktadir. es-
Saymeri, Ebu ‘Abdillah el-Huseyn b. ‘Ali, Mesa@’ilu’l-Hilaf fi Usuli’l-Fikh, 23, 32, 37, 55, 73, 85, 106,
112, 125, 149, 153, 159, 160, 182, 184, 185, 200, 220, 230, 252, 273, 277. El-Cessas’tan aktarilan bu
gorislerin 21'i el-Fusul fi’l-Usul'iin elimizdeki kisminda yer almaktadir. Bu 21 goriisten farkli olarak
es-Saymeri'nin el-Cessas’tan aktardig), haddlerin ispatinda haber-i vahidin makbul oldugu meselesi
(es-Saymert, Ebu ‘Abdillah el-Huseyn b. ‘Ali, Mes@’ilu’l-Hilaf fi Usuli’l-Fikh, 149) el-Fusul fi'l-Usul'tin
mevcut kisminda mistakil olarak ele alinmamaktadir. Bu durum s6z konusu meselenin el-Fusul fi’l-
Usul'tin kayip bas kisminda ele alinmis olabilecegi ihtimalini giindeme getirse de, el-Fusul fi'l-
Usul'tin elimizdeki kisminda ve Ahkamu’l-Kur’an’da el-Cessas’in meseleye iliskin goriisii hakkinda
yorum ve ¢ikarimda bulunulmasina veri saglayabilecek ifade ve drnekler bulunmasi (el-Cessas, el-
Fusul fi'l-Usil, 1:312, 2/359-360, 3:8, 4:105-106; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:343, 379), aktarimin
buralardan yapilmis olmasinin miimkiin olmasi sebebiyle bu ihtimali zayiflatmaktadir. Bununla
birlikte Ebi’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed es-Sem‘ani (6. 489/1096) meseleye iliskin, el-
Cessas'in Ebi'l-Hasen ‘Ubeydullah b. el-Huseyn el-Kerhi'nin (6. 340/952) siipheyle diisen seylerde
haber-i vahidin makbul olmadigi goriisiinde oldugunu rivayeti ettigi aktarimi (es-Sem‘ani,
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436/1044), Ebu's-Send Mahmiid b. Zeyd el-Lamist (6. 6/12. ylizyil), Ebi
Abdillah Fahruddin Muhammed b. ‘Umer er-Razi (6. 606/1210) el-
Cessas'tan aktardiklar1 usul gorisleri el-Fusial fi’l-Usil'iin  elimizdeki
kisminda mevcut olan usul alimleridir.2? ibnu’l-Kassar Ebii’'l-Hasen °Ali b.
‘Umer el-Bagdad1 (6. 397/1007), Eba ‘Abdillah el-Hasen Ibn Hamid el-
Bagdadi (6. 403/1012), Ebii Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani (6.
403/1013), Ebi ‘All el-Hasen ibn Sihab el-‘Ukberi (6. 428/1037), Ebi
Muhammed ‘All b. Ahmed b. Sa‘ld ibn Hazm el-Endelusi (6. 456/1064), Ebi
Bekr Ahmed b. ‘Ali el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Ebii’'l-Velid Suleyman
b. Halef et-Tucibi el-Baci (6. 474/1081), Ebi Ishak ibrahim b. ‘Ali b. Yasuf
es-Sirazi (6. 476/1083), Ebu’l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdillah el-Cuveyni (0.
478/1085) ve Ebii Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6.
505/1111) el-Cessas'a kronolojik olarak yakinlik arz etmekle beraber
incelenen eserlerinde Kkendisinin usul goriislerine dogrudan atfa
rastlanilamayan isimler olmustur.28

Kavati‘u'l-Edille fi'l-Usil, 1:373) el-Fusul fi'l-Usal'iin elimizdeki kismi, Ahkamu’l-Kur’an ve Serhu
Muhtasari’t-Tahavi’'de bulunmamaktadir. Buna karsin meselenin furu-1 fikhla da yakindan iligkili
olmas1 ve calismamizda ele alinan el-Fusil fT'l-Usiliin kayip bas kisminda yer aldigi anlasilan
konularla baglamsal olarak bagdasiklik arz eder géziilkmemesi, es-Sem‘ani’nin aktarimi yerindeyse
el-Cessas’in bu ifadesinin el-Fusul fi'l-Usul'tin kayip bas kisminda degil kendisinin baska eserlerinde
yer almasini kanaatimizce daha muhtemel kilmaktadir. Tiim bu gerekgelerle makalenin el-Fusul fi'l-
Usul’iin Kayp Bas Kisminda Yer Aldigi Anlasilan Konular bolimiinde, haddlerin ispatinda haber-i
vahidin makbul oldugu meselesine miistakil bir bashk yahut miistakil bashklar altinda baglantili bir
mesele olarak yer verilmemistir.

27 EbU’l-Huseyn el-Basr], el-Mu‘temed fi Usuli'l-Fikh, 135; el-Lamisi, Kitab fi Usuli'l-Fikh, 124;
Fahruddin er-Razi, el-Mahsil fi Timi Usili'l-Fikh, 2:252, 4:174. Ebi’l-Hattab Mahfiiz b. Ahmed el-
Kelvezani’'nin (6. 510/1116) el-Cessas’in min lafziyla kapsamda tek kalana kadar; adamlar, insanlar
gibi ¢ogul lafizlarda ise lige kadar tahsisin caiz oldugunu soyledigi aktariminin (el-Kelvezani, et-
Temhid fi Usuli'l-Fikh, 2/131), her ne kadar umimla iliskili olsa da el-Fusiil f'l-Usiil'iin elimizdeki
kisminda hem min harfi hem de tahsis konusu miistakil olarak ele alinipp Ahkamu’l-Kur’an’da
meseleye iliskin ¢ikarim yapmaya imkan taniyabilecek 6rnekler bulunmasi (el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 2: 526, 2:444, 3:190) nedeniyle, kaynagini el-Fustl fi'l-Usul'iin kayip bas kismindan ziyade
elimizdeki kismindan yahut el-Cessas'in diger eserlerinden almasi daha muhtemeldir. Eba Ya‘la
Muhammed b. el-Huseyn el-Ferra’nin (6. 458/1066) el-‘Udde’sinde el-Cessas’in emrin mekruhlari
da kapsayabilecegi goriisiinde olduguna iliskin aktarimina (Ebu Ya‘la el-Ferra’, el-‘Udde fi Usuli'l-
Fikh, 2:385) temel olusturabilecek agiklamalar ise Ahkamu’l-Kur’an’da yer almaktadir. el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 3:313.

28 Bu kapsamda incelemeye konu kilinan eserler ibnu'l-Kassar'in Mukaddime fi Usali'l-Fikh'y; Ibn
Hamid’in Tehzibu'l-Ecvibe'si; Tbn Sihab el-‘Ukberi’nin Risaletu’l-Ukberi fi Usalil-Fikh'y; el-
Bakillant’'nin et-Takrib ve'l-Irsad’1; ibn Hazm'in el-Thkam fi Usuli’l-Ahkam, el-I'rab ‘ani’l-Hirati ve’l-
litibas el-Mevciideyn fi Mezahibi Ehli’'r-Ra’yi ve’l-Kiyds ve en-Nubzetu'l-Kafiye fi Usiili Ahkami'd-Din’y;
el-Hatib el-Bagdadi’nin Kitabu'l-Fakih ve'l-Mutefekkih ve el-Baci'nin Kitabu'l-Hudid fi'l-Ustil, el-Isara
f1 Usili'l-Fikhr; es-Sirazi'nin Kitabu'l-Me‘tne fi'l-Cedel, et-Tebsira fi Ustuli'l-Fikh ve el-Luma“ fi Usili'l-
Fikh'i: el-Cuveyni'nin el-Varakat, Kitabu't-Telhis fi Usuli'l-Fikh ve el-Burhan fi Usili’l-Fikh'y; el-
Gazall'nin el-Mustesfa min ‘[Imi’l-Usiil, Sifa’u’l-Galil fi Beyani’s-Sebeh ve’l-Muhil ve Mesaliki’t-Ta‘lil ve
el-Menhiil min Talikati’l-Usal'idiir.
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Makale giris ve sonug diginda ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk bsliimde
el-Fusul fr'l-Usul'iin Ahkamu’l-Kur’an'in mukaddimesi olarak kabulii farkl
ihtimal ve gerekgeler iizerinden ortaya konulmustur. Buna bagh olarak
ikinci boliimde el-Fustil fi'l-Usil'iin kayip bas kisminda yer aldig1 anlasilan
konular bagliklar halinde ele alinmistir. Kayip kisimda yer almasi muhtemel
goriildiigii halde buna yonelik kuvvetli delil bulunmayan hususlar ayri
baslik olarak verilmemistir. Calismamizin dogrudan konusunu
olusturmadigindan kayip kisimda yer alan konularin el-Cessas’in usul
anlayis1 baglaminda analiz edilmesi, kayip kisminin igerigini tespite katki
saglamadig1 siirece bu boliimdeki incelemelerin kapsami disinda
birakilmistir. Ulasilan tespitler 151ginda, makalenin ii¢iincii béliimiinde el-
Fusil frl-Usil'in  kaylp bas kismi cesitli baglamlar {izerinden
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

1. Ahkamu’l-Kur’an'in Mukaddimesi Olarak el-Fusiil fi’l-Usiil

El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an’in basinda su ifadelere yer vermektedir:

Bu Kitaba, ustulu’t-tevhide dair bilinmesi gerekenlerin genel bir zikrini
ve Kur'an’in manalarinin istinbat yollarinin, delillerinin istihracinin,
lafizlarinin  hiikiimlerinin  [yahut ihkaminin], Arap Kkelaminin
nahvlerinin (yonlerinin) kendisi tlizerine sarf edildigi (¢ekildigi)
seylerin, lugavi isimlerin ve ser1 ibarelerin bilinmesinde ihtiyac
duyulan seyler i¢cin hazirlik zemini (tevti’e) iceren bir mukaddime
takdim ettik. Zira ilimlerin takdim edilmeye en layik olani Allah’in
tevhidinin bilgisi ve yaratuklarina benzemekten (sebeh) ve
miifterilerin O’'na kullarma zulmettigi yakistirmasindan tenzihidir.
Simdi sira Kur’an’in hiikiim ve delillerinin zikredilmesine geldi. Bizi
kendisine yaklastiracak ve katinda yiikseltecek basariyr Allah’tan
dileriz. O buna velidir, giicli yetendir.2°

El-Cessas’in bu ifadelerinin ardindan Ahkamu’l-Kur’an, besmeleye iliskin
kisimla devam etmekte, eserin basinda el-Cessas’'in zikrettigi konulari
iceren herhangi bir mukaddime yer almamaktadir.3° el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an’da bu konulara iliskin usul meselelerine deginirken ilgili

29 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.

30 el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Murad Molla, no. 310515, vv. la-1b;
Siileymaniye Kiitiiphanesi-Murad Molla, no. 310514, vv. la-2b; Siilleymaniye Kiitiiphanesi-
Stileymaniye, no. 143124, 1la-1b; Siileymaniye Kitiiphanesi-Carullah, no. 225084, vv. 1la-1b;
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, no. 225081, vv. 1a-1b; Atif Efendi Kitiiphanesi-Atif Efendi, no.
373576, vv. 1a-1b; Millet Kiitiiphanesi-Feyzullah, no. 158772, vv. 1a-1b; Siileymaniye Kiitiiphanesi-
Sehid Ali Pasa, no. 326944, vv. la-1b; Siileymaniye, no. 322123, vv. la-1b; Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Fatih, no. 237591, vv. 1a-1b; Kopriili Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, no. 359521, vv.
la-2b; Nuruosmaniye Kiitiiphanesi-Nuruosmaniye, no. 172724, vv. la-1b; el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 1335, 1:6; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.
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aciklamalarda bulundugu yer olarak s6z konusu mukaddime yahut tevti‘eyi
zikretmemekte ve bu mukaddime veya tevti’eye herhangi bir atif ya da
isarette bulunmamaktadir. Bunun yerine Ahkamu’l-Kur’an'm s6z konusu
yerlerinde ilgili meselelere iliskin agiklamalarda bulundugu yer olarak
Usilu’l-Fikh1 gostermektedir.3! Gercekten de el-Cessas’in Usilu’l-Fikh’inda
acikladigini belirttigi s6z konusu mesele ve izahlar, el-Fusil fr'l-Usil'in
elimizdeki kisminda mevcuttur. Bunun yaninda alintilanan ifadesinde el-
Cessas'in mukaddimede ele aldigini belirttigi Kur’an’in manalarinin istinbat
yollari, delillerinin istihraci, lafizlarinin hiikiimleri (yahut ihkam), Arap
kelami, lugavi isimler ve gserT ibarelerin bilinmesine iliskin hususlar
elimizdeki el-Fusil fi'l-Usial'iin temel konularini teskil etmektedir.
Dolayisiyla bu gerekgelere binaen, el-Cessas’in Ahkamu’l-Kur’dn’in basinda
yer verdigi mukaddimenin, kendisinin Usilu’l-Fikh olarak isimlendirdigi el-
Fusul fr'l-Usul adiyla bilinen eseri32 oldugu kanaatindeyiz.33 ‘Uceyl Casim,34
el-Kamhavi, 3> Gilingor,3¢ ‘Abdulhamid Ebi Zenid37, Koca,3® Erdogan,3?
Duman,*® Hacioglu*! ve Korkmaz*? da el-Fusil frl-Usil'in Ahkdmu’l-

31 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:41, 71, 72, 247, 254, 569; 2:164, 165, 198, 203, 271, 335, 536, 577;
3:5-6.

32 El-Cessas, bu eserini Ahkamu’l-Kur’dn’inda, Ustlu’l-Fikh olarak zikretmekte olup (el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 1:41, 71, 72, 247, 254, 569; 2:164, 165, 198, 203, 271, 335, 536, 577; 3:5-6) el-
Fusul frl-Usiul adiyla anmamaktadir. Bununla birlikte kullaniminin yayginhgindan o6tiira
calismamizda eser i¢in el-Fusul fi'l-Ustl ismi de kullanilmigtir. Daru’l-Kutubi’l-Misriyye (Usilu’l-Fikh,
229) no’lu ntiishanin 748 tarihli ferag kaydinda eserin el-Fustil olarak zikredilmesi, eser i¢in el-Fusil
isminin 8/14. yiizyllda da kullanildigin1 géstermektedir. el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, Daru’l-Kutub,
Ustlu’l-Fikh, no. 229, v. 329a.

33 Bu noktada giindeme gelebilecek bir diger ihtimal Ahkdmu’l-Kur’an'in mukaddimesinin el-
Cessas'in Usulu’l-Fikh olarak adlandirdigy el-Fusil fi'l-Usil'den farkh bir eser olmasidir. Buna gore
el-Cessas, fikih usultiyle ilgili konulari isledigi el-Fusiil fi'l-Usiltinden farklh olarak kendisine usilu’t-
tevhid bahsiyle baslayip Kur’an’in manalarinin istinbat yollari, delillerinin istihraci, lafizlarinin
hiikiimleri (yahut ihkaminin), lugavi isimler ve ser ibarelere iliskin olan ve yine temel olarak usul-1
fikh konularini ele aldig1 ayri bir telif ortaya koymus olacaktir. Ancak el-Cessas Ahkamu’l-Kur’an’a
el-Fusul fr'l-Usal'inden ayr1 boyle bir mukaddime telif etmisse, Ahkamu’l-Kur’an’da fikih usuliine
iliskin s6z konusu meseleleri agikladig1 yerleri belirtirken Usiilu’l-Fikh eseri haricinde s6z konusu
mukaddimeyi de zikretmesi beklenirdi. Bu yonde bir gonderimin bulunmamasi ve Ahkamu’l-
Kur’an'm incelenen niishalarinin basinda herhangi bir mukaddime yer almamasi -nitekim
Fahruddin er-Razr'nin Mefatihu'l-Gayb'inda el-Cessas’in Ahkamu’l-Kur’an’indan yapilan aktarimlarin
Ahkamu’l-Kur’an'in besmeleye iliskin kismindan bagslayip besmeleden onceki bolimiine dair
herhangi bir aktarim icermemesi Ahkamu’l-Kur’an’in basinda béyle bir mukaddime bulunmadigini
destekler niteliktedir. Fahruddin er-Razi, Ebi Abdillah Muhammed b. ‘Umer. Tefsiru’r- Razi es-Sehir
bi't-Tefsiri’l-Kebir ve Mefatihi’l-Gayb, 1:108-109.- sebebiyle bu ihtimal zayif goriilerek bu makalede
takip edilmemistir.

34 “Uceyl Casim, Temhid li’l-Fusul fT'l-Ustl, 23.

35 Muhammed es-Sadik el-Kamhavi, “Ta‘rif bi’l-imam el-Cessas,” 3.

36 Glingor, Cassds ve Ahkdmu’l-Kur’dn’i, 43; Mevliit Giingor, “Cessas,” DIA, 7:427.

37 ‘Abdulhamid Ebi Zenid, “el-Kismu’d-Dirasi li't-Takrib ve'l-irsad,” 101.

38 Koca, “Usilir'l-Fikh (el-Fusil fi'l-Usil),” 337.

39 Mehmet Erdogan, “Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas: Hayati ve Eserleri (370/981),” 33.

40 Soner Duman, “Usili’l-Fikh,” Did, 42:219.
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Kur’dan'im mukaddimesi oldugunu ifade etmekte olup bu yaklasimin
literatiirde genel olarak kabul edildigi goriilmektedir.43

El-Cessas’in alintilanan ifadesinde tevti’e kelimesinin basindaki vav ‘atf
harfinin ma‘tifun ‘aleyhi zikr kelimesi kabul edilerek ifadedeki
mukaddimenin s6z konusu tevtieyi de kapsadigi anlami ortaya ¢ikmigtir.44
Bununla birlikte tevti’e kelimesinin basindaki vav ‘atf harfinin ma‘tifun
‘aleyhinin mukaddime lafz1 kilinarak ifadenin “
bilinmesi gerekenlerin genel bir zikrini iceren bir mukaddime ve Kur’an’'in
manalariin istinbat yollarinin ... bilinmesinde ihtiya¢ duyulan seyler icin
bir tevti’e takdim ettik” seklinde ¢cevrilmesi de miimkiindiir.#5 Bu durumda
el-Cessas Ahkdamu’l-Kur’an'in basia ustilu’t-tevhide iliskin bir mukaddime
ve bu mukaddimeden ayri olarak zikredilen diger konulara dair bir tevti’e
takdim etmis olmakta, mukaddime kismi1 zikri gecen bu konulari
kapsamamaktadir. Ancak bu ihtimalde dahi tevti’e, takdim etme fiilinin
meftiliine ma‘tif olmakla mukaddem olma manasini icermektedir.46

usulu’t-tevhide dair

El-Cessas’in aktarilan ifadesinde ortaya ¢ikan bu farkli anlam imkanlari,
el-Fusil fr'l-Usial'iin Ahkamu’l-Kur’dn’in basinda yer alan kisim icerisindeki
konumuna dair farkli yaklasim ihtimallerini de giindeme getirmektedir. ilk
muhtemel yaklasimi, usilu't-tevhid bahsinin el-Fusil fi’'l-Ustl'iin kapsaminda
goriilmesi lizerine bina etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda usiilu’t-tevhidin
el-Fusul frl-Usulin konularindan biri oldugu kabul edildigi takdirde,
Ahkdmu’l-Kur’an'in basindaki kismin tamami el-Fusil fi’l-Usiil kapsaminda

41 Nejla Hacioglu, "el-Fusil fi'l-Usil Isimli Eseri Baglaminda Cassasn Hadis Ilmindeki Yeri,”
(doktora tezi), 36.

42 Tuba Hacer Korkmaz, “Serhu’l-Cessas a’le’l-Cami’i’l-Kebir Adli Eserin Tahkiki,” (doktora tezi), 62.
43 Bu baglamda rastladigimiz farkli bir yaklasim olarak Sa’id Bekdas'in el-Fusul fi’l-Usil'lin salt usul-1
fikha dair bir eser olup igerisinde ustlu’t-tevhid konusunun bulunmamasi sebebiyle Ahkamu’l-
Kur’an'm mezkur mukaddimesi olmaya uygun diismedigini ifade etmesi zikredilebilir. S3’id Bekdas,
Dirdse ‘ani’l-imam Ebi Bekr er-Razi el-Cessds, 126. Ancak usiilu’t-tevhid konusunun el-Fusil fi'l-
Usul'in kayip olan bas kisminda yer almasi ihtimali bu argiimanin gecerliligi zayiflamaktadir.
Nitekim Sa’id Bekdas da ustlu’t-tevhidin el-Fusil fr'l-Usul'liin, kendisinin ifadesiyle elimizde
bulunmayan mukaddimesi icerisinde yer almasi halinde, el-Fusul fi'l-Usul'in Ahkdmu’l-Kur’an'in
mukaddimesi olarak kabuliinii ihtimal dahilinde gérmektedir. S2’id Bekdas, Dirase ‘ani’l-imam Ebi
Bekr er-Razi el-Cessas, 126.

4 Korkmaz da Cessas’'in aktarilan ifadesine, s6z konusu mukaddime ibaresinin hazirlayic
onbilgileri de (tevti’e) kapsadigl anlami vermektedir. Korkmaz, “Serhu’l-Cessas a’le’l-Cami’i’l-Kebir
Adl Eserin Tahkiki,” 62.

45 Nitekim Ozen ve Hacioglu, el-Cessas'in aktarilan ifadesine bu yénde anlam vermektedir. Siikrii
Ozen, Ebii Mansiir el-Matiiridi’nin Fikih Usuliiniin Yeniden in,sasz, 2001, 112; Hacioglu, "el-Fusil fi'l-
Usl isimli Eseri Baglaminda Cassas'in Hadis ilmindeki Yeri,” 36.

4 El-Fusul frl-Usalin Ahkamu’l-Kur’an’in mukaddimesi kabulii iizerinden hareket edildiginde
ifadede zikredilen usule iliskin konular el-Fusil fT'l-Ustl’de genel bir zikir seklinde degil, detayli ve
dakik incelemeler iizerinden ele alindigindan, tevti’e kelimesinin basindaki vav ‘atf harfinin
ma tifun ‘aleyhinin usil lafz1 olma ihtimali ayrica ele alinmamistir.
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olacaktir. Bu dogrultuda aktarilan ifadesinde el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn’in
basindaki kisma, takdim edilmeye en layik ilim oldugu gerekgesiyle usilu’t-
tevhid konusuyla basladigini belirttiginden ustlu't-tevhid, el-Fusul fi'l-
Usiil'de ele alinan ilk konuyu olusturacaktir. Usiilu’t-tevhid bahsinin el-Fusil
fT'l-Ustl kapsaminda kabul edilmedigi muhtemel ikinci yaklasima goreyse
el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an’m basindaki kisma usilu’t-tevhid konusu ile
baslamakla birlikte bu konu el-Fusiil fi'l-Usil kapsaminda goriilmeyecektir.
Buna gore el-Cessas'in Ahkamu’l-Kur’an’in basinda yer verdigi kisim, biri
usilu’t-tevhid bahsi digeri ise fikih usulii konularini iceren el-Fusil fi'l-Ustil
olmak iizere iki farkli boliimden miitesekkil olacaktir.

Ustlu't-tevhid bahsi - el-Fustl fr'l-Usil iliskisine dair bu iki yaklasimin
orneklerini literatiir lizerinde géormek miimkiindiir. Musahhihleri arasinda
Kamil Efendi (Miras) (1874-1957), Kilisli Rifat Efendi (Bilge) (1874-1953)
ve Muhammed Besir el-GazzI'nin (1857-1921) bulundugu*’ Ahkamu’l-
Kur’an’m 1335 tarihli istanbul baskisinin ilgili musahhih kaydinda, usiilu’t-
tevhidi de icine alan mukaddimenin tamami el-Cessas’in usul-1 fikha dair
kitabi olarak kabul edilmistir.48 Erdogan da el-Fusil fi'l-Usil'iin kayip bas
kisminda el-Cessas’'in kelama iliskin goériisleri bulundugunu ifade ederek+?
birinci yaklasima yaklasmaktadir. Buna karsihk Ozen, Ahkamu’l-Kur’an’'in
basinda yer alan el-Fusil fi’l-Usil adini tasiyan usul-1 fikh kismi gliniimiize
geldigi halde kelama iliskin birinci kismin geldiginin bilinmedigini
soyleyereks0 s6z konusu ustlu’t-tevhid bahsini el-Fusil fi'l-Usal’ den dislamis
olmaktadir. ‘Uceyl Casim de el-Cessas’in alintilanan ifadesinden yola ¢ikarak
el-Cessas'in dilinden el-Fusil fi'l-Usilin muhtemel bir mukaddimesini
ortaya koyarken ustilu’t-tevhid bahsini zikretmemekles! ikinci yaklasima
yakin bir tutum sergilemektedir. Bu iki farkli muhtemel yaklasimi tek bir
isim lizerinden gérmek de miimkiindiir. Korkmaz bir taraftan “... tefsirinin
mukaddimesinde bahsettigi lizere bir kelam eseri ...” ifadesinde5Z kastettigi
anlasilan usilu’t-tevhidi el-Fusiil fr'l-Usil'den ayr1 bir eser olarak
zikretmekleS3 ikinci yaklasimin bir 6rnegini ortaya koyarken, diger taraftan

47 Muhammed Besir el-Gazzi, eserin ilgili musahhih kaydinin bulundugu birinci cildinin sonunda yer
verdigi aciklamalarinda, aralarinda mezkur isimlerin de yer aldig1 ilmi bir heyet olarak eserin
[stanbul’'da mahfuz tiim niishalarim1 gézden gegirerek tashih cahgmalarini yiiriittiiklerini ifade
etmektedir. Ebii Bekr Ahmed b. ‘Ali el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1335, 1:540+1.

48 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1335, 1:6.

49 Erdogan, “Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas: Hayati ve Eserleri (370/981),” 33.

50 Ozen, Ebii Mansiir el-Matiiridi’nin Fikih Usuliiniin Yeniden In,sasz, 113.

51 ‘Uceyl Casim, Temhid Ii’'l-Fusil fT'l-Ustl, 31, 40.

52 Korkmaz, “Serhu’l-Cessas a’le’l-Cami’i’'l-Kebir Adh Eserin Tahkiki,” 60.

53 Korkmaz, “Serhu’l-Cessas a’le’l-Cami’i’'l-Kebir Adh Eserin Tahkiki,” 60.
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el-Cessas’in aktarilan aciklamasinda “kendi usil eserinden bugiin anlasilan
anlamda hem kelam hem de usiil eseri diye soz etmistir” demekle5* el-Fusiil
fT'1l-Usil'iin, el-Cessas aktarilan ifadesinde kelama dair konulara iliskin
olarak zikredilen ustlu’t-tevhid bahsi icin de kullanildigin1 kabul ettigi
anlasildigindan birinci yaklasima yaklagsmaktadir.

El-Cessas, ustlu’t-tevhid bahsi ve Usilu’l-Fikh eseri arasi iliski ve
konumlandirmaya dair el-Fusil fi'l-Usil ve Ahkamu’l-Kur’an’inda acik
ifadelere yer vermemektedir. Ahkamu’l-Kur’an'inda, Ustlu’l-Fikh'inda
acikladigini  belirttigi meseleler arasinda usilu’t-tevhid  konusu
gecmemektedir. Bu sebeple kanaatimizce bu iki yaklasimin her biri kabul
edilebilir nitelikte olup bu yaklasimlardan birinin tercihi elimizdeki veriler
1s18inda kesinlik arz eder nitelik tasimayacaktir. Bununla birlikte el-
Cessas'in tevhidin seriatin aslhi oldugunu belirtmesi,>> tevhidi fikhin
asillarindan kabul ederek lugavi terkibi uyarinca usul-1 fikh (fikhin asillari)
kapsaminda gordiigli ihtimalini artirmaktadir. Bununla uyumlu olarak el-
Cessas'in tevhidi de gereklilikleri arasinda saydigi>¢ akli delillere akil
yoluyla tahsis,5” miitesabihlerin anlasilmasi,>8 kendisiyle beyanin
gerceklestigi seyler,5° neshin caiz oldugu alan,®® icmd‘n hiicciyetinin aklen
degil ser‘an sabit olusu,®! hadiselerin hiikmiinde ictihadin caiz olusu¢? ve
ictihadda isabetten bahsedilebilecegi alanin kapsaminin belirlenmesi¢3
basta olmak iizere bir¢cok usul meselesinin temellendirmesinde basvurmasi,
ustlu’t-tevhidin el-Fustl fi'l-Usulle yakin iliskisini ortaya koymaktadir.
Ayrica makalenin degerlendirme kisminda ele alindig1 tlizere gerek
‘akliyyattan semfyyat sahasina gecis gerekse de miitesabihin muhkeme
hamli ilkesi baglaminda usiilut-tevhid konusunun, el-Fusul fr'l-Usil'iin kayip
kisminda yer alan muhkem - miitesabih ve ‘umiim boliimleriyle iceriksel bir
baghlik arz etmesi usilu't-tevhidin el-Fusil fi'l-Usil'le olan i¢ iceligini
gostermektedir. Bu yapisal baglilik ve ic¢ iceligi el-Fusal fr'l-Usul'iin kayip
kisminin kapsami {izerinden desteklemek de miimkiindiir. Soéyle ki

)’

Ahkamu’l-Kur’an’in basindaki kismin kelama iliskin boéliimleri el-Cessas’in

54 Korkmaz, “Serhu’l-Cessas a’le’l-Cami’i’l-Kebir Adh Eserin Tahkiki,” 62.
55 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:244.

56 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 1:149; 2:203; 3:247; 4:70, 301.

57 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 1:148-149.

58 el-Cessas, el-Fustl fi’l-Usiil, 1:377.

59 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 2:32.

60 el-Cessas, el-Fustil fi’l-Usiil, 2:203-205.

61 el-Cessas, el-Fustl fi’l-Usiil, 3:257.

62 el-Cessas, el-Fustil fi’l-Usiil, 4:69-70.

63 el-Cessas, el-Fustil fi’l-Usiil, 4:301-303.
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kelamf goriisleri sebebiyle kasten ortadan kaldirilmigé4 yahut ihmal sonucu
kaybolmussa,®5 sakit olan bu kismin usiilu’t-tevhid bahsinden ibaret olmasi
beklenirdi. Halbuki kayip kismin makalede ele alinacagi lizere usiilu’t-tevhid
yaninda ‘umiim tanimi, ¢oklugu kapsamanin umimun sarti oldugu, dilde
cins i¢in vad‘ olunmus lafizlarin varligi, mana ve hiikiimlere ‘umim denilip
denilemeyecegi gibi usul-1 fikh konularini da icermesi®® usilu’t-tevhid
bahsinin el-Fusil fi'l-Usil'den ayrik ve kolay ayirt edilebilir bir yap1 arz
etmedigini gostermektedir. Dolayisiyla hem seriatin ash olarak kabul edilip
akli ilkeler baglaminda el-Cessas’in usul anlayisinin temelinde yer almasi
hem de el-Fusil fi'l-Usil’iin igerigiyle baglilik ve sinirlar ¢izilmesi zor bir i¢
iceliginin bulunmasi ustlu’t-tevhid bahsinin el-Fusul fi’l-Usil icerisinde yer
aldig1 yaklasiminin tercihi yoniinde bir agirlik olusturmaktadir. Bu sebeple
bu ¢alismamizda, ustlu’t-tevhid bahsi el-Fusil fi'l-Usal'iin kapsami dahilinde
degerlendirilmigtir.

Ustlu't-tevhid bahsi - el-Fusil fr'l-Usil iliskisine dair s6z konusu
yaklasimlar el-Cessas’in alintilanan ifadesindeki farkli anlam imkanlariyla
beraber ele alindiginda dort farkl ihtimal karsimiza ¢ikmaktadir. El-Fusiil
fT'1I-Usul'in ustilu’t-tevhid bahsini icermedigi kabulii iizerinden el-Cessas’in
aktarilan ifadesindeki mukaddimenin tevti’e kismini kapsamadigl anlam
imkanina yaklasildiginda, s6z konusu mukaddime usilu’t-tevhid bahsine
karsilik gelecek, zikredilen diger konulari igeren tevti’enin el-Fusil fi’l-Usiil
oldugu ortaya c¢ikacaktir. Buna gore el-Fusil fr'l-Usil Ahkamu’l-Kur’an’'in
basina yazilan tevti’eden ibaret oldugundan el-Fusil fi'l-Usil'e Ahkamu’l-
Kur’dn'im mukaddimesi denmesi, ifadedeki mukaddime ibaresi iizerinden
degil, tevti’enin takdim etme fiilinin mefTiliine atfedilmis olmasi1 yahut
Ahkamu’l-Kur’an’in basindaki kisimda yer almasi miinasebetiyle miimkiin
olabilecektir.  Ustilu’t-tevhid bahsinin el-Fusul fi'l-Usiil tarafindan
kapsanmadigl kabulii el-Cessas’in aktarilan ifadesindeki mukaddimenin
tevti’e kismini icine aldig1 anlam ihtimaliyle birlikte kabul edildigi takdirde
ise ustlu’t-tevhid ve el-Fusil fi’'l-Ustl iki ayr1 kisim olarak Ahkdmu’l-Kur’an’in
mukaddimesini olusturacak el-Fustil fi'l-Ustil bu mukaddimenin yalnizca bir

64 Erdogan, “Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas: Hayati ve Eserleri (370/981),” 33.

65 Ozen, Ebii Manstir el-Matiiridi’nin Fikih Usuliiniin Yeniden Insasi, 113.

66 Bu konulara itibar edilmesi vacip olan zdhirlere dair bazi agiklamalarin ilave edilmesi de
mimkiindiir. Usul-1 fikha dair bu konularin da el-Fustl fi'l-Usil'iin kayip kism1 kapsaminda yer
almasindan étiirii, Ozen’in “Bu eserinin basinda yer alan el-Fusiil fi'l-usil adin1 tasiyan usfl-i fikh
kismi giiniimiize geldigi halde keldma iliskin birinci kisminin geldigi bilinmemektedir” ifadesinin
yaklastirma icerdigi anlagilmaktadir. Ozen, Ebli Mansiir el-Mdtiiridi'nin Fikah Usuliiniin Yeniden
Ingasi, 113.
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kismi olacaktir. Ugiincii bir ihtimal olarak ifadedeki mukaddimenin tevti’eyi
kapsamadig1 buna karsilik el-Fusul fT'l-Usul’iin ustlu’t-tevhid bahsini icerdigi
kabul edildiginde el-Fusiil fi'l-Usiil, Ahkdmu’l-Kur’an’in basina telif edilen
kismin tamamina tekabiil etmekle birlikte mukaddime ve tevti’e seklinde iki
farkli kisimdan miitesekkil olacaktir. Calismamizda da benimsenen el-
Cessas’in aktarilan ifadesinde zikrettigi mukaddimenin s6z konusu tevti‘eyi
kapsadig1 ve el-Fusul fi'l-Usilin usiilu’t-tevhid bahsini igerdigi ihtimalinin
kabuli halinde ise el-Fusul fi'l-Usil Ahkamu’l-Kur’an’in basinda yer alan
mukaddimenin tamamin1 teskil edecek ve usilu’t-tevhid bahsi bu
mukaddimenin ilk konusunu olusturacaktir.

2. el-Fusul fr'l-Usul'iin Kayip Bas Kisminda Yer Aldigi Anlasilan

Konular

2.1. Usulu’t-Tevhid

El-Cessas usilu’t-tevhid konusu altinda ne tiir bilgiler zikredip hangi
meseleleri ele aldigina dair, aktarilan ifadesi disinda el-Fustl fi'l-Usil ve
Ahkdmu’l-Kur’an'inda  dogrudan bir agiklamada bulunmamaktadir.
Dolayisiyla el-Fusul fr'l-Usil ve Ahkamu’l-Kur’an’daki ifadeleri lizerinden
usilu’t-tevhid bahsinin icerigini tereddiide mahal birakmaksizin kesin
olarak bilmek miimkiin goziilkmemektedir. Bununla birlikte el-Cessas’in
eserlerinde ustilu’t-tevhid ile alakal goriilebilecek meseleler bulunmaktadir.
Bu meseleler arasinda, usilu’t-tevhidle konu iligkisine sahip olmanin
Otesinde hem el-Cessas’in yukarida aktarilan ifadesi hem de el-Fusiil fi'l-
Usul'iin kayip bas kisminda yer aldig1 anlasilan diger meselelerle alakasi
bakimindan ustlu’t-tevhid bahsinde ele alindigina yoénelik delillere sahip
olanlar oldugu gibi haklarinda bu derece gii¢lii delile rastlanamayanlar da
mevcuttur. El-Fusul fr'l-Usil’iin kayip bas kismi kapsaminda ustilu’t-tevhid
bahsinin icerigine dair genel bir panorama sunma faydasi saglayabilecegi
umularak bu bashik altinda digerleriyle beraber mevcudiyetlerine dair
kuvvetli delil bulunmayan meselelere de yer verilmistir. Bu noktada el-
Cessas'in aktarilan ifadedeki “usiilu’t-tevhide dair bilinmesi gerekenlerin
genel (cumel) bir zikrini ...” s6zii sebebiyle usiilu’t-tevhid bahsinde ele aldig1
konular1 detayli tahlil ve agiklamalara basvurmadan ele aldiginin
anlasildiginin alti ¢izilmelidir. Bu nedenle mevcudiyetine dair hakkinda
ister delil bulunsun isterse bulunmasin bu baglik altinda isaret edilen
muhtemel hususlara, el-Cessas tarafindan, eger usilu’t-tevhid bahsi altinda
yer verilmisse, genel olarak (cumel) deginilmis oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu kapsamda el-Cessas’in ustilu’t-tevhid altinda su sekiz
konuyu ele almis olmasi ihtimal dahilinde gériilmiistiir.
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El-Cessas’in aktarilan ifadesinde yer verdigi ilimlerin takdim edilmeye
en layik olaninin Allah’in tevhidi oldugunu usilu’t-tevhid bahsi kapsaminda
da zikretmesi muhtemeldir. El-Cessas her ne kadar mezkur ifadesinde
Allah'in tevhidinin takdime nicin en layik oldugunu belirtmese de tevhide
tahsis edilmekle bu hususta daha detayl bir icerige sahip olmasi beklenen
usilu’t-tevhid bahsinde bu gerekgeleri zikretmis olabilir. El-Cessas’a gore
tevhidin seriatin ve niibiivvetin ashi olup dinin diger maslahatlarina tevhid
yoluyla ulasilabilmesi,®? zikredilmesi muhtemel bu gerekceler arasinda
goriilebilir. Tevhidin takdimi konusu tevhid bahsinin icerik ve kapsamindan
evvel konumlandirilmasina iliskin oldugundan, el-Cessas’in usiilu’t-tevhidin
takdime layik olmasina iliskin bu gerekgeleri usiilu’t-tevhidin mahiyetine
iliskin konulara gegmeden 6nce zikretmis olmasi muhtemeldir.

Ustlu’t-tevhid bahsinin icerigine dair muhtemel konulara gelince, tevhid
oncelikle Allah'in varhigiyla iliskili oldugundan, el-Cessas'in Allah’in
varligina dair eserlerinde yer verdigi hususlar1 veya bunlardan bazilarini
ustlu’t-tevhid bahsinde zikretmis olmasi beklenebilir. El-Cessas bu
kapsamda, Allah’in insani akil sahibi kilmakla Allah’1 bilmesini miimkiin ve
ayni zamanda vacip kildiging, 68 Allah’1 bilmemenin miibah olmasinin aklen
caiz olmadigini®?® belirtmis olabilir. Yine el-Cessas nezdinde Allah’t yalnizca
istidlal edenlerin bilebilecegi’® ve Allah’in akil ve istidlalle degil haberle
bilinebilecegi goriisiiniin gecersizliginin’! bu baglamda ele alinmis olmasi
muhtemeldir. Allah’in varligina yonelik istidlal baglaminda el-Cessas,
Allah'in  varhiginin bilgisine ulastirdigin1 kabul ettigi alemin hudiist
deliline,”2 hissedilen tiim cisimlerin?3 ve Allah’in yarattig1 her seyin Allah’a
delil olmasina’4 deginmis olabilir.

El-Cessas, 2/el-Bakara:163 ayetinde yer alan “Ilahiniz tek bir (vahid)
ilahtir” soziinde Allah’in kendisini bir olarak vasiflandirmasinin, her biri
ayetle murat edilmis olan farkli manalar1 bulundugunu belirtmektedir.7s
Allah hig¢bir seyde dengi (nazir), benzeri (sebih), esiti (musavi) olmayan bir
tek oldugundan, bagkalar1 degil yalnizca O'nun tek olarak vasiflanmay1 hak
etmesi bu manalardan biridir. Diger bir mana, Allah’in, ibadet edilmeyi ve

67 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:244.

68 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:34.

69 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:34.

70 el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1:127.

71 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:34, 124.
72 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:34.

73 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:127.

74 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:491.

75 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:124.
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baskasi ortak olmayacak sekilde ilahlikla vasiflanmay1 hak eden bir tek
olmasidir. Allah’in pargalarinin (eb‘a@d) bulunmasi, ciizlere ayrilmasi
(tecezzi) ve taksiminden bahsedilemeyen bir tek olmasi ayetin diger bir
anlamidir. Zira parcalari olan, tecezzi ve taksime konu olabilen sey hakiki
olarak bir degildir. Allah’in varlhikta (vuciid) kadim olarak bir olup
kendisinden baska bir varlik (vucid) bulunmayacak sekilde her daim
kidemde tek basina bir olmasi ayetle murat edilen bir diger manadir.7¢
Allah’in tevhidi O’'nun bir (vahid) olmasiyla dogrudan alakali oldugundan,
el-Cessas’in usilu’t-tevhid kapsaminda Allah’in birliginden ve birligine dair
bu manalarindan bahsetmis olmasi muhtemeldir.

El-Cessas, aktarilan ifadesinde “... ilimlerin takdim edilmeye en layik
olani Allah’in tevhidi ve yarattiklarina benzemekten (sebeh) ... tenzihidir”
derken sebeh kavramina tevhidle birlikte yer vermesi ve tevhid ve tesbihi
birbirine muhalif itikatlar olarak gérmesi,’” sebeh ve teshih kavramlarina
Allah'in tenzihi tizerinden usilu’t-tevhid baglaminda degindigi izlenimi
uyandirmaktadir. Zikredildigi tizere Allah’in birliginin benzeri (sebih)
olmayan nitelikte olmasi,’8 Allah’in yarattiklarina benzemekten (sebeh)
tenzihini O’nun birligi ile de baglantili hale getirmektedir. El-Cessas’in
Allah’t musebbihe firkasinin sdzlerinden tenzih edip’® bu firkay1 tevhid
itikadinda eksiklik baglaminda zikretmesi,8° usiilu’t-tevhid bahsinde sebeh
ve tesbih kavramlar iizerinden musebbihe firkasinin goriislerine elestirel
olarak yer vermesini muhtemel hale getirmektedir. El-Cessas, Allah’in
kadim olup muhdes ve cisim olmadigini, cisimlere de benzemedigini kabul
etmektedir.8! Buna binaen gelmek, gitmek, intikal ve zevalin cisimlerin
sifatlar1 ve hadeslerinin delillerinden olup Allah hakkinda caiz
olmadigindan, 2/el-Bakara:210 ve 6/el-En‘am:158 ayetleri baglaminda
Allah'in mugebbihenin sozlerinden yiice ve miinezzeh oldugunu ifade
etmektedir.82 Bu dogrultuda el-Cessas’in, Allah’in mugebbihenin s6zlerinden
tenzihi baglaminda, Allah’in cisim olmayip cismi sifatlardan, hades
delillerinden ve cisimlere benzemekten (sebeh) tenzihini de ustilu’t-tevhid
bahsi kapsaminda ele almasi imkan dahilindedir.

76 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:124.

77 el-Cessas, el-Fusil fi'l-Ustil, 4:376; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:154.
78 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:124.

79 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:386.

80 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:564.

81 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:126-127, 2:57.

82 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:386.



230 Kamil Caligkan

El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn’da  meclis muhayyerligi — meselesi
baglaminda bey‘ so6zlesmesini tamamlamis taraflarin hakikat yoluyla
mutebdyi‘ olarak isimlendirilemeyecegini ifade ederken, ovgii ve yergi
isimleri disinda gerceklestirdikleri fiillerinden tiiremis isimlerin failleri i¢cin
hakikat yoluyla ortadan kalkacagini bu Kitabin basinda (fi sadri haza’l-
Kitab) agikladigin1 belirtmektedir.83 Ancak bu agiklamalar Ahkamu’l-
Kur’an'im oncesinde ve el-Fusil fi'l-Usilin elimizdeki kisminda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yukarida takip edilen gerekce ve kabuller
1s18inda  fiillin vukuu sonrasi failinin fiile iliskin hangi isimlerle
nitelenebilecegine dair s6z konusu a¢iklamalarin el-Fusil fi’l-Usil'iin kayip
bas kisminda yer aldigi anlasilmaktadir. Bu agiklamalarin, iizerine
temellendigi isim ve sifatlara dair meselelerin kelam eserlerinde tevhid
bashg altinda yer bulmasi84 ve ustlu’t-tevhid bahsiyle el-Fusil fi'l-Usil'tiin
kayip bas kisminda yer alabilecek usul-1 fikh meseleleriyle oldugundan
daha alakali géziikmesi nedeniyle, el-Fusiil fi'l-Usul'iin kayip bas kisminda
usilu’t-tevhid bahsi kapsaminda yer almasi kanaatimizce daha giiclii bir
ihtimaldir. Bu ihtimali kuvvetlendiren bir husus, el-Cessas’in, et-Tahavi'nin
el-Muhtasarimda yer verdigi Allah'in izzeti, celali, azameti ve benzeri
sifatlarindan biri lizerine yeminin gecerli olup bu yemini bozdugunda kisiye
kefaret gerekecegi hiilkmiinii®> serh ederken yer verdigi aciklamalarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. El-Cessas, Allah’in zatinin istihkak ettigi kudret,
kibriyd’, celal gibi zati sifatlari izerine yemin edilebileceginin asil oldugunu
ifade etmektedir.8¢ Zira Allah’in kendisi ile kadir oldugu bir kudret, yahut
kendisiyle azim oldugu bir azamet bulunmadigindan Allah’in kudreti ve
azameti lizerine ant icen kimse kadir ve azim olan Allah’a yemin etmis
olmaktadir.87 Allah’in rahmeti, gazab1 ve azabi lizerine yemin gibi Allah’in
fiil sifatlar1 lizerine ant icen kimse ise gok, yer gibi Allah’in filleri tizerine
yemin etmis olur. Allah’tan bagskasi lizerine yemin gegerli olmadigindan bu
kimse yemin etmis olmaz.88 El-Cessas bu baglamda ibn Mes‘d’dan rivayet
edilen “Sizden birinin ‘Allah’in izzetine yemin olsun’ diye yemin etmesi gibi
seytanin yeminiyle yemin etmeyiniz. Bilakis Allah’in dedigi gibi ‘izzetin
Rabbine yemin olsun’ deyiniz” goriisiiniin muhtemel gerekgelerinden biri

83 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:226.

84 Ka‘bi, Kitabu'l-Makalat ve me‘ahii ‘Uytinu’l-Mesa’il ve’l-Cevabat, 258; Mankdim, Ta'lik ‘ala Serhi’l-
Usuli’l-Hamse, 151, 210-213; ibnu'l-MeléhimI, Kitabu'l-Fa’ik fi Usuli'd-Din, 65.

85 et-Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, 305.

86 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7:388.

87 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7:388.

88 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7:390.
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olarak ibn Mes‘Gd’un, birinin ehl-i tegbih ve el-hasviyye'nin inandig1 gibi
Allah’in izzet ile aziz olduguna inanmasindan korkmus olabilecegini
zikretmektedir.8? El-Cessas’in meselede ehl-i tesbihin itikadini tenkit etmesi,
Allah’in sifatlarina iliskin konular1 Allah’in musebbihenin sézlerinden
tenzihi baglaminda usiilu’t-tevhid bahsi kapsaminda ele almasini muhtemel
kilmakta ve fiilin vukuu sonrasi failinin fiile iliskin hangi isimlerle
nitelenebilecegine dair aciklamalarina ustilu’t-tevhid bahsi kapsaminda yer
verme ihtimalini giiclendirmektedir.

«

El-Cessas’in aktarilan “... ilimlerin takdim edilmeye en layik olanm
Allah’in tevhidi ve ... miifterilerin O’na kullarina zulmettigi yakistirmasindan
tenzihidir” ifadesinde Allah’in kullarina zulmetmekten miinezzeh oldugunu
tevhidle birlikte anmasi, Allah’in zuliimden beri olmasina iliskin meselelere
ustlu’t-tevhid baglaminda degindigi izlenimi olusturmaktadir. El-Cessas
Allah'in  zuliimden tenzihine iliskin konularin neler oldugunu agikca
belirtmese de eserlerinde yer verdigi Allah'in kullarina zulmetmeyecegi,?°
kimseyi zulmederek imtihan etmeyecegi,®! zulme riza gosterilmesini vacip
kilmayacaginin?2 yani sira zulmi irade de etmeyecegi hususlari®3 bu
kapsamda goriilebilir. El-Cessas’in adaleti, cevrde (haksizlik, zuliim)
bulunmamak olarak nitelemesi®* ve zuliim ile adaletin karsitlik {izerinden
iliskilendirilebilecek kavramlar olmasi, Allah’in zulimden tenzihine dair bu
meselelerin adalet kapsaminda degerlendirilebilecegini gostermektedir. El-
Cessas’in eserlerinin bircok yerinde tevhid ve adaleti birlikte zikretmesi,
adalet ilkesine usilu’t-tevhid baglaminda yer vermesi ihtimalini
gliclendirmektedir.95 El-Cessas, Allah’in adaletinin bilinmesini gerekli ve
hasyet ve takvaya ulasmanin yolu olarak gorse de?’ adaletin kapsami ve
iliskili oldugu meseleleri miistakil olarak ele almamaktadir. Bununla birlikte
herkesin kendi yaptigindan sorumlu olmasini, adaletin geregi olarak kabul
ettiginden bu baglamda zikretmis olabilir.?¢ Bunun yaninda Allah’'in ¢irkin
(kabih) isler yapmaktan beri olup yaptig1 her isi adil ve dogru oldugundan

89 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7:387.

90 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:385.

91 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:115.

92 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:115.

93 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:385.

94 el-Cessas, el-Fustl fi’l-Usiil, 4:377.

95 el-Cessas, el-Fustl fi’l-Usiil, 4:377; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:273, 3:489.
96 el-Cessas, el-Fustl fi’l-Usiil, 4:377.

97 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:489.

98 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:653.
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hakim ve ‘adl oldugunu belirtmesi,?® Allah’in zuliimden tenzihi yaninda
¢irkin (kabih) islerde bulunmaktan beri olmasini da adalet baglaminda
ustlu’t-tevhid bahsi kapsaminda ele alinmasi muhtemel konulardan biri
haline getirmektedir.

El-Cessas Allah'in tevhidine istidlal ve akli hiiccetlerle delil getirmenin
caiz oldugunu kabul ederek1% yerde ve gokteki delillerin akil sahibinin
tevhide ulasmasi icin yeterli oldugunu belirtmekte, 10 6/el-En‘am:83
ayetinin, tevhid baglaminda hasviyyenin taklidin yeterli oldugu gorisiiniin
gecersizligine delil oldugunu ifade etmektedir.102 Dolayisiyla El-Cessas’'in
ustlu’t-tevhid baglaminda tevhid bilgisi ile istidlal iliskisine deginmesi
kuvvetle muhtemeldir. El-Cessas’in 6/el-En‘am:83 ayetinin ayn1 zamanda
tevhid icin istidlalde bulunmanin viicubuna delil oldugunu belirtmesi,
kendisinin tevhid ve adaleti aklen vacip hiikmiinde goérmesiyle
uyumludur.193 El-Cessas nezdinde akil Allah’in bir hiicceti olup® aklin
hiikiimleri de miikellefler i¢in baglayicidir.195 Allah’in tevhidine inanmanin
vacip olusu da akil yoluyla bilinebildiginden Allah bir seriat gondermese
dahi akil sahibi kimse tevhide inanmakla yiikiimliidiir.1%¢ Ayni sekilde adalet
de seriat oncesinde aklen vacip hiikmiindedir.107 Allah’in akil ve sem*
(seriat) hiiccetleri arasinda zithik bulunmasi miimkiin olmadigindan,108
seriat de akli vacipleri tekit ederek hem tevhid1%® ve hem adaletin vacip
olusu lizere nazil olmustur.11? Bunun karsisinda kiifiir, sirk ve zuliim ise akli
mahzurlular arasinda olup!!! akil sahibi kimse seriat Oncesinde de
bunlardan kacinmakla miikelleftir. Tevhid ve adaletin aklen vacip olma
niteligi tasimasi dolayisiyla el-Cessas’in ustlu’t-tevhid bahsi kapsaminda
esyanin akil bakimindan hiikiimlerine yer vermesi ihtimal dahilindedir.
Nitekim el-Cessas Fustil fi’l-Usil'tiniin bir¢ok yerinde akli hiikiimlere, iligkili

99 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:57.

100 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:552.

101 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:128.

102 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:5.

103 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 1:149, 2:203, 3:247-248, 4:70, 301; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:34,
2:19-20, 3:247.

104 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:147, 377, 2:203, 3:121.

105 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 3:27.

106 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 4:301.

107 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:247.

108 e]-Cessas, el-Fustl fi’l-Usul, 2:203.

109 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 4:70.

110 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:247.

111 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 1:149, 2:203, 3:247-248, 4:70, 301; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:34,
2:19-20, 3:247.
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oldugu meseleler baglaminda deginmektedir.l2 Muhkem ve Miitesabih
bashig1 altinda ele alinacagi iizere el-Cessas’'in Fustl fi'l-Usilliin kayip
kisminda muhkem ve miitesabih kavramlarina dair ‘akliyydt ve sem‘yyat
ayrimina yer vermesi, bu ayrimin Oncesinde usulu’t-tevhid bahsi
kapsaminda akli hiikiimlere ve bu baglamda akil ve sem*iliskisine deginme
ihtimalini artirmaktadir. Ayrica yukarida gectigi lizere istidlal ve akli
viicubiyetin tevhidin yani sira Allah’in varligini bilmek i¢in de gecerli olmas,
el-Cessas’'in akli hiikiimleri ustilu’t-tevhid baglaminda zikretmis olabilecegi
yoniinde delil tegkil ettigi gibi, bu hususlarin Allah’in varligi konusuyla
beraber ele alinmis olmasin1 da muhtemel kilmaktadir.

Son olarak Allah'in yarattiklarina benzemekten (sebeh) tenzihi
baglaminda zikredilen 2/el-Bakara:210 ayetinde yer alan “Onlar illa,
Allah'in, buluttan golgeler icinde meleklerle birlikte kendilerine gelmesini
ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar?” ifadesi el-Cessas’a gére hem lafzinin
hakikati olan Allah’in gelmesi hem de 6/el-En‘am:158 ayetinde zikredildigi
lizere Allah'in emrinin ve ayetlerinin delilinin gelmesine ihtimalli
oldugundan miitesabihtir. 3/Al-i ‘Imran:7 ayeti geregince miitesabihin
muhkeme hamledilmesi gerekip Allah hakkinda gelme, intikal, zeval gibi
cisim sifatlar1 ve hadese delalet eden seylerden bahsedilemeyeceginden
ayet, muhkem olan 42/es-Sura:11 ayetindeki “O’nun benzeri yoktur”
ifadesine hamledilmelidir.113 El-Cessas’in bu yaklasiminda miitesabih ve
sebeh kavramlarinin iliskili hale gelmesi miitesabih kavrami ve miitesabihin
muhkeme hamledilmesi gerektigi ilkesine, Allah’in yarattiklarina
benzemekten (sebeh) tenzihi iizerinden usilu’t-tevhid bahsi altinda
degindigi ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir. Allah'in sebehten tenzihi
konusuyla ilgili olmakla birlikte el-Cessas’in miitesabih kavramina ve
miitesabihin muhkeme hamli ilkesine dair aciklamalara, el-Fustl fi'l-Usil'iin
kayip bas kisminin siradaki baslikta incelenen muhkem ve miitesabihe
iliskin bo6liimii altinda yer vermesi de miimkiindiir. Her haliikarda el-
Cessas’in yaklasiminda miitesabih ve sebeh kavramlarinin iligkili hale
gelmesi, usilu’t-tevhid bahsinin muhkem ve miitesabih kismiyla baglantisini
aciga cikarmaktadir.

2.2. Muhkem ve Miitesabih
El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an’da 3/Al-i ‘Imran:7 ayetini ele alirken,
Kitabin basinda (fi sadri’l-Kitab) muhkem ve miitesabihin manalarini ve hem

112 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 1:149, 2:203, 3:247-248, 4:70, 301; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:34,
2:19-20, 3:247.
113 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:385-386.
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muhkem hem de miitesabihin, biri Kur’an'in tamaminy, digeri ise yalnizca bir
kismini vasiflandirmaya uygun iki farkli manaya ayrildigini agikladigin
ifade etmektedir.11* Bu baglamda Kur’an'in bir kismini niteleyen muhkem
ve miitesabihe iliskin selefin farkli gortislerini zikrettigini séylemektedir.115
Yine Kitabin basinda (fi sadri’l-Kitab) takdim ettigi 6rneklerden miitesabih
lafzin muhkem lafza hamledilmesi gerektigini ve bunun ‘akliyyat ve
sem‘iyyat alanlarina ayrildigini acikladigini belirtmektedir.11¢ Buna karsin
s0z konusu hususlar Ahkamu’l-Kur’an’in basinda bulunmamaktadir.11? El-
Cessas'in bu ifadelerinin ilk bahsini olusturdugu Al-i ‘imran suresinin
basindal18 yahut daha dncesindeki besmele,11° el-Fatiha suresi ve el-Bakara
surelerinin icerisinde de bu hususlar mevcut degildir. Bu durumda muhkem
ve miitesabihe iliskin zikredilen konularin, el-Cessas’in Ahkdmu’l-Kur’an’in
basina telif ettigini belirttigi mukaddimede2° yer aldig1 anlasiimaktadir. Bu
mukaddimenin kendisinin el-Fusil fi'l-Usil eseri oldugu sonucuna
ulasildigindan, el-Cessas bu konulari el-Fusiil fi’l-Usil’de agiklamis olmalhdir.
Ancak, el-Fusil fi'lI-Usilin halihazirdaki tahkiklerinde muhkem -
miitesabihe iliskin bir kisim bulunsa da!?! ne bu kisimda ne de mevcut
tahkikli nesirlerin diger kisimlarinda hem muhkem hem de miitesabihin, biri

114 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3.

115 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3.

116 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

117 e]-Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, Silleymaniye Kitiiphanesi-Murad Molla, no. 310515, vv. la-1b;
Stileymaniye Kiitiiphanesi-Murad Molla, no. 310514, vv. la-2b; Siileymaniye Kiitiiphanesi-
Stileymaniye, no. 143124, 1la-1b; Siileymaniye Kitiiphanesi-Carullah, no. 225084, vv. 1la-1b;
Stileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, no. 225081, vv. 1a-1b; Atif Efendi Kitiiphanesi-Atif Efendi, no.
373576, vv. 1a-1b; Millet Kiitiiphanesi-Feyzullah, no. 158772, vv. 1a-1b; Siileymaniye Kiitiiphanesi-
Sehid Ali Pasa, no. 326944, vv. la-1b; Siileymaniye, no. 322123, vv. la-1b; Siileymaniye
Kiitiphanesi, Fatih, no. 237591, vv. 1a-1b; Kopriili Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, no. 359521, vv.
la-2b; Nuruosmaniye Kitiiphanesi-Nuruosmaniye, vv. 172724, vv. la-1b; el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 1335, 1:6; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.
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Kiitiphanesi-Atif Efendi, no. 373576, vv. 169a; Siileymaniye Kiitiiphanesi-Sehid Ali Pasa, no.
326945, v. 19a; Millet Kiitiiphanesi-Feyzullah, no. 158772, v. 169a; Siileymaniye Kiitiiphanesi-
Murad Molla, no. 310516; v. 218a; Siilleymaniye Kiitiiphanesi-Carullah, no. 225089, v. 112b;
Silleymaniye Kiitiiphanesi-Laleli, no. 297424, v. 176a (niishada sure adi olarak Al-i ‘Imran yerine
sehven el-En‘am yazilmistir); Siileymaniye Kittiphanesi-Reisulkiittab, no. 322123, v. 207a;
Siileymaniye Kiitiiphanesi-ibrahim Efendi, no. 279203, v. 89a; Siileymaniye Kiitiiphanesi-Fatih, no.
237592, v. 7b; Koprilii Kitiiphanesi-Fazil Ahmed Pasa, no. 359521, v. 323b; Nuruosmaniye
Kiitiphanesi-Nuruosmaniye, no. 172724, v. 259a; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1335, 2:2; el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 2:3.

119 Besmelenin ayr1 olarak zikredilmesi el-Cessas’in besmeleyi el-Fatiha suresinin bir ayeti olarak
kabul etmemesi nedeniyledir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:8.

120 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.

121 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 1:371-377.
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Kur’an’in tamamini digeri ise bir kismini vasiflandirmaya uygun iki farkl
manaya ayrilmasi, bu baglamda selefin farkli goriisleri ve muhkem ve
miitesabihe iliskin ‘akliyyat ve semfyyat ayrimlari yer almamaktadir.122
Eserin, bas kismi haricinde bu konular ihtiva edip sakit oldugu diisiiniilen
baska bir bo6liimii de s6z konusu olmadigindan, el-Cessas’in muhkem ve
miitesabihe dair bu konulara el-Fusil fr'l-Usil'iin bas kisminda yer verdigi
aciga ¢ikmis olmaktadir. Ulastigimiz bu sonucu su dort temel gerekee
lizerinden desteklemek miimkiindiir.

ik olarak, usilu’t-tevhide dair bashk altinda da deginildigi iizere, el-
Cessas'in Allah’in yarattiklarina benzemekten (sebeh) tenzihi baglaminda
zikrettigi 2 /el-Bakara:210 ayetindeki ifadeyi ayni zamanda miitesabih kabul
etmesi, sebeh ve miitesabih kavramlarini iligkili hale getirmektedir. El-
Cessas'in el-Fusul fr'l-Usiul'e ustlu’t-tevhid bahsiyle basladigi ve Allah’in
yarattiklarina benzemekten (sebeh) tenzihine bu kapsamda yer vermesinin
muhtemel oldugu sonucuna varildigindan, el-Fusil fi'l-Usil'in kayip bas
kisminda sebehten tenzihle iliskili olarak miitesabih kavramina iliskin
aciklamalarda bulunma ihtimali giic kazanmaktadir. El-Cessas'in 2/el-
Bakara:210 ayetinde yer alan miitesabih ifadenin muhkem olan 42/es-
Sura:1 ayetindeki “O’'nun benzeri yoktur” s6ziine hamledilmesi gerektigini
belirtmesi bu baglamda miitesabihle beraber muhkeme de degindigine dair
bir gosterge olmaktadir.

El-Cessas'in yukarida alintilanan ifadesinden el-Fusil fi’l-Usil'{in
Kur’an'in lafizlarina dair bilgi ve meseleler icerdigi anlagilmaktadir.123 3 /Al-
i ‘Imran:7 ayeti, Kur'an-1 Kerim ayetlerinin bir kismin1 muhkem, geri
kalanini miitesabih olarak nitelediginden Kur’an-1 Kerim baglaminda lafizlar
sahasini muhkem ve miitesabih olarak iki kisma ayrilmis olmaktadir. Buna
gore muhkem - miitesabih, Kur’an lafizlarina dair temel bir ayrim ifade
etmekle el-Fusil fr'l-Usil'in 6nde gelen konularindan olmaktadir. Bu
sebeple tahkikli nesri yapilan mevcut el-Fusil fi’l-Usil niishalarinda yer
almayip el-Cessas’'in Ahkamu’l-Kur’an’da degindigi Kur’an’in bir kismini
niteleyen muhkem ve miitesabihin manasina iligskin seleften rivayet edilen
goriislere’2¢ ve 3/Al-i ‘Imran:7 ayetinin miitesabihin muhkeme

122 Fl-Fusul fi'l-Usul'iin elimizdeki kisminda yer alan muhkem - miitesabihe dair boliimde 29/ez-
Zumer:23 ve 3/Al-i ‘imran:7 ayetleri arasinda miitesabih baglaninda uzlastirma ihtimalleri ele
alinsa da miitesabihin s6z konusu iki farkli manaya ayrildig1 net olarak ortaya konulmamakta (el-
Cessas, el-Fusul fi'l-Usal, 1:376-377), muhkeme iliskin bu yonde bir incelemeye ise yer
verilmemektedir. el-Cessas, el-Fustil fi’l-Usiil, 1:371-377.

123 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.

124 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.
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hamledilmesi baglaminda detayli incelemesine25 evleviyetle el-Fusul fi'l-
Usil'de de yer vermesi beklenecek bir durumdur. Bu gerekce el-Cessas’in
daha dncesinde agikladigini belirttigi halde Ahkadmu’l-Kur’an’da ve tahkiki
yapillan mevcut el-Fusil fi'l-Usil niishalarinda yer almayan muhkem ve
miitesabihe dair ‘akliyyat ve sem‘iyyat ayriminin, Ahkdmu’l-Kur’an’in sakit
olabilecek bir yerinde degil el-Fusil fr'l-Usialin kaylp bas kisminda
bulundugu g¢ikarimini da desteklemektedir. Zira aksi halde el-Cessas’'in
Kur’an'in lafizlarina dair hususlara yer verdigini belirttikten sonra bu
konularin el-Fusul fi’l-Usil'de yer almamasi ciddi bir eksiklik olarak
goriilebilirdi. Ayrica c¢alismamizin degerlendirme kisminda ele alinacagi
lizere el-Cessas’in aktarilan ifadesinin muhtemel okuma imkanlarindan biri
olan Kur’an’in lafizlarinin ihkam ibaresi, Kur'an'in muhkem olan manalara
hamledilerek anlasilmasiyla iligkili oldugundan, el-Fusil fi'l-Usil‘de
miitesabihin muhkeme hamledilmesi gerektigi ilkesine dair mevcut muhkem
- miitesabih bashg1 altinda deginildiginden daha detayli gerekcelendirme ve
aciklamalarin yer aldigl izlenimi uyandirmaktadir. Su halde muhkem ve
miitesabihe iliskin zikri gecen hususlarin el-Fusul fi’'l-Usul‘iin sakit olan bas
kisminda yer aldig1 kabulii, el-Cessas'in el-Fusil fi'l-Usul’iin igerigine dair
aktarilan ifadesiyle tutarlilik ve uyumluluk arz etmesinin yani sira bu ifade
uyarinca el-Fusul fi'l-Usiliin kapsaminda yer almamasi eksiklik olarak
goriilebilecek hususlari da tamamlar niteliktedir.

El-Cessas'in muhkem ve miitesabihe iliskin ‘akliyyat ve semfyyat
alanlarindan bahsetmesinin yaninda tevhidi akli vaciplerden kabul edip
ortak kosmay (sirk) aklen kabih gérmesi, muhkem ve miitesabihi ‘akliyyat
alani lizerinden tevhid ile baglantili hale getirmektedir. El-Cessas’in el-Fusil
[fT'l-Usil'e ustlu’t-tevhid bahsiyle basladig1 ve akli hiikiimlere bu kapsamda
yer vermesinin muhtemel oldugu sonucuna ulasildigindan, el-Fusil fi'l-
Usil'tin kayip bas kisminda akli deliller ve ‘akliyydt alani tizerinden muhkem
ve miitesabih kavramina iliskin ac¢iklamalarda bulunma ihtimali
kuvvetlenmektedir. Diger taraftan el-Fusil fi'l-Usil'iin kayip bas kisminin
‘akliyydttan semfyyadt alanina gecis baglaminda degerlendirildigi baslik
altinda ele alinacag lzere, el-Fusil fi'l-Ustil muhkem ve miitesabih ile
baslayip emir ve nehy boliimiine kadar olan kismi, lafizlara dair bahislere
ayrildigr anlasilmakla sem Gyyat alanina iliskin olmaktadir. Bu durumda el-
Cessas'in muhkem ve miitesabihe iliskin ‘akliyyat ve sem‘yyat alanlarindan
bahsetmesi, muhkem ve miitesabihin bir taraftan ustlu’t-tevhid {izerinden

125 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.



AUIFD 64:2 Ebii Bekr el-Cessas'in el-Fusiil fI'l-Usiil Eserinin Kayip Bas Kismunin icerigi 237

‘akliyyat alani diger taraftan lafizlara iliskin bahisler iizerinden sem‘yyat
alaniyla iligkili olmasiyla uyumluluk arz etmektedir. Buna gére muhkem ve
miitesabihe dair kismin el-Fusil fi'l-Usiltin kaylp bas kismi icerisinde
usilu’t-tevhid bahsinden sonra ve lafizlar bahsinin basladig1 bir konumda
bulundugu kabulli, muhkem ve miitesabihin mahiyet olarak ‘akliyyat ve
sem‘fyyat alanlarinin kesistigi bir sahada yer almasiyla gosterdigi uyum ve
tutarlilik tizerinden de desteklenmis olmaktadir.

Son olarak el-Cessas’'in el-Fusiil fi'l-Usil'e ustlu’t-tevhid ve bununla
baglantili olarak muhkem ve miitesabihe iliskin meselelerle basladig1 kabul
edildigi takdirde el-Cessas'in zikrettigi “Kitabin basinda” (fi sadri’l-Kitab)
ifadesi ile kastettigi yerin el-Fusil fi'l-Usul'iin bas tarafi oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu durumda el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an ve basinda yer verdigi
mukaddimesini tek bir kitap olarak miilahaza etmis olmaktadir.126
Dolayisiyla, bu mukaddimenin el-Fusial fi'l-Usil oldugu sonucuna
ulasildigindan el-Cessas'in bu ifadesinde, el-Fusul fi'l-Usil ve Ahkamu’'l-
Kur’an1 tek bir Kitap olarak gordiigii ve bu Kitabin basinda muhkem ve
miitesabihin manalarina iliskin agiklamalara ve miitesabih lafzin muhkem
lafza hamledilmesi gerektigini belirttigi 6rneklere yer verdigini belirtmis
oldugu anlasilmaktadir. Buna gore el-Cessas’in “Kitabin basinda” ifadesine
iliskin bu yorumlama tizerinden muhkem ve miitesabihe iliskin bu konularin
el-Fustil fr'l-Usil'iin eksik olabilecek baska bir yerinde degil de kayip bas

126 “Uceyl Casim el-Fusil fr'l-Usultiin Ahkdmu’l-Kur’an’in mukaddimesi oldugu gerekgesiyle el-Fusul
fTl-Ustl ve Ahkamu’l-Kur’an'in birlikte tek bir eser olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.
“Uceyl Casim, Temhid Ii’l-Fusul fi'l-Ustl, 23. Bu noktada el-Cessas’in fi sadri’l-Kitab ibaresiyle eserin
bas kismina génderimde bulunurken, Ahkamu’l-Kur’an’da fikih usuliine dair meselelere deginirken
Usulu’l-Fikh'inda ilgili agiklamalarda bulundugunu belirttigi bir¢ok yerin aksine, burada Usilu’l-Fikh
eserinin ismini zikretmemesi, sadru’l-Kitab olarak niteledigi Ahkdmu’l-Kur’an'in mukaddimesi
oldugu anlasilan kismin el-Fusul fr'l-Usil’den farkl bir telif oldugu ihtimalini destekler nitelikte
goriilebilir. Bu durumda, el-Cessas’in Kitabin basinda muhkem ve miitesabihe iliskin konular1 ele
aldigini ifade etmesi ve bunun yaninda Ahkamu’l-Kur’an'in basinda usilu’t-tevhide iligkin genel
bilgilere yer verdigini belirtmesi, bu hususlarin el-Fusiil fi'l-Usul'iin kayip bas kisminda yer aldigina
yonelik dogrudan delil tegkil etmeyecektir. Bununla birlikte daha 6nce zikredildigi tizere Ahkamu’l-
Kur’an’da fikih usuliine iliskin meselelere degindigi bir¢ok yerde konuya dair agiklamalarda
bulundugu yer olarak Usilul-Fikh’tan ayr1 olarak herhangi bir mukaddime zikretmemesi ve
incelenen Ahkamu’l-Kur’dn niishalarinin basinda bdyle bir mukaddimenin mevcut olmamasi,
Ahkamu’l-Kur’an’in mukaddimesinin -ki burada mukaddime ifadesinin, mukaddimeyi salt usilu’t-
tevhid bahsinden ibaret goérmeyip el-Fusul fi'l-Usul'tin ustlu’t-tevhid bahsini de kapsadigini kabul
eden dordiincii yaklasim dogrultusunda kullanildigr belirtilmelidir- el-Fusil fi'l-Usil'den baska bir
eser olmadig1 yoniinde daha kuvvetli deliller olarak goziikmektedir. El-Fusil fi'l-Usil'iin Ahkamu’l-
Kur’an'im mukaddimesi kapsaminda yer aldigi kabul edilmekle beraber, el-Cessas’in burada fi
sadri’l-Kitab ibaresiyle eserin bas kismina gonderimde bulunurken Ustlu’l-Fikh eserinin ismini
zikretmemesinin el-Cessas’in mukaddimenin muhkem ve miitesabihe iliskin kismini el-Fusul fi’l-Ustl
kapsaminda gormedigini gosterdigi muhtemel yaklasimi ise, muhkem ve miitesabihin usul-1 fikhin
temel konular1 arasinda yer almasi sebebiyle zayif bulunarak takip edilmemistir.
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kisminda ele aldig1 cikarimini desteklemek miimkiindiir. El-Fustl fi’l-Usil
tahkiklerinde yer almayan, Kur’an'in bir kismini niteleyen muhkem ve
miitesabihe iliskin selefin farkli goriisleri ve muhkem ve miitesabihe dair
‘akliyyat ve sem‘yyat alanlar1 meseleleri de bu konularla dogrudan iliskili
oldugundan, “Kitabin basinda” ifadesine yo6nelik bu yorumlama bu
meselelerin de el-Fusil fi'l-Usiltin bas kisminda ele alindigi sonucunu
desteklemektedir.127

2.2.1. Muhkem ve Miitesabihin Manalarina iliskin Agiklamalar:
Muhkem ve Miitesabihin iki Farkli Manasi

El-Cessas, Kitabin basinda muhkem ve miitesabihin manalarini ve hem
muhkem hem de miitesabihin, biri Kur’an’in tamaminy, digeri ise yalnizca bir
kismini vasiflandirmaya uygun iki farkli manaya ayrildigini agikladigini
ifade ettiginden,'28 bu aciklamalar baglaminda el-Fustil fi'l-Usal'iin kayip bas
kisminda muhkem ve miitesabihin manalarin1 bu yonde bir ayrima tabi
tutmus olmalidir.

127 El-Cessas, el-Fusul fr'l-Usulin birbiriyle zithk olusturan iki habere iliskin béliimiine, bu
haberlerin ti¢ kismini zikrederek baslamaktadir (el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 3:161). Birka¢ sayfa
sonrasinda nesh bablarinda imam Muhammed’in bir suya iliskin bir kisinin pis diger kimsenin
temiz haberini duyan kisinin iki haberden birini tercihi gerektirecek goriisii olmadiginda iki
haberin de birlikte sakit olup suyun temizlik asli iizere kalacagi yaklasimini aktardigini ve imam
Muhammed’in zikrettigi bu durumun bu Kitabin basinda (fi sadri haza’l-Kitab) ilk olarak takdim
ettigi iki haber verenden birinin kesin olarak hatasinin bulunma hali oldugunu, diger iki kisma
benzemedigini acikladigini ifade etmektedir (el-Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 3:167). El-Cessas bu hali,
birbirine zitlik olusturan iki habere iliskin bdlimiin girisinde yer verdigi ti¢ haber kisminin ilki
olarak zikrettiginden (el-Cessas, el-Fusiul fi’'l-Usul, 3:161) bu Kitabin basi (fi sadri haza’l-Kitab)
ifadesiyle kastinin birbirine zitlik olusturan iki habere iliskin boliimiin basi oldugu anlasilmaktadir -
nesh baplarinin basinda s6z konusu haber kisminin yer almamasi ve el-Cessas’in meseleyi ele alis
baglami, ifadeyle kastin neshe iliskin bollimlerden birinin basi da olmadigim gostermektedir-.
Nitekim sozlerinin devaminda ibareye, bu babin basinda (fi sadri hdaza’l-bab) seklinde de yer
vermektedir (el-Cessas, el-Fusil fi'l-Ustil, 3:167). Su halde el-Cessas, kitabin bir babinin basi i¢in de
Kitabin basi (sadri’l-Kitab) ifadesini kullanmaktadir. Bu durum, muhkem ve miitesabihe iliskin s6z
konusu hususlara yer verdigini belirttigi sadri’l-Kitab ile kastinin da benzer sekilde Ahkamu’l-
Kur’an’in bir béliimii olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir. Oncelikle sadri’l-kitab ile kastin,
bu ifadelerin yer aldig1 Ahkamu’l-Kur’an’in 3/Al-i ‘imran:7 baglaminda muhkem ve miitesabihe dair
aciklamalara yer verdigi kismin basi olma ihtimali ele alinabilir. Bu ihtimalin gegerli olmasi halinde
el-Cessas, bu boliimiin basinda yer verdigini belirttigi hem muhkem hem de miitesabihin, biri
Kur’an’in tamamini digeri bir kismini vasiflandiran iki farkli manaya ayrildigina dair agiklamalara
ve muhkem ve miitesabihe iliskin selefin farkl gériislerine bu béliim icerisinde bir daha yer vermis
olacaktir. Ayni boliimiin basinda verilmis bilgi ve meselelerin béliim icinde gerekeeleriyle tekrar ele
alinmasi anlamli olmayacagindan bu ihtimal kabul edilebilir goziikmemektedir. El-Cessas’in sadri’l-
kitab ile Ahkamu’l-Kur’an iginde farkl bir boliimi kastetmesi ihtimali de el-Cessas’in bu boliimiin
hangisi oldugunu belirtmeyip Ahkamu’l-Kur’dn'in ifadenin éncesinde yer alan besmele, el-Fatiha
suresi ve el-Bakara suresi icerisinde muhkem ve miitesabihe dair sakit olabilecek bir baglam bulmak
glic durdugundan olas1 goziikmemektedir. Bu hususlar ve muhkem - miitesabihe iliskin s6z konusu
sakit kismin el-Fusiil fT'l-Usal'in bas tarafinda yer aldigin1 destekleyen zikri gecen diger gerekgeler
el-Cessas’in s6z konusu sadri’l-Kitab ile kastinin Ahkdmu’l-Kur’an'im igindeki bir boliimiin bagi
olmadigina delil teskil etmektedir.

128 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3.
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2.2.1.1. Kur'an'in Tamaminin Niteligi Olarak Muhkem ve

Miitesabih

Halihazirdaki el-Fustil fi'l-Ustil tahkiklerinde yer almasa da el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an’da Kitab'in tamaminin muhkem olarak nitelendirildigi
11/Had:1 ve 10/Yilnus:1 ayetlerinde muhkem olmayla kastedilenin,
Kur’an'in diger sozlerden ayrildigi dogruluk (savab) ve tam olma (itkan)
vasiflari oldugunu belirtmektedir.12? Kitab’in tamaminin miitesabih olarak
nitelendirildigi 29/ez-Zumer:23 ayetinde, miitesabih ile kastedilenin ihtilaf
ve zitlik icermeme manasi oldugunu sdylemektedir.130 Su halde el-Cessas,
s6z konusu ayetler f{lizerinden muhkem ve miitesabihe iliskin bu
aciklamalara Kur’an’in tamaminin niteligi olmalar1 baglaminda el-Fusil fi'l-
Usiil'tin kay1p bas kisminda vermis olmalidir.

2.2.1.2. Kur’an’in Bir Kismin1 Niteleyen Muhkem ve Miitesabihe
Selefin Farkli Yaklasimlari
3/Al-i ‘imran:7 ayetinde zikredilen “0, sana Kitab’1 indirendir. Onun bir
kismi Kitdb'in anasi olan muhkem ayetlerdir, digerleri ise miitesabihtir”
ifadesinde Kitab'in bir kismi1 muhkem, diger kismi miitesabih olarak
nitelenmistir. Bu dogrultuda el-Cessas'in el-Fusul fi'l-Usiilun kayip bas
kisminda muhkem ve miitesabihin Kur’an'in yalnizca bir kismini
vasiflandirmaya uygun manalarini aciklarken 3/Al-i ‘imran:7 ayetini
zikretmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu baglamda el-Cessas, Kitab’in bir
kisminin niteligi olan muhkem ve miitesabih ile hangi mananin murat
edildigine iliskin selefin farkli yaklasimlarini daha o6nce zikrettigini
belirtmektedir.13! Bu farkl yaklasimlar Ahkamu’l-Kur’dn'in daha o6nceki
yerlerinde veya el-Fusiil fi'l-Usiul'iin elimizdeki kisminda bulunmamakla
birlikte el-Cessas bu goriislerden, oncesinde zikrettigini ifade etmekle
beraber Ahkamu’l-Kur’an'imdaki bu agiklamalar1 sirasinda tekrar
bahsetmektedir. Dolayisiyla el-Cessas’'in Ahkdmu’l-Kur’an’da zikrettigi bu
goruslerin, el-Fusul fi'l-Usal’'un kaylp bas kisminda da yer aldig
anlasilmaktadir. El-Cessas, 3/Al-i ‘imran:7 ayeti baglaminda Kitab’in bir
kisminin niteligi olan muhkem ve miitesabihin ne anlama geldigine dair
seleften dort farkl goris rivayet edildigini belirtmektedir:
i. El-Cessas’n Ibn ‘Abbas’tan (6. 68/687-688) rivayet edildigini belirttigi
ilk goriise gore Kkendisi, “Muhkem nasih, miitesabih mensih olandir”

129 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 1:377; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3.
130 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3.
131 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3.
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demistir.132 El-Cessas burada goriise iliskin olarak yalmzca ibn ‘Abbas’in
adinm1 zikretse de, Ahkamu’l-Kur’an’in diger kisimlarinda farkli meseleler
baglaminda yer verdigi aktarimlariyla Eba Misa (6. 42/662-63),133 ibn
‘Umer (6. 73/693),134 Sa‘id b. Cubeyr (6. 94/7137?),135 ibrahim en-Neha‘ (6.
96/714),13¢ Mucahid (6. 103/721),137 es-Sa‘bi (6. 104/722),138 Tavis (0.
106/725),139 el-Hasen (6. 110/728),140 ‘Atd’ (6. 114/732)141 ve ez-Zuhri’'nin
(6. 124/742)142 de muhkemi bu manada Kkullandiklarini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bu isimler de muhkemin bu manasi baglaminda el-
Fusul fi'lI-Usil'un kayip bas kisminda zikredilmis olabilir.
ii. EI-Cessas’'in, sahibini zikretmedigi diger yaklasima gore; muhkem,
lafizlar1 tekrar etmeyen, miitesabih ise lafizlar1 tekrar edendir.143
iii. EI-Cessas’in, Cabir b. ‘Abdillah’tan aktardig1 goriise gore, muhkem te’vili
bilinen miitesabih ise tevili bilinmeyendir.144 Kiyametin vakti, Allah’in
bizden bilmemizi beklemedigi kii¢iik giinahlarin neler oldugu meseleleri bu
baglamda miitesabih kapsaminda zikredilmistir.14>
iv. El-Cessas’'in sahibini belirtmedigi dordiincii yaklasima gore, muhkem
tek bir manaya ihtimali olan, miitesabih ise birden ¢ok manaya muhtemel
olandir. 146
Seleften rivayet edilen bu gorislerin el-Fusial fi'l-Usal'iin kayip bas

kisminda zikredildigi anlasilmakla birlikte el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn’da bu

132 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3.

133 El-Cessas, Ebi Miisa’'nin, 4/en-Nisa:8 ayetinde zikredilen taksime katilan akraba, yetim ve
fakirlere mirastan verilmesi hiikmiine iliskin “Muhbkemdir” dedigini aktarirken meselenin
zikredildigi baglamdan kendisinin muhkem ile mensiih olmamay: kastettigi anlasilmaktadir. el-
Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:90.

134 E]-Cessas’in aktarimina gore ibn ‘Umer, el-En‘dm 6/141 ayetinde zikredilen “Hasat giinii hakkim
verin” ifadesinin hiikmiine iliskin “Muhkemdir, triiniin toplanma zamaninda zekatin disinda vacip
bir haktir” demistir. Kendisinin muhkemle birlikte nesh olunmamis olmay1 kastettigini acik¢a ifade
etmese de meselenin zikredildigi baglamdan muhkem ile mensih olmamanin kastedildigi
anlagilmaktadir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:12.

135 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:90.

136 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:90.

137 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:90.

138 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:90.

139 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:36.

140 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:651, 2:90. Ayrica Mucahid’in 6/en-Enam:141 ayetine dair el-
Cessas tarafindan aktarilan agiklamalarinda muhkemi mensih olmama anlaminda kullandig
anlasilmaktadir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:12.

141 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:90.

142 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:90.

143 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.

144 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.

145 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

146 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.
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gorlislere dair yaklasim ve degerlendirmelerine daha once deginip
deginmedigini sdylememektedir. Bu nedenle bu degerlendirmelerin el-
Fusiil fi'l-Usil'tin kayip bas kisminda yer alip almadigi net degildir. Bununla
birlikte el-Fusiil fT'l-Ustil'iin selefin muhkem ve miitesabihe iliskin s6z konusu
gorislerini zikrettigi yerin siyak ve sibakinda bu gortislere iliskin yorum ve
degerlendirmelerde bulunmus olmasi muhtemeldir. Ayrica el-Cessas’in
aktarilan ifadesi Kur’an’in lafizlarinin ihkdm seklinde okundugunda el-
Fusul fi'l-Usul'de ele aldig1 anlasilan bu konu, Kur’anin muhkem olan
manalara hamledilerek anlasilmasiyla alakali oldugundan miitesabihin
muhkeme hamledilmesine dair aciklama ve gerekcelendirmelerin el-Fustil
frl-Usul’'de, elimizdeki muhkem ve miitesabih boliimiindekinden daha
detayli ele alindig1 izlenimi uyandirdigindan bu ihtimali artirmaktadir.
Ayrica zikri gectigi lizere el-Cessas’a gore 6/el-En‘am:158 ayetindeki
miitesabih ifadenin 3/Al-i ‘imran:7 ayeti 42/es-Stira:11 ayetindeki muhkem
manaya hamledilmesi gerektigini belirtmesi miitesabihin muhkeme hamli
ilkesini usilu’t-tevhid bahsinde de gliindeme getirdiginden el-Fusil fi'l-
Usul'tin kayip bas kisminda bu ilkeyi ispata yonelik aciklamalarin bulunma
olasilig1 kuvvetlenmektedir. Yine siradaki baslikta ele alinacag: iizere el-
Fusil frl-Usul'iin kaylp bas kisminda oldugu anlasilan muhkem ve
miitesabihe dair ‘akliyyat ve sem‘yyat ayriminin miitesabihin muhkeme
hamledilmesi ilkesine nispetinin ihtimal dahilinde olmasi, el-Cessas’in el-
Fusul fi'l-Usul'iin kayip bas kisminda miitesabihin muhkeme hamledilmesine
ve bu ilkeye ulastiran ¢ikarimlar baglaminda Ahkamu’l-Kur’an’da zikrettigi
degerlendirmelere yer verdigi kabullinii destekleyen bir husustur. Buna
gore el-Cessas'im Ahkamu’l-Kur’dn’da ele aldigy; seleften rivayet edilen
mezkur dort goriisten her birinin Kitab’in bir kisminin nitelemeye uygun
olduguna'¥’ ve buna dair gerekgelere,48 3/Al-i ‘Imran:7 ayetinde gecen
umm (ana) ifadesi geregince miitesabihin muhkeme hamledilmesi
gerektigine, 4% 3 /Al-i ‘imran:7 baglaminda bu haml gerekliligine s6z konusu
dort goriis arasindan yalnizca dordiincii goriisiin uygun oldugunals? ve
buna yonelik gerekcelere!>! veya bu hususlardan bazilarina el-Fusil fi'l-
Usul'iin kayip bas kisminda deginmis olabilir.

147 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.
148 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3-4.
149 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.
150 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.
151 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.
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2.2.2. Muhkem ve Miitesabihe iliskin ‘Akliyyat ve Sem‘iyyat Ayrim

Zikri gectigi lizere el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usal'iin kayip bas kismi oldugu
sonucuna varilan “Kitabin basinda” (fi sadri’l-Kitab) takdim ettigi
orneklerden miitesabih lafzin muhkem lafza hamledilmesi gerektigini ve
bunun (ennehii) ‘akliyydt ve semfyydt alanlarina ayrildigini agikladigini
belirtmektedir.152 El-Cessas’in bu ifadesinde ennehii terkibindeki hii
zamirinin nereye dondigii, dolayisiyla ‘akliyyat ve semfyydt alanlarina
ayrilanin ne oldugu netlik arz etmemektedir. S6z konusu zamirin miitesabih
lafzin muhkem lafza hamledilmesi ilkesine dénmesinin yani sira daha
oncesindeki muhkem ve miitesabih kavramlarina raci olmasi da olasidir.153
‘Akliyydt ve semiyydt ayrimi, miitesabihin muhkeme hamli ilkesine nispet
edildigi takdirde bu ilke ayn1 zamanda muhkem ve miitesabih kavramlariyla
dogrudan baglantili oldugundan ve s6z konusu farkli ihtimaller birbirini
dislar nitelikte gozitkmediginden, bu baslk altinda muhkem ve miitesabih
kavramlari ile miitesabihin muhkeme hamli ilkesini dislamayacak sekilde
genel olarak muhkem ve miitesabihe nispet edilmistir.

Muhkem ve miitesabihe iliskin ‘akliyyat ve sem‘iyyat alaninin mahiyeti
ve el-Cessas’in “Kitabin basinda” (fi sadri’l-Kitab) takdim ettigi 6rneklerden
hangisi ya da hangilerinin ‘akliyyat yahut semfyyat alani kapsaminda
kaldigina dair el-Cessas’in inceleme konusu eserlerinde dogrudan bir
aciklama verilmemektedir. Dolayisiyla el-Fusal fr'l-Usuliin kayip bas
kisminda yer aldig1 anlasilan bu konu kapsaminda hangi agiklamalarda
bulunuldugu ve hangi oOrneklerin zikredildigi, cevabi kesin olarak
bilinemeyen bir soru olarak karsimizda yer almaktadir. Konu ‘akliyyat
alanmiyla iligkili oldugundan, el-Cessas’in eserlerinin farkli yerlerinde
belirttigi ‘akliyydt ve Allah'in tevhid, adalet ve sifatlarina delalet eden akli
delillerin, tahsise ugramal>* ve hakikatten mecaza ¢ekilme ve
degisimlerinin (inkilab) caiz olmadigi, bu sebeple de lafzin delaletinden
daha a¢ik oldugu hususlarinin!5®> bu baglamda zikredilmis olmasi

152 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

153 E]-Cessas’'in usul anlayisinda zamirin kendisine en yakin ifadeye donmesi daha zdhir (ezhar)
oldugundan (el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 3:218; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 3:435) ‘akliyyat ve
semGyyat ayrimina konu olanin, Arapga ifadede zamire en yakin olan “Kitabin basinda” (fi sadri’l-
Kitab) takdim edilen 6rnekler olmasinin énde gelen ihtimal oldugu séylenebilir. Ancak ifadedeki
ornekler (neza’ir) ibaresinin mu’ennes hiikmiinde olmasi bu ihtimali zayiflatan bir husustur.
Bununla birlikte el-Cessas, bir zamirin daha dnceki diger ifadelere donmesi ihtimalini de imkansiz
gormediginden (el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 3:219), zamirin, daha Oncesindeki miitesabihin
muhkeme hamline veya muhkem ve miitesabih kavramlarina dénmesi de ihtimal dis1 degildir.

154 el-Cessas, el-Fustl fi’l-Usul, 1:150.

155 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 2:32.
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beklenebilir. ‘Akliyydtin bu o6zelliklerinden hareket edildiginde muhkem ve
miitesabihe dair ‘akliyyat alaninin, lafzi 6zellikler barindirmayan salt akli
ilkelere ait bir saha oldugu ¢ikariminda bulunabilir. Ancak her ne kadar el-
Fusil fr'l-Usal'iin kayip bas kisminda boyle bir aciklamanin yer almasi
miimkiinse de, el-Cessas’in eserlerinde akli delillere ve esyanin akil
bakimindan hiikmiine degindigi yerlerde muhkem ve miitesabih kavramlari
lafizlardan bagimsiz sekilde salt akli delillere iliskin olarak ele
alinmadigindan bu c¢ikarim somut Orneklerle desteklenememektedir. Bu
noktada benimsenebilecek ikinci bir yaklasim s6z konusu ‘akliyyat kismiyla,
haklarinda lafiz yoluyla ser7 bildirimde bulunulan ve aymi zamanda
kendilerine iliskin ser® 6ncesi akli delillerin var olmasi sebebiyle akli sahaya
taalluk eden hususlarin kastedilmis olmasidir.’5¢ El-Cessas’in usul
anlayisinda bu hususlarin 6rnekleri mevcut olup siradaki baslikta bu
orneklere deginilmistir.

2.2.3. Muhkem ve Miitesabihe iliskin Ornekler

El-Cessas, “Kitabin basinda” (fi sadri’l-Kitab) takdim ettigi 6rneklerden
miitesabih lafzin muhkem lafza hamledilmesi gerektigini belirtirken takdim
ettigi Ornekleri herhangi bir nitelikle kayitlamadigindan, eserlerinin
muhtelif yerlerinde yer verdigi, haml ilkesine konu olabilecek muhkem ve
miitesabih 6rneklerinin her birinin el-Fusil fi'l-Usul'iin kayip bas kisminda
zikredilmis olmas1 muhtemeldir. Bu érneklerin her birinin zikredilmesinin
O6nemli bir yek{n tutacak olmasi ve el-Fusil fT'l-Usil'iin kayip bas kisminda
yer almalarinin kesinlik degil ihtimal arz etmesi sebebiyle, burada so6z
konusu 6rneklere referansta bulunulmakla yetinilecektir.157

156 El-Fusiul fi'l-Usil'in elimizdeki kisminda bulunan muhkem ve miitesabihe dair boliimde Cessas,
miitesabihin muhkeme hamlinin fikha dair baz 6rneklerini zikrettikten sonra, Kur’an’da yer alan ve
hakkinda akli deliller bulunan miitesabihlerden bahsettigi halde, bu kavramlar1 ayrica ser‘den
bagimsiz olarak ele almamasi (el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:377) muhkem ve miitesabihe iliskin
boyle bir ‘akliyyat alanindan bahsedilebilmesini destekler niteliktedir. El-Cessas’in usul anlayisinda
muhkem ve miitesabihe iliskin ‘akliyyat ve semfyyat alaninin mahiyetine dair s6z konusu iki
muhtemel yaklasim 6nerisi ve ilgili 6rnek incelemeleri i¢cin bakiniz: Caligkan, “Ebti Bekr el-Cessas'in
Usul Anlayisinda Lafiz Tiirleri ve Diyagramatik Bir Taksim Onerisi,” 620-625. Hanefi usulciilerinden
Ebt Muhammed ‘Ubeydullah b. Muhammed Rukneddin es-Semerkandr’'nin (6. 701/1301) Cami‘u'l-
Usul'tinde bu yaklasimin bir érnegini gormek miimkiindiir. Rukneddin es-Semerkandi, muhkemin
‘akliyyat ve sem‘yyat tiirlerine ayrildigini belirttikten sonra “Allah her seyi bilendir” ayetini akli
muhkemin bir drnegi olarak vermektedir. Rukneddin es-Semerkandi, Cami‘u'l-Usil, 1:202. Bununla
birlikte kendisi burada el-Cessas’a herhangi bir referansta bulunmadigindan, salt bu husustan
hareketle bu yaklasimin el-Cessas’tan alimlandig1 ve dolayisiyla el-Cessas’in tarafindan da kabul
edildigi sonucuna ulagsmak miimkiin goziikmemektedir.

157 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:207, 419-420; el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:374-376; el-
Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:188, 192, 385-386, 423, 533; 2:7-8, 83, 111, 466-467, 569, 590.
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Bu drnekler arasinda yer alan 2/el-Bakara:210 ayetinde zikri gecen
miitesabih ifade, el-Cessas’a gore 42 /es-Siira:11 ayetindeki “O’'nun benzeri
yoktur” muhkemine hamledilmelidir.158 Yine 4/en-Nisda:171 ayetinde Hz.
‘Isa’y1 niteleyen “Allah’in kelimesi” (kelimetuh) ifadesinin kendisinin kadim
oldugu manasina yorulmasi, el-Cessas’a gore kalplerinde sapkinlik olanlarin
miitesabih ayetlere fasit goriislerine gore uymasina érnek oldugundan?s?
“kelimetuh” ifadesinin de miitesabih oldugu anlasilmaktadir. Bu muhkem ve
miitesabih Ornekleri ser® yoluyla bildirilseler de ayni zamanda akli
vaciplerden olan tevhide iliskin olduklarindan, bir 6nceki bashkta belirtilen
ikinci yaklasim takip edildigi takdirde el-Cessas’in el-Fusil fi'l-Usil'iin kayip
bas kisminda agikladigini soyledigi ‘akliyyat kapsaminda yer alabilirler.
Belirtilen ilk yaklasima goreyse bu ornekler Kur'an-1 Kerim’'de
zikredilmekle lafz1 nitelik tagidiklarindan muhkem ve miitesabihin sem yyat
alaninda bulunacaktir. Ser® yoluyla bildirime konu olup haklarinda ser*
oncesi akli delil bulunmayan muhkem ve miitesabihler ise her iki yaklasima
gore de semyydt kapsaminda olacaklarindan, el-Cessas tarafindan el-Fustil
frl-Usul’'iin kayip bas kisminda muhkem ve miitesabihe iliskin sem‘yyat
alaninin 6rnekleri olarak zikredilmis olabilirler.

2.3. Umiima iliskin Meseleler

Gerek el-Cessas’in el-Fusiil fi'l-Usil'deki ifadeleri gerekse ed-Debiisi ve
es-Serahstnin aktarimlari, kendisinin el-Fusil fr'l-Usiliin bas tarafinda
‘umiima iliskin bazi1 meseleleri ele aldigin1 gostermektedir. ‘Uceyl Casim,
eserin kayip bas kisminin ‘umiima dair meseleler barindirdigini tespit
etmis, bu meseleleri umimun tanimi, umim lafzinin manalar1 icerip
icermedigi, ‘umim lafzinin hiikiimlerde de hakikat olup olmadig1 ve ‘@mmin
gereginin kat'i mi zanni mi oldugu seklinde siralamistir.1¢0 Bununla birlikte
ilgili basliklarda ele alinacagi iizere el-Cessas’in, el-Fustl fi’'l-Usul’de yer alan
ifadelerinden yola cikarak!6l bu meselelere, bir ¢oklugu kapsamanin
‘umimun sart1 olduguna dair agiklamalari ile dilde ‘umiim i¢in vad* olunmus
lafizlar bulunduguna yonelik 6érneklendirme ve agiklamalar ilave etmek
miimkiindiir. Diger taraftan ‘Uceyl Casim, ‘Gmmin gereklerinden biri olmasi
ve usul eserlerinde el-Cessas’in ‘@mmin geregini kat'i gordiigli goriisiiniin
aktarilmasi gerekgesiyle, ‘@mmin geregi kat'i midir degil midir, konusunun
da el-Fusiul fr'l-Usil'iin kayip bas kisminda yer aldigi ihtimalini tercih

158 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:385-386.

159 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:7-8.

160 “Uceyl Casim, Temhid Ii’l-Fusil fi'l-Usil, 31.
161 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:113, 242.
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etmektedir.162 Ancak ‘umiima iliskin bir mesele olmasi dolayisiyla boyle bir
ihtimal mimkiin goziikmekle beraber el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usal'iin
elimizdeki kisminin farkli yerlerinde tahsise ugramamis ‘umimun
kapsamindaki  seylerin  tamami  hakkinda ilmi  gerektirdigini
belirtmektedir.163 Dolayisiyla el-Cessas’tan meseleye iliskin aktarimlarin
eserin elimizde mevcut olan kisimlarindan yapilmis olmasi imkan dahilinde
olup s6z konusu aktarimlar meselenin el-Fusil fi'l-Usaliin kayip bas
kisminda yer almasini gerektirmemektedir. Bu sebeple umiimla alakali
olmas1 haricinde el-Fusiil fi'l-Usil'iin basinda yer aldigina dair ayrica bir
delile rastlanmadigindan tahsise ugramamis ‘umimun kat’i bilgi
gerektirdigi meselesi ¢alismamizin bu kisminda ayr1 bir alt baslik olarak
verilmemistir. Su halde bu gerekcelere de binaen el-Fusiil fi’l-Usil'iin kayip
bas kisminda yer aldig1 anlasilan ‘umiima iliskin meseleler ‘umiim tanimyi,
bir ¢oklugu kapsamanin umimun sarti olduguna dair agiklamalar, dilde
‘umiim igin vad® olunmus lafizlar bulunduguna yodnelik o6rnekler ile
manalara ve hiikiimlere ‘umim denilmesinin hakikat olusu alt basliklari
lizerinden incelenmistir.

El-Cessas’in dogrudan bir agiklamasina rastlanamadigindan ‘umiima
dair bu meselelerin bir arada mi yoksa ayr1 yerlerde mi ele alindigini kesin
olarak tespit etmek miimkiin goézilkmemektedir. Bununla birlikte soz
konusu meselelerin, birbirleriyle iligkili nitelik arz etmesi ve ortak bir
‘umiim bahsi kapsaminda yer almalarinin imkan dahilinde olmasi el-Cessas
tarafindan bir arada ele alinmalari ihtimalini giiglendirmektedir. Nitekim el-
Fusil frl-Usal'iin kayip bas kisminin ‘umiim-zahir iliskisi baglaminda
degerlendirildigi baslik altinda ele alindig1 iizere elimizdeki el-Fusal fi'l-
Ustul'iin basinda bulunan itibar edilmesi gereken zahirlere dair kisim ‘umiim
konusuyla baglantili olup bu kismin devaminda bir lafzin ayn1 anda hem
hakikat hem mecaz manasini kapsayamayacagil¢* dolayisiyla bu farkl
manalart kapsama bakimindan wumim olamayacagini ve karsi goris
sahiplerinin lafzin umimunu delil getirmede asiriya gittikleri meseleleri
incelenmistir.165> Bu durum, el-Fusul fi'I-Usal'iin kayip bas kisminda ‘umiima
dair meseleler bulunmasiyla birlikte degerlendirildiginde, itibar edilmesi
gereken zahirlere iliskin bu kisimla beraber ‘wumiima dair zikredilen

162 “Uceyl Casim, Temhid li’l-Fusul fi'l-Usiil, 36-37.
163 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:162, 214, 215.
164 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usil, 1:46-50.

165 el-Cessas, el-Fustil fi'l-Usil, 1:50-56.
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konularin kapsayici bir ‘wumiim bahsi iginde yer aldigi ihtimalini
desteklemektedir.166

El-Cessas’in, ‘umiima dair bu meselelerin, bir arada mi1 yahut ayri1 mi ele
alindig1 hususunun yani sira el-Fusil fi'l-Usil'iin basindaki diger meseleler
arasindaki sira ve konumuna dair de dogrudan bir acgiklamasina
rastlanamamaktadir. Bununla birlikte kendisi ilimlerin takdim edilmeye en
layik olaninin Allah’in tevhidi oldugunu bildirdigi ve buna bagl olarak el-
Fusil fi'l-Usul'e usiilu’t-tevhid bahsiyle baslandigi sonucuna ulasildigindan,
‘umitima iliskin meselelerin el-Fustil fi'l-Usil'lin ilk bahsi olmadig1 ve ustilu’t-
tevhid boliimiinden sonra yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Muhkem ve
miitesabih kavramlarinin ise ilgili bashikta incelendigi lizere sebehten ve
mugebbbihenin vasiflandirmalarindan tenzih ile ‘akliyydt alani dolayisiyla
ustlu’t-tevhidle yakindan iliskili olmasi, muhkem ve miitesabihe dair zikri
gecen meselelerin ustlu’t-tevhidin devaminda ele alinma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Buna binaen ‘umiima iliskin meselelerin el-Fusil fT'l-
Usial'iin kayip bas kisminda ustlu’t-tevhid ile muhkem ve miitesabihe dair
konularin sonrasinda ele alindig1 sdylenebilir. Bu sebeple ¢alismamizda
‘umima iliskin meseleler bashgina usiilu’t-tevhid ile muhkem ve miitesabih
basliklarindan sonra yer verilmistir. ‘Umima dair meselelerden ‘umim
tanimi, dogrudan wumimun neligine iliskin olmasiyla el-Fusil fr'l-Usil'tin
kayip bas kisminda digerlerinden once ele alinmasi daha gii¢lii bir ihtimal
oldugundan ¢alismamizin bu béliimiinde ilk sirada incelenmistir. Buna
gore, yukarida zikredilen yaklasim takip edilerek wumiima iliskin bu
meselelerin ortak bir umim bahsi kapsaminda yer aldig1 kabul edildigi
takdirde ‘umiim tanimi bu bahsin ilk konularindan olmaktadir.

2.3.1. Umiim Tanimi

«c

Ed-Debiisi ve es-Serahsi, el-Cessas’in ‘umimu “Umiim,167 isimler veya
manalardan bir ¢oklugu kapsayan seydir” (enne’l-‘umiime md yentezimu
cem‘an mine’l-esami evi’l-me‘ani) seklinde tanimladigini nakletmektedir.168

166 El-Fusul fi’l-Usial (Ustlu’l-Fikh, no. 229) niishasinin basinda yer alan fihristte ‘umiima dair bu
konularin ayr ayr zikredilmesi yerine ‘umiima dair genel bir basliga yer verilmesi bu yaklasimla
uyumludur (el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, Daru’l-Kutub, Ustlu’l-Fikh, no. 229, 1a varag: 6éncesindeki
fihrist sayfas1). Ancak ‘Uceyl Casim’in de belirttigi tizere icindekilere iliskin bu fihrist sayfasinin,
hattinin asil niishanin hattindan farkli olmasi nedeniyle (‘Uceyl Casim, Temhid li’l-Fusul fi’l-Usil, 28)
eserin aslindan olmadig1 anlasildigindan, bu durum zikredilen yaklasimin eserin ash lizerinden
dogrulanmasi anlamina gelmemektedir. el-Cessas, el-Fusil fi’l-Ustl, Daru’l-Kutub, Ustlu’l-Fikh, no.
229, 1a varag ve dncesindeKi fihrist sayfasi.

167 Ed-Debiisl ibareyi ‘umiim olarak verirken (ed-Debusi, Takvimu’l-Edille, 94) es-Serahsi ‘Gmm
seklinde aktarmaktadir. es-Serahsi, Ustlu’s-Serahsi, 1:125.

168 ed-Debiisi, Takvimu'l-Edille, 94; es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1:125.
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Eb{’'l-Usr ‘Ali b. Muhammed el-Pezdevi (6. 482/1089) ve ‘Ala’uddin es-
Semerkandi de tanimi el-Cessas’a atfetmektedir.1¢® Ed-Debiisi ve es-
Serahsi'nin el-Cessas'in tanimin zikredildigi eserini bizzat goérdiikleri
anlasildigindan?70 tanimin el-Cessas’a aidiyeti son derece
kuvvetlenmektedir. Ed-Debiis1 ve es-Serahsi bu tanimin el-Cessas’in hangi
eserinde yer aldigini belirtmemekte, tanim Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, Serhu
Muhtasari't-Tahavi, Ahkamu’l-Kur’an ve Serhu Edebi’l-Kadr de ve el-Fusiil fT'l-
Usul'iin elimizdeki kisminda da bulunmamaktadir. Biz su doért gerekgeyle bu
tanimin el-Fusul fi'l-Usil'iin kayip bas kisminda yer aldig1 kanaatindeyiz.
El-Cessas, el-Fusil fr'l-Ustl'de “Daha 6nce acgikladigimiz lizere ‘umiimun
sartt bir ¢oklugu kapsamaktir (yentezimu cem‘an)” ifadesine yer
vermektedir.17! Boyle bir aciklama elimizdeki el-Fusil fi’l-Usil'iin bu
ifadenin oOncesindeki kisminda yer almadigi halde, ifadede zikredilen
yentezimu cem‘an ibaresinin ed-Debiisi ve es-Serahsi’nin aktardigi tanimda
aynen bulunmasi bu aciklamalarin s6z konusu tanima iliskin oldugu
izlenimi uyandirmaktadir. Bu durum el-Cessas’in bu acgiklamalariyla
beraber ed-Debiisi ve es-Serahsi'nin aktardigi ‘umiim taniminin da el-Fustil
[T'1I-Ustil'iin kayip olan bas kisminda yer alma ihtimalini giiclendirmektedir.
Asagida incelenecegi iizere el-Cessas'in el-Fusil fi'l-Usil'in kayip bas
kisminda, dilde umiim i¢in vad® olunmus lafizlarin var oldugun yoénelik
orneklendirme ve acgiklamalarda bulundugu, lafizlar ve isimler gibi
manalara ve hiikiimler icin de ‘wumim lafzinin kullanilmasinin hakikat
olduguna dair agiklamalara ve bu gorisiinii ispat sadedinde dildeki ‘umiim
kullanimlarindan o6rneklere yer verdigi anlasilmaktadir. El-Cessas’in
‘umima dair bu konular1 ele aldig1 el-Fusiil fi'l-Usiil'iin kayip olan bu
kisminda ‘umiima iliskin bir tanim vermesi beklenebilecek bir durumdur.
Ayrica ‘umiima dair bu meselelerin, yukarida deginildigi iizere, sonrasinda
yer alan itibar edilmesi gereken zahirler ve kars1 goriis sahiplerinin lafzin
‘umimunu delil getirmede asiriya gittikleri meselelerini de kapsayacak

169 el-Bezdevi Eb'l-‘Usr, Ustlu'l-Bezdevi -Kenzu'l-Vusil ila Ma‘rifetu'l-Usil-, 97; ‘Ala’uddin es-
Semerkandi, Mizanu'l-Usul fi Neta’ici'l-‘Ukul, 256. Ed-Debisi ve es-Serahsi'nin, el-esdmi olarak
aktardiklar1 ifade hem el-Pezdevi hem de es-Semerkandi’'nin aktardiklari tanimda el-esma’ olarak
yer almaktadir. el-Bezdevi Ebu’l-‘Usr, Usilu'l-Bezdevi -Kenzu'l-Vusul ild Ma'rifetu’l-Usul-, 97;
‘Ala’uddin es-Semerkandi, Mizanu'l-Usul fi Netd’ici'l-Ukiil, 256.

170 Es-Serahsi, kitabin bazi niishalarinda tanmimi “Umiim, isimler ve manalardan bir ¢oklugu
kapsayan seydir” seklinde gordiigiinii belirtmesinden, tanimi niishalar1 bizzat goérerek aktardigi
anlagilmaktadir. es-Serahsi, Ustilu’s-Serahsi, 1:125. Ed-Debisi'nin ise, el-Cessas’'in tanimdan sonra
miisterekin ‘umimunun olmadigini zikrettigini sdylemesi, aktarimi el-Cessas'in eseri ilizerinden
yaptig1 intibaini olusturmaktadir. ed-Debiisi, Takvimu'l-Edille, 94.

171 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usil, 1:242.
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sekilde bir ‘umiim bahsi kapsaminda yer aldiginin kabulii halinde umiim
taniminin bu bahsin bas taraflarina tekabiil edecek olmasi, el-Cessas’in
‘umim bahsinin giris kisimlarinda wumima dair bir tanim vermesi
muhtemel bir durum oldugundan bu ihtimali desteklemektedir.

El-Fusul fr'l-Usilin elimizdeki kisminda ed-Debiisi ve es-SerahsT'nin
aktardiklarindan farkli olarak ““Umuim, baska bir beyana ihtiyagc duymadan
zahirine ve lafzinin kapsadiklarina gore kullanimi miimkiin olan bir
hiitkmiin kendisine baglandig1 isimlendirilenleri (musemmeyat) kapsayan
lafizdir" seklinde ikinci bir ‘umiim tanimi1 bulunmaktadir.172 Ed-Debiisi ve
es-Serahsi’nin el-Cessas’in verdigi bu tanimi degil de el-Fusil fi'l-Usil'iin
kaylp bas kisminda yer aldigini diisiindigiimiiz ilk tanimi nakledilmis
olmasi, nakledilen tanimin eserin basinda yer almasindan dogan mekansal
ayricaliktan kaynaklanmis olabilir. Bu durum ed-Debiisi ve es-Serahsr’'nin
aktardig1l ‘umiim taniminin el-Fusil fi'l-Usil'iin kayip bas kisminda yer alma
ihtimalini artirmaktadir.

Ed-Debiisi, el-Cessas’'in s6z Kkonusu tanimdan sonra miisterekin
‘umimunun olmadigini zikrettigini aktarmaktadir.173 El-Cessas miisterekin
‘umimunun olmadigini el-Fusil fi'l-Usil'lin nispeten bas denilebilecek bir
yerinde erkenden zikretmektedir.174 Dolayisiyla aktarilan ‘umiim taniminin,
buranin 6ncesinde yer almasi gerekeceginden, kayip olan bas kisim icinde
zikredilmis olma ihtimali giiclenmektedir. El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an’inda
da miisterekin ‘umimunun olmadigini ifade etse de!7> buradaki ifadeler
miistakil bir boliim altinda olmayip fikhi mesele ¢6zlimlemeleri arasinda
zikredildiginden ve oncelerinde béyle bir umim tanimi olmadigindan
kastin buradaki ifadeler olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum es-Serahsr'nin
niishalarini goérdiigiini belirttigi ve tanimi aktardig1 kitabin da el-Fusil fi'l-
Usil oldugunu desteklemektedir. Ayrica ed-Debiist ve es-Serahsi’'nin ‘umiim
tanimi gibi usul ile baglantili bir meseleyi el-Cessas’'in dogrudan usul-1 fikha
dair eserinden aktarmalar1 daha kuvvetli bir ihtimaldir.

Tiim bu gerekgelerle calismamizda “Umim, isimler veya manalardan
bir ¢oklugu kapsayan seydir” taniminin el-Cessas’a ait olup el-Fusul fi'l-

172 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:63-64. Cessas’in, el-Fusil fi'l-Usul'tin kayip bas kisminda yer aldig
anlagsilan tanim disinda el-Fusil fi’l-Usial'in elimizdeki kisminda yer alan ikinci bir ‘umiim tanimi
vermesi (el-Cessas, el-Fustl fi’l-Usiil, 1:63-64) sebebiyle, Yilmaz'in “Cessas, fikih usiliine dair eseri
el-Fustl fi'l-usil'de Amma yénelik bir tanim getirmemistir” ifadesinin (Omer Yilmaz, “Hanefilerde
Ammin Kapsami ve Arka Planinda Tartismalar,” 184) tashih edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

173 ed-Debiisi, Takvimu’l-Edille, 94.

174 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 1:76.

175 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:183, 231.
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Usal'iin kayip bas kisminda yer aldig1 kabul edilmistir. Tanimda ‘umiim
usul-1 fikh baglaminda 6zel anlam kazanarak terimlesmis bir kavram olarak
yer aldigindan tanim <wumimun istilahi anlamini ortaya koymaktadir.
Nass, 176 beyan,177 ve nesh178 kavramlarinda oldugu gibi el-Cessas’in birgok
usul terimini izah ederken istilahi anlaminin yaninda lugavi anlamimi da
belirtip buna iliskin dilsel 6rnekler vermesi, el-Fusil fi'l-Usil'iin kayip bas
kisminda ‘umiimun s6z konusu 1stilahi tanimini ortaya koyarken de umiim
kelimesinin dilde sahip oldugu anlama dair agiklamalarda bulunmus ve
buna yonelik olarak kelimenin Arap dilindeki kullanimlarindan 6rnekler
vermis olmasin1 muhtemel kilmaktadir. flgili alt bashiklarda ele alinacag
uzere el-Cessas’in el-Fusul frl-Usulin kayip bas kisminda Arap dilinde
‘umim i¢in vad® olunmus lafizlar bulunduguna yonelik 6rnekler
zikrettiginin ve manalara ve hiikiimlere ‘umiim denilebilecegine yonelik
olarak dildeki umim kullanimlarindan ornekler verdiginin anlasilmasi
‘umiim kelimesinin dilde sahip oldugu anlami ortaya koyarken de lugavi
orneklerden yararlanmis olma ihtimalini artirmaktadir.

Bunun yaninda es-Serahsi tanimi eserin bazi niishalarinda vel-me‘ani
seklinde “ve” harfiyle gordiigiinii belirtmektedir. 179 Bu durum tanimda el-
me‘ant ifadesinin basindaki harfin “ev”in yani sira “ve” olmasini da ihtimal
dahilinde kilmaktadir. Buna gore es-Serahsi’nin, eserin bazi niishalarinin
“ev” yerine “ve” harfini icerdigine dair tanikligina dayanarak el-Fusil fi’l-
Usil'lin kayip bas kisminda umiimun “isimler ve manalardan bir ¢oklugu
kapsayan seydir” (ma yentezimu cem‘an mine’l-esami ve’l-me‘ani) seklinde
tanimlanmis olmasinin da muhtemel oldugu ifade edilmelidir.180

2.3.2. Bir Coklugu Kapsamanin ‘Umiimun Sarti Olduguna iliskin

Aciklamalar

El-Cessas, el-Fusul fr'l-Usul'de “Daha once agikladigimiz (beyyennad)
lizere ‘umiimun sart1 bir coklugu kapsamaktir (yentezimu cem‘an)” ifadesine
yer vermektedir.181 Zikri gectigi lizere ifadenin oOncesinde el-Fusul fi'l-
Usiil'in elimizdeki kisminda boyle bir agiklamanin bulunmamasi, el-

176 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:60-61.

177 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 2:7-8.

178 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 2:197-200.

179 es-Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1:125.

180 Bu jhtimallerden hangisinin eserin orijinalinde yer almaya daha uygun oldugu meselesi, tanimin
icerigi ve el-Cessas’in usuli kabulleriyle uyumluluguyla daha ilgili gorildiiginden ve bu baglamda
es-Serahsi’nin tanimdaki “ev” ibaresine yonelik elestirilerinin ayrintih olarak analizi
gerekeceginden, el-Cessas’'in mezkur wumim tamimini konu edinen bagka bir ¢alismamizda
incelenmesi diisiiniilerek bu makalede ele alinmamaistir.

181 e]-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 1:242.
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Cessas'in bu acgiklamalarinin el-Fusil fr'l-Usil'iin kayip olan bas kisminda
yer aldig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni sekilde el-Fusil fi'l-Usil'tin
kaylp bas kisminda bulundugu anlasilan ed-Debiisi ve es-Serahsi’nin
aktardigt ‘umim taniminda da yentezimu cem‘an ibaresinin aynen
bulunmasi, agiklamalarin tanimdaki bu ibareyle baglantili olmasinin
muhtemel olmasi sebebiyle el-Cessas’in el-Fusil fi’l-Usil'tin kayip olan bas
kisminda wumim olmak i¢cin bir ¢oklugu kapsamanin sart oldugunu
acikladig1 ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Zira hem <wumim tanimiyla
ifadelerindeki bu benzerlik hem de bir seyin gerek sarti ile tanimi
arasindaki yakin iliski sebebiyle, bu agiklamanin bulundugu yerin mezkur
‘umim tanimi baglami olmast kuvvetle muhtemeldir. El-Cessas’in
ifadesinde, coklugu kapsamanin sart olduguna dair aciklamada bulundugu
(beyyennd) ibaresine yer vermesi, bu sartin salt tanimda zikredilmekten
ibaret olmayip ayrica aciklanmak suretiyle el-Fusul fr'l-Usiul'iin kayip bas
kisminda yer buldugunu gdstermektedir. Bu agiklamalarinda el-Cessas,
‘umimun sarti olarak bir coklugu (cem‘) kapsamay1 zikrettiginden, bu
baglamda cemfin neligi ve asgari sinirina (ekallu’l-cem®) dair izahlarda
bulunmus da olabilir. Bu durumda ticiin sahih bir cem‘ olmasinda ittifak
bulunup iicten azin sahih bir cem* olmasinin ihtilafli oldugu,82 bununla
birlikte iki icin cem® kaliplarinin kullanilmasinin caiz oldugu83 hususlarina
deginmis olmasi muhtemeldir.

2.3.3. Dilde Umim Iicin Vad‘ Olunmus Lafizlar Bulunduguna
Yénelik Ornekler
El-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil'iin erken denebilecek bir yerinde ‘wumiim
gorlisiiniin ispatina yoOnelik delilleri zikrederken su ifadelere yer
vermektedir:
Arap dilinde cins i¢in vad® olunmus isimler bulunmaktadir. ... Bu
isimler cinsin altindaki seylerin tamamini kendi baslarina ifade ederler.
Daha 6nceden agikladigimiz iizere, bunlar icinde nekrelerdeki men ve
ma gibi akil sahiplerini kapsayan (te‘ummu) lafizlar ve akil sahibi
olmayanlar1 kapsayan (te‘ummu) lafizlar vardir.184
Bu ifadesinde el-Cessas, daha oncesinde dilde cins icin vad® olunmus
isimler arasinda nekrelerdeki men ve ma gibi akil sahiplerini kapsayan
lafizlar ve akil sahibi olmayanlar1 kapsayan lafizlar bulunduguna dair
aciklamalarda bulundugunu belirtse de bu agiklamalar elimizdeki el-Fusil

182 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:599.
183 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:103.
184 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:113.
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fT'1l-Usil'iin bu ifadenin 6ncesindeki kisminda bulunmamaktadir. Bu durum
el-Cessas’'in bu aciklamalarinin el-Fusil fi'l-Usiul’'iin kayip bas kisminda yer
aldigin1 gostermektedir. Nekrelerdeki men ve ma gibi akil sahiplerini
kapsayan lafizlar ve akil sahibi olmayanlar1 kapsayan lafizlarin dilde cins
icin vad® olunmus isimler arasinda yer aldiginin acgiklanabilmesi igin
oncelikle dilde cins i¢in vad® olunmus isimler bulundugunun ortaya
konulmasi gerektiginden, bu agiklamalar1 sirasinda el-Cessas’in oncelikle
dilde cins icin vad‘ olunmus isimler bulundugunu ifade ettigi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda nekrelerdeki men ve ma lafizlarinin
zikredilmesi, cins icin vad® olunmus isimler bulundugu yaklasiminin
ispatina yoOnelik dilden getirilen 6rnekler halini almaktadir. Alintilanan
ifadeden el-Cessas’in nekrelerdeki men ve ma lafizlarin el-Fusil fi'l-Usil'iin
kayip bas kisminda zikrettigi anlasilmakla beraber bu kapsamda dilde cins
icin vad‘ olunmus baska lafiz 6rnekleri paylasmis olmasi da muhtemeldir.

El-Cessas’'in usul anlayisinda cins icin vad‘ olunmus lafizlarin ‘umim
olmasi,185 el-Cessas’in zikrettigi cins icin vad® olunmus isimleri aym
zamanda dilde ‘wumiim icin vad® olunmus lafiz 6rnekleri kilmakta ve
meseleyi ‘umiim bahsiyle dogrudan iligkili hale getirmektedir. Nitekim el-
Cessas’'in alintilanan ifadesine umim gorisiiniin dogruluguna yonelik
deliller kapsaminda yer vermesi ve yine bu ifadede cins i¢in vad® olunmus
mezkur isimler icin teummu nitelemesinde bulunmasi bu ¢ikarimi
desteklemektedir. Dolayisiyla kuvvetle muhtemel olan, el-Cessas’in bu
orneklendirme ve acgiklamalara el-Fusil fi'l-Usiil'iin kayip bas kisminda
‘umitma iliskin diger meseleler baglaminda yer vermesi olup ¢alismamizda
da konu Umiima Iliskin Meseleler bashg altinda verilmis ve cins i¢in vad‘
olunmus s6z konusu isim érnekleri ‘umiim i¢in vad* olunmus lafiz 6rnekleri
olarak da ifade edilmistir. Su halde bu bilgiler 15181nda, el-Cessas’in el-Fusiil
frl-Usul’'iin kayip bas kisminda ‘umiima iliskin mezkur tanimi vererek bir
¢oklugu kapsamanin umimun sarti olduguna iliskin izahlarda bulunurken,
Arap dilinde cins icin vad‘ olunmus olan ‘umiim isimler bulunduguna ve
bunu ispata yonelik olarak nekrelerdeki men ve ma gibi akil sahibi olan ve
olmayanlar1 kapsayan lafizlarin dilde cins i¢in vad‘ olunmus isim érnekleri
olduguna yonelik agiklamalarda bulundugu anlasilmaktadir.

185 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 6:39, 8:188; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:557, 3:179, 610.
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2.3.4. Manalara ve Hiikiimlere ‘Umiim Denilmesinin Hakikat Olusu

Es-Serahsi, el-Cessas'in mezkur ‘wumim tamimini aktararak iizerine
yorumlamalarda bulunduktan sonra ifadelerine su sekilde devam
etmektedir:

... ve ‘umiim lafzin mana ve hiikiimlerde kullaniminin isim ve lafizlarda
oldugu gibi hakikat oldugunu ve ortada lafiz olmaksizin manaya
itibarla onlar1 korku kapladi, onlar1 verimlilik kapladi denildigini
zikretti.186

Es-Serahsr'nin bu ifadeleri el-Cessas'in el-Fustl fr'l-Usal'iin kayip bas
kisminda, umium tanimini vermesinden sonra manalara ve hiikiimlere
hakikat yoluyla ‘umiim denilebilecegi konusunu ele aldigini ve bu baglamda
onlar1 korku kapladi, onlar1 verimlilik kapladi o6rneklerini zikrettigi
gostermektedir. El-Cessas’im bu oOrnekleri verme amacinin, umiimdan
bahsedilebilmesi icin bir lafzin bulunmasinin gerekli olmadig1 goriisiinii
dilde ‘wumima iliskin kullanimlar iizerinden destekleme oldugu
anlasilmaktadir. Buna gére bu 6rneklerde korku ve verimlilige kaplayan
(‘amm) niteliginin verilmesinin lafiz iizerinden degil manaya itibarla
oldugunu belirterek manalara umiim denmesinin mecazi degil, hakiki bir
kullanim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda mana icin ‘umiim
denilirken kastedilenin, mananin umim iliskisinin kapsanilan unsurunu
olusturmas1 diger bir deyisle mananin ‘@mm olan sey tarafindan
kapsanmasi degil, ‘@mm olanin yani umim iliskisinin kapsayan unsurunun
mana olmasi oldugunun alti ¢izilmelidir. El-Cessas’in mana olarak da
isimlendirdigi'8? illet icin ‘dmm nitelemesinde bulunmasi188 ve illetin
tahsisini kabul etmesi, 189 el-Cessds’a gore manalara umiim denebilecegi
aktarimiyla uyumluluk arz etmektedir. Yine el-Cessas’'in “Kendiyle murat
edildigi manaya delalet bulunan her miicmel lafizda, mananin ‘umiimuyla
ihticac gecerlidir” ifadesinde umiimu dogrudan manaya izafe etmesi es-
Serahst’nin aktariminin iceriksel olarak el-Cessas’in usul anlayisiyla
uyumlulugunu teyit eden bir diger husustur.190

El-Cessas, el-Fusiil fi'l-Usul'iin erken denebilecek bir yerinde “... bundan
once hakkinda lafiz bulunmasa da hiikiimlere ‘umiim denilebilecegini
aciklamistik” demektedir.1°! Elimizdeki el-Fusil fi'l-Usiilde boyle bir

186 es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1:125.

187 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 4:175, 261; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:158, 2:213, 249; 3:393.
188 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 4:171, 203.

189 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 4:162.

190 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 1:74.

191 el-Cessas, el-Fustl fi’l-Usul, 1:136.
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aciklama bulunmadigindan, el-Cessas’in bu agiklamayi, ‘Uceyl Casim’in de
belirttigi lzerel%2 el-Fusul fi'l-Usil'iin kayip olan bas kisminda yaptigi
anlasilmaktadir. Bu ag¢iklamanin yapildigi kismin, el-Cessas’in es-Serahsi
tarafindan aktarilan yukaridaki ifadelerinin bulundugu yer olmasi kuvvetli
bir ihtimaldir. Bu durumda el-Cessas’in lafiz bulunmasa da hiikiimlere
‘umim denilebilecegini acikladigini belirtmesi es-Serahsi’nin aktariminin
dogrulugunu teyit etmektedir.

Es-Serahs1 aktarilan ibaresinden, el-Cessas’in ‘umim lafzin mana ve
hiikiimlerde kullaniminin isim ve lafizlarda oldugu gibi hakikat oldugunu
ifade ettiginin anlasilmasi, el-Fusil fi'l-Usil’iin kayip olan bas kisminda bu
baglamda isim ve lafizlara hakikat yoluyla ‘umiim denilebilecegine deginmis
olabilecegini gostermektedir. El-Cessas’in usul anlayisinda hakikat, lafzin
dilde vad® olundugu yerde kullanimini ifade ettiginden,93 isim ve lafizlara
hakikat yoluyla ‘umiim denilebilecegini belirtmesi ayni zamanda, en
azindan bazi lafizlarin dilde ‘umiim icin vad‘ olunduklari ve dolayisiyla dilde
‘umim i¢in vad olunmus lafizlarin bulundugu anlamina gelmektedir. Bu
durum, dilde ‘umiim i¢in vad‘ olunmus lafizlarin bulundugu ve buna yoénelik
ornekler verilmesi ile isim ve lafizlara hakikat yoluyla umiim denilebilecegi
meselelerini el-Fusil fr'l-Usal'iin kaylp olan bas kismi igerisinde ortak
baglamda bulusturmus olmaktadir. Buna bagh olarak es-Serahsi’nin
Cessas'in el-Fusiil fi'l-Usil'iin kayip olan bas kisminda isim ve lafizlara
hakikat yoluyla umim denilebilecegine deginmis olabilecegini gosteren
aktarimi ile el-Cessas’in bir onceki baslhikta paylasilan el-Fusil fi'l-Usil'iin
kayip bas kisminda dilde cins i¢in vad‘ olunmus isimler olduguna yonelik
orneklendirme ve aciklamalara yer verdigini gosteren ifadesi birbirini
destekler ve dogrular nitelik kazanmaktadir.

Es-Serahsr'nin aktarimlariyla uyumu olarak ‘Ala’uddin es-Semerkandi
Mizanu’'l-Usil fi Netd@’ici’l-‘Ukil'linde su ifadelere yer vermektedir:

El-Cessas soyle demistir: ‘Amm, isimler veya manalardan bir ¢oklugu
kapsayan seydir. Yani amm, seyleri kapsayan ve icine alan bir seydir.
Kapsayan ise iki tiirdiir: Erkekler ve kadinlar gibi isimlendirilenleri
(musemmeyat) kapsayan ‘amm lafiz veya -kendisinin manalarin lafizlar
gibi esit sekilde ‘umiimu oldugu ilkesine binaen- verim ve kurakligin
insanlar1 kapsamasinda oldugu gibi mahal ve sahislar1 kapsayip icine
alan (ye‘ummu) manadir. 194

192 “Uceyl Casim, Temhid li’l-Fusul fi'l-Usiil, 34-35.
193 el-Cessas, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, 646; el-Cessas, el-Fustl fT'l-Ustl, 1:46.
194 ‘Ala’uddin es-Semerkandi, Mizanu'l-Ustl fi Neta’ici'l-Ukiil, 256.
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Bu ifadenin tamami, ‘Ala’uddin es-Semerkandi tarafindan dogrudan el-
Fusul fi'l-Usil'den eserin lafzina sadik kalinarak aktarilmissa, yukarida
paylasilan gerekgeler 1s181nda el-Cessas’in el-Fustl fr'l-Usil'iin kayip bas
kisminda yer verdigi -aktarimda es-Semerkandr'ye ait oldugu anlasilan ara
ciimle haricinde- ifadeleri olmaldir. Ancak es-Semerkandi bizzat el-Fustl
fT'l-Usil'den aktarmis dahi olsa, bu aktarimin lafzen degil manen yapilmis
olma ihtimali sebebiyle bu sonucu kabulde temkinli davranilmaldir.
Nitekim es-Semerkandr’'nin baska bir meselede el-Cessas’tan aktardigi
ifadenin el-Fusul fi’l-Usil'de aynen degil farkli bir lafizla bulunmasi,195
kanaatimizce es-Semerkandi'nin el-Cessas’tan wumiima iliskin yukarida
alintilanan aktariminin mana yoluyla bir aktarim olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Her haliikarda es-Semerkandi'nin bu aktarimi,
dogrudan el-Fusil fi'l-Usiil'den yapildig1 takdirde, yukarida ulastigimiz el-
Cessas’in el-Fusul fr'l-Usul'in kayip bas kisminda ‘umiim tanimi verdikten
sonra manalara umiim denilmesinin isim ve lafizlarda oldugu gibi hakikat
oldugunu belirterek buna iliskin 6rnekler verdigi sonucunu destekleyen bir
durum olmaktadir.19¢

El-Cessas Ahkamu’l-Kur’an’da, besmelede ba’ harf-i cerrinin taalluk
etmesi gereken sakli (damir, mudmer) bir fiil bulunmasi gerektiginden yola
¢ikarak bu fiilin ya haber ya da emir olabilecegini belirtmektedir.197 El-
Cessas’a gore besmelede fiile iliskin zikredilmis bdyle bir lafiz
bulunmadigindan hem emir hem de haber manasinin kastedilmis olmasi
miimkiindiir.198 Eger ortada zikredilmis bir lafiz olsayd, bir lafzin ayni anda
hem mecaz hem de hakikat olarak kullanimi s6z konusu olamayacagindan

195 ‘Ala’uddin es-Semerkandi'nin “El-Cessas, bir fiilin emredilmesi ziddinin haramligina delalet eder,
demistir” aktarimina iligkin ( ‘Ald’uddin es-Semerkandi, Mizanu'l-Usul fi Net@’ici'l-‘Ukil, 147) el-
Cessas'in ifadesi el-Fusil fi'l-Usil'de lafzen yer almamakta, bunun yerine “Bir seyin emredilmesi
ziddinin mekruh olmasini gerektirir” ibaresi bulunmaktadir. el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 2:160.
Ayrica ‘umim taniminda el-Fusil fi'l-Usil't bizzat gordiikleri anlagilan ed-Debisi ve es-Serahsi’nin
el-esami aktarimlarinin aksine el-esma’ ibaresine yer vermesi -bu hususta el-Fusul fi’l-Usul niishalari
arasinda bir farkhilik yoksa- aktarimin manen oldugu yoniinde bir gosterge olarak kabul edilebilir.
‘Ala’uddin es-Semerkandi, Mizanu'l-Usul fi Netd’ici'l-‘Ukil, 256. Bu baglamda °‘Ala’uddin es-
Semerkandr'nin “el-Cessas ve illetin tahsisi goriisiinde olanlari ¢ogu manalarin ‘umimu oldugunu
soylemislerdir. Zira mana, beldelerin genelinde ‘amm oldugunda ‘Verim ve kuraklik onlar1 kapsadr’
ve ‘Yagmur onlar1 kapsadl’ denir” ifadesinin de mana yoluyla bir goriis atfi olmas1 muhtemeldir.
‘Ala’uddin es-Semerkandi, Mizanu'l-Usul fi Netd’ici'l-‘Ukiil, 255.

196 Es-SemerkandT’'nin el-Cessas’a iligkin aktariminin ‘umiim tanimindan ibaret olup ifadenin geri
kalan kisminin es-Semerkandi'nin yorumlamasini igermesi géz oniinde bulundurulabilecek bir
diger ihtimaldir. Bu durum, es-Semerkandi'nin aktarilan ifadesinin el-Fusil fi’l-Usiliin kayip bas
kisminin igeriginin tespitine yonelik katkisini zayiflatacaktir.

197 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.

198 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:6.
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bu iki mananin birlikte murat edilmesi caiz olmazdi.19° Ancak el-Cessas’a
gore bu iki mananin birlikte murat edilmesi muhtemel olmakla birlikte bu
yonde bir delil bulunmadikca hem haber hem de emir manasinin
kastedildigine hiikmedilemez ¢linkii ortada bir lafzin ‘umiimu
bulunmamaktadir.200 El-Cessas besmelenin iktizasinin emir manasi oldugu
sonucuna ulastiktan sonra Allah’in isminin anilmasi emrinin farz veya nafile
olarak ikiye ayrilacagini, namazin iftitdh tekbirinde (tahrime) ve hayvan
kesimi icin farz; temizlik, yeme-icme ve islere baslama icinse nafile
oldugunu belirtmektedir.201 Hususuna bir delalet olmadigindan zahirin
iktizas1 geregince abdest icin de farz olduguna hiikmedilmesi gerektigi
itirazina ise el-Cessas, fiilin damir olup ortada zahir bir lafiz olmadigindan
‘umimuna itibar edilmeyecegi, yalnizca delil bulundugu durumda bunun
sabit olabilecegi yanitin1 vermektedir.202 Goriildiigii lizere el-Cessas bu
aciklamalarinda ‘wumima iliskin 6nemli yaklasim ve ilkeler ortaya
koymaktadir. Buna gore el-Cessas nezdinde lafzen zdahir olmadiklarindan
mudmerlerin, bir lafizla ayni anda murat edilmesi caiz olmayan manalari
kapsamasi caiz olup bu sebeple lafizlarin aksine mudmerin biri hakikat
digeri mecaz iki farkli manay1 kapsamasi1 miimkiindiir. Ancak bu cevaz so6z
konusu farkli manalarin kapsanmasini gerektirmemekte ortada lafzin itibar
edilmesi gereken bir ‘umimu bulunmadigindan s6z konusu manalarin
kapsanmasi delilin varligina bagl olmaktadir.

El-Cessas el-Fusul fi'l-Usul'in elimizdeki kisminda, lafzen izhar
edilmemis mudmerlerin farkli manalan birlikte kapsayabilecegine dair
dogrudan agiklamalara yer vermemekte, lafzin bulunmadigi yerde ‘umiima
itibarin zorunlu olmadigini belirtse de203 ‘umiima itibarin gerekli olmadigi
bu durumlar1 gerekce ve agiklamalar1 lizerinden miistakil olarak ele
almamaktadir. El-Cessas’in el-Fustil fi’l-Usil'(i, Kur’an'in manalarinin istinbdt
yollari, delillerinin istihraci ve lafizlarinin hiikiimlerine (yahut ihkdmina)
yonelik aciklamalari icerecek sekilde Ahkamu’l-Kur’an’a mukaddime olarak
telif edildigi goz oniinde bulunduruldugunda Ahkdmu’l-Kur’dn’inda yer
verdigi ‘umima iliskin bu ilkeleri el-Fustl fi'l-Ustil'iinde daha detayl olarak

199 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:6.

200 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:6. Benzer sekilde el-Cessas’a gore immetten hata ve unutmanin
kaldirildigini belirten hadiste de hiikmiin yahut giinahin kaldirilmis oldugu manalarinin birlikte
kastedilmis olmas1 miimkiindiir, ancak ortada lafzin ‘umiimu bulunarak iki mananin da kapsanmasi
s6z konusu olmadigindan bdyle bir kasta hiikmedilebilmesi i¢in ayr1 bir delalete ihtiya¢ vardir. el-
Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:6.

201 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:7.

202 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:7.

203 e]-Cessas, el-Fustl fi’l-Usul, 2:139.
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ele almasi beklenebilecek bir durumdur. Oyle ki 6nemine binaen bu ilke ve
meselelere dair aciklama ve gerekcelerin miistakil olarak ele alinmamasi el-
Fusil fI'l-Usal'iin icerigine yonelik bir eksiklik olarak dahi goriilebilir. Bu
durum, mudmerin farkli manalarini ayni anda kapsayabilecegi, buna karsin
lafzen zikredilmeyip zahir olmadigindan ‘umiimuna itibarlarinin gerekli
olmadig1 meselelerinin el-Fusil fi'l-Usil'iin kayip bas kisminda ‘umiima dair
meseleler baglaminda ele alinmis olabilecegi ihtimalini gilindeme
getirmektedir. Bu ihtimali giiclendiren hususlardan biri ortada bir lafiz
olmadigr halde mudmerlerin farkli manalar1 kapsamasi meselesinin,
zikredilmis bir lafiz bulunmasa dahi mana ve hiikiimlere ‘wumim
denilmesinin hakikaten caiz olusu meselesi ile baglamsal yakinlik arz
etmesidir. Zira her iki meselede de telaffuz edilmemis bir sey ve bu seyin
farkli hususlar1 kapsamasi s6z konudur. Buna gore el-Cessas’in mana ve
hiikiimlere hakikaten wumiim denilmesi baglaminda mudmerlerin farkl
manalarii kapsamasini ele almis olmasi muhtemel olup calismamizda da
bu ihtimal hiikiimlere hakikaten wumiim denilebilecegine dair bu baslik
altinda zikredilmigtir.204

Diger taraftan mudmerlerin farkli manalar1 kapsamasi caiz olsa da, bu
yonde delil olmadik¢a ortada zahir bir lafiz bulunmadigindan ‘umimlarina

204 El-Cessas el-Fusul fi’l-Usil'de, “Ameller niyetlere goredir” hadisinde niyetin, amelin faziletinin
ispat1 i¢in olmasi durumunda hiikmiin aslinin varligi yahut yokluguna etki etmeyecegi, hiikmiin
ashinin ispati icin olmasi durumundaysa niyetin yoklugunda amelin gegerlilik hiitkmi s6z konusu
olmayacagindan otiirii faziletinden de bahsedilemeyeceginden yola ¢ikarak s6z konusu mana
ihtimallerinden birinin kabultiniin digerini dislar nitelik arz ettigini, bu nedenle de bu iki mananin
ayni anda birlikte murat edilmesinin caiz olmadigini belirtmektedir. Bu durumda el-Cessas’a gore,
hadiste, murada yonelik ‘umim bir lafiz zikredilmis olsayd:i dahi, birbirini diglar nitelikteki bu iki
mana hakkinda lafzin ‘umiimuna itibar edilemeyeceginden, lafzin zikredilmedigi bu durumda
‘umiima evleviyetle itibar edilmemelidir. el-Cessas, el-Fusiil fi’l-Usiil, 1:260-261. Meseleyi Ahkamu’l-
Kur’an'inda da ele alan el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil'deki mezkur yaklasimina ilaveten hadisin
‘umiimuna itibar edilmemesinin 6tesinde iki mananin birlikte murat edilmis olduguna yonelik bir
delilin varhgmin da s6z konusu iki mana birlikte murat edilemeyeceginden caiz olmadigin
belirtmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:6-7. Su halde lafiz varit olsaydi iki manay1 birden
kapsamasinin caiz olmayip ‘umiimlarina itibar edilmeyen seylerden besmelede mezkur iki mananin
beraber murat edildigine dair delil gelmesi caizken “Ameller niyetlere goéredir” hadisinde so6z
konusu iki mananin birlikte murat olduguna yonelik delil gelmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
durum, el-Cessas’in usul anlayisinda ayni anda tek lafizla kapsanmasi caiz olmayan manalardan,
bazilarimin beraberce kapsanmasinin caiz olup bazilarinin olmadigl sonucunu beraberinde
getirmektedir. Buna karsin el-Cessas el-Fustl fi’l-Usil'iin elimizdeki kisminda bu mesele gerekce ve
aciklamalar tlizerinden ele alinmamaktadir. Dolayisiyla el-Cessas’in, Ahkdmu’l-Kur’an’da ilave bilgi
verdigi bir meseleyi bu eserinin anlasilmasina bir hazirlik zemini olarak telif ettigini ifade ettigi, el-
Fusil fi’'l-Ustl oldugu anlasilan eserinde incelemesinin beklenebilecek bir durum olmasi, el-Fusul fi'l-
Usulin kayip bas kisminda wmiimlarina itibar edilen ve edilmeyen hususlar1 incelerken
‘umimlarina itibar edilmeyen ifadelerde tek lafizla kapsanmasi caiz olmayan manalarin bazilarinin
birlikte murat edildigine yonelik delil gelmesinin caiz olup bazilar1 i¢in bu yonde bir delilin caiz
olmadig1 hususuna deginmis olma ihtimalini giindeme getirmektedir.
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itibar edilmesinin el-Cessas’a gore gerekli (vacip) olmamasi, bu meseleyi
‘umiumlarina itibar edilmesi gereken (vacip olan) zahirlerle de iliskili hale
getirmektedir. Zira el-Fusil fr'l-Usil'iin kayip bas kisminin ‘umiim-zahir
iliskisi tizerinden degerlendirildigi baslikta ele alinacag iizere el-Cessas’'in
usul anlayisinda ‘umiim, hem lafzen agiga cikarilma hem de mananin bir
niteligi olarak zdhir vasfina sahip olup bir¢ok yerde zdhir olarak da
nitelendiginden,?0> ‘umiimlarina itibar edilmesi gereken durumlar
zahirlerine itibar edilmesi gerekenlerle ayrilmasi zor bir ortak baglam
icerisinde konumlanmaktadir. Bu noktada el-Fusil fi’l-Usial'in elimizdeki
kisminin itibar edilmesi gereken zdhirlere iliskin aciklamalarla baslamasi206
anlamli hale gelmekte ve 6ncesinde itibar edilmesi gereken zahirlerle iliskili
olarak ‘umiimlarina itibar edilmesi gereken hususlarin ele alindigini
destekler nitelik kazanmaktadir. Bunun yaninda el-Cessas’in Ahkamu’l-
Kur’an’daki mudmerlerin farkli manalar1 kapsamasinin caiz oldugu, ancak
ortada zdhir olan bir lafiz bulundugu takdirde ‘wmiimuna itibar
edileceginden lafzin ayni anda hem hakikat hem mecaz manalarini
kapsamasinin caiz olmadigina yonelik aciklamalarina paralel olarak el-Fustl
fTl-Usul'tin itibar edilmesi gereken zdhirlere iliskin kismindan sonra bir
lafizla ayn1 anda hem hakikat hem de mecaz manasinin kastedilemeyecegi
konusunun yer almasi bu ihtimali destekler nitelikte goriilebilir. Ayrica el-
Cessas'in el-Fusil fi'l-Usiil'de 24/en-Nur:63 ayetine dair agiklamalarinda
“Kitabin evvelinde agikladigimiz iizere wumiima itikadin dogru olmadig:
yerde ‘umiuima itibar caiz degildir” ifadesine yer vermektedir.207 El-Cessas
el-Fusil fi'l-Usal in miicmelin manasina iliskin boliimiinde ‘umiima itikadin
miimkiin olmamasi durumunda lafzin beyana baghh bir miicmel haline
gelecegini belirtmistir.208 Ancak ifadede “evvel” ibaresine yer verilmesi, bu
konunun el-Fustiil fi'l-Ustil'iin daha 6éncesinde konumlanan kayip kismin sz
konusu yerinde bulundugu ihtimaline bir delil olarak goriilebilir. Su halde
mezkur hususlar géz oniinde bulundurularak bu ihtimal benimsendigi
takdirde el-Cessas, el-Fusiul frl-Usul'iin kayip kismi igerisinde mana ve
hiikklimlere hakikaten ‘wumim denilmesi baglaminda mudmerlerin farklh
manalarini kapsayabilmesini, bununla beraber bu yonde delil olmadikc¢a
ortada zdhir bir lafiz bulunmadigindan ‘wumiimlarina itibar edilmesinin
gerekli olmadigi ile ardindan ancak zahir bir lafzin bulundugu takdirde

205 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 1:195; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:365; 2:114, 484, 537; 3:69, 635.
206 e]-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 1:40-41.

207 el-Cessas, el-Fustl fi’l-Usil, 3:220.

208 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:71.
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‘umima itibarin gerekli oldugunu ele almis ve ‘umiim ve zahir kavramlari
arasindaki yakin iliski dolayisiyla el-Fusil fi'l-Usil’iin kayip kism1 bu mesele
lizerinden el-Fusil fi'l-Usil'iin elimizdeki kisminin basinda yer alan itibar
edilmesi gereken zahirlere dair aciklamalara baglanmis olmaktadir.

3. el-Fusil fr'l-Usiul'iin Kayip Bas Kisminin icerigine Dair Baz

Degerlendirmeler

3.1. Usilu’t-Tevhid - Usul-1 Fikh iliskisi: el-Fusil fi'l-Usil'iin Ebi’l-

Huseyn el-Basri’nin Belirttigi Fukaha Orfii Baglaminda

Degerlendirilmesi

Eb0’l-Huseyn el-Basri, el-Mu‘temed fi Usiili’l-Fikh eserinde usul-1 fikhi
tarif ederken, dil geregince usul-1 fikhin (fikhin asillarinin) tevhid, adalet ve
fikih delilleri gibi fikhin kendisinden kaynaklandigi (dallandig, teferru®
ettigi) seyleri ifade etmesi gerektigini belirtmektedir.20° Ancak fukahanin
orfiinde usul-1 fikhin yalnizca icmali yolla fikhin yollari {izerine nazar,
bunlarla istidlalin keyfiyeti ve bunlarla istidlalin keyfiyetine tabi olan
seyleri ifade ettigini soylemektedir.210 Zira her ne kadar fikih kendilerinden
kaynaklaniyor olsa da fukaha tevhid, adalet, niibiivvet ve fikhin tafsili
(mufassal) delillerine usul-1 fikh dememektedir.211 Ebi’'l-Huseyn el-Basri,
fukahanin orfii olarak niteledigi bu yaklasima uygun sekilde, fikih kendileri
lizerine bina edilmekle fikihla kuvvetli bir iliski icerisinde olsalar da tevhid
ve adaleti fikih ve usul-1 fikh Kkitaplar1 igerisinde zikretmenin -caiz
olmayacagini ifade etmektedir.212 Bu dogrultuda kelam ilmini bilenin bu
konular1 usul-1 fikh kitaplar igerisinde okumakla bir fayda saglamayacagi,
kelam bilmeyenin ise bu konular1 serh edilse dahi anlamada zorluk
cekecegini de gerekge gostererek tevhid ve adalet basta olmak tizere kelama
iliskin  konulara el-Mu‘temed fi Usuli'l-Fikh'ta yer vermedigini
soylemektedir.213 Ebii'l-Huseyn el-Basr’'nin hem zamansal hem de cografi
olarak el-Cessas’a yakinlig1 sebebiyle kendisinin bu yaklasiminin el-Fusiil
frl-Usul’in igerigi ile uyumlulugunun bu baglk altinda degerlendirilmesi
uygun gorilmistiir.

Ebi’'l-Huseyn el-Basri’nin, fukaha o6rfiine gore usul-1 fikh kapsaminda
kabul edildigini belirttigi ve emir, nehiy, icma‘ kiyasla orneklendirdigi

209 Ebl’'l-Huseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi Ustli’l-Fikh, 1:9.
210 Ebl’'l-Huseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi Ustli’l-Fikh, 1:9.
211 Ebw’'l-Huseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi Ustli’l-Fikh, 1:9.
212 Ebw’'l-Huseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi Ustli’l-Fikh, 1:7.
213 Ebl’'l-Huseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi Ustli’l-Fikh, 1:7.
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icmali fikih yollari?14 el-Fusil fi'l-Usial'iin temel konular1 arasindadir. Yine
Ebi’'l-Huseyn el-Basr’nin, fukaha orfiinde usul-1 fikh  olarak
isimlendirildigini  belirttigi  fikih  yollariyla istidlal keyfiyetiyle
iliskilendirdigi anlatimin (kelam) kisimlari, hakikat, mecaz, umim gibi
konular215 el-Fusil fr'l-Usul’ de yer almaktadir. Son olarak Ebi’l-Huseyn el-
BasrT'nin istidlal keyfiyetine tabi olarak zikrettigi ictihadda isabet
meselesi?i6 el-Fusil fi'l-Usiliin de son konusunu olusturmaktadir.
Dolayisiyla Ebu’l-Huseyn el-Basr’nin usul-1 fikha iliskin fukahanin orfi
olarak nitelendirdigi yaklasimin, el-Fusil fi'l-Usiliin icerigiyle uyumluluk
arz ettigi goriilmektedir. Bu uyumlulugun fukahanin orfiinde tevhid
bahsinin usul-1 fikh olarak isimlendirilmemesi hususunda da devam ettigi
kabul edildigi takdirde usilu’t-tevhid konusunun el-Fusil fi’l-Ustil
kapsaminda yer almadigi sonucuna ulasilacaktir. Diger bir ifadeyle el-
Cessas'in Ahkamu’l-Kur’dn’in basinda yer verdigini belirttigi ustlu’t-tevhid
kisminin el-Fusil fi'l-Usil kapsaminda goriilmemesi el-Cessas’in el-Fustil fi'l-
Usul'ti fukaha orfline gore telif ettigi cikarimini destekleyecektir. Buna
karsilik ¢alismamizda oldugu gibi el-Cessas’in, tevhidi seriatin ash olarak
kabul etmesiyle uyumlu olarak?!7 el-Fusiil fi'l-Usil'de bircok meselede
tevhidi de gerekliliklerinden kabul ettigi akli delillere dayanmasi ve ustlu't-
tevhid bahsinin el-Fusil fi'lI-Usul'iin bas kismindaki konularla kesin
sinirlarinin ¢izilmesi zor goziiken baglilik ve i¢ iceliginden hareket edilerek
usulu’t-tevhidin el-Fusiil fT'l-Usil kapsaminda kabul edilmesi durumunda, el-
Cessas’in el-Fusul fr'l-Usul'iin yaziminda fukahanin orflinden bu bakimdan
ayrikst bir yontem izledigi sonucuna ulasilacaktir. Bu yaklasim takip
edildiginde el-Fustil fi'l-Usul'iin muhtevasi ustlu’t-tevhid bahsini igermesi
bakimindan Ebw’l-Huseyn el-Basri’nin belirttigi fukaha orfiinii yansitmasa
da, tevhidin el-Cessas nezdinde seriatin ash kabul edilip akli deliller
baglaminda bir¢ok usul meselesine kaynaklik etmesinden dolay1 usul-1 fikh
terkibinin dilsel gerekliligiyle uyumluluk arz edecektir.

3.2. ‘Akliyyattan Sem‘yyat Alanina Gegis: Lafizlar Sahasinin

Baslangic1 Baglaminda el-Fusiil fi’l-Usil'iin Kayip Bas Kismi

El-Cessas’a gore tevhidin akli vacipler arasinda olup kisinin sem‘yoluyla
ser bilgiye sahip olmasa da hakkinda akli deliller bulundugundan tevhide

214 Ebl’'l-Huseyn el-Basri, el-Mu‘temed fi Ustli’l-Fikh, 1:10.
215 Ebl’'l-Huseyn el-Basri, el-Mu‘temed fi Ustli’l-Fikh, 1:12.
216 Ebl’'l-Huseyn el-Basri, el-Mu‘temed fi Ustli’l-Fikh, 1:11.
217 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:244.
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inanmakla miikellef olmasi,218 eserine kendisiyle basladigini belirttigi
ustlu’t-tevhid bahsini  ‘akliyyat sahasiyla yakindan iliskili hale
getirmektedir. Diger taraftan el-Cessas, muhkem - miitesabihe dair
aciklamalarda bulunup emir - nehy bahsine kadar olan kisimda ‘umiim,
hakikat, mecaz, nass, miicmel lafiz tiirlerini tanimlayip miistakil sekilde ele
alarak zahir, sarih, kindye, mutlak, mukayyed, miisterek, mubhem, husts ve
miifesser basta olmak lizere farkl lafiz tiirleriyle alakali usul meselelerine
deginmektedir. Bu durum el-Cessas’'in el-Fusal fi'l-Usialiin muhkem -
miitesabihten baslayip emir - nehye kadar devam eden boéliimiinii lafizlar ve
lafizlarla ilgili usul meselelerine tahsis ettigi izlenimi olusturmaktadir.
Lafizlarin sem‘ yoluyla bilinmesi ve semfyyat alaninin el-Cessas’a gore
temelde lafizlara dayali olmasi,21° lafizlara ayrilan bu kismi semfyyat
alaninin konusu kilmaktadir. Su halde ‘akliyyat sahasi ile baslayip
sonrasinda sem‘yyata iliskin meseleler icermesi el-Fusil fi'l-Usal'iin kayip
bas kismini ‘akliyydttan sem‘iyydta gecisin mahalli haline getirmektedir. Bu
baglamda yukarida ele alindig: lizere, el-Cessas'in usilu’t-tevhid bahsinden
sonra muhkem ve miitesabihe dair ‘akliyyat ve semfyyat alanlarina
ayrildigina dair agiklamalara yer vermesi anlaml hale gelmektedir. Buna
gore muhkem ve miitesabih kavramlari, hem ‘akliyyat hem de sem‘yyat
alanlarina dair yonler tasimakla el-Fusul fi'l-Usil'iin kayip bas kisminda
usilu’t-tevhidden lafizlar bahsine uzanan ‘akliyydattan semyydta gecis
stirecinin 6nemli bir parcasi olmaktadir.

El-Cessas nezdinde akll delillerin, tahsise ugrama?20 ve hakikatten
mecaza ¢ekilme ve degisimlerinin (inkilab) caiz olmamasi ve bu sebeple
lafzin delaletinden daha agik kabul edilmesi,?2t el-Fusil fi'l-Usal'iin kayip
bas kisminda usilu’t-tevhid lUzerinden ‘akliyydt alaninin semyydttan 6nce
ele alinmasinin icerige yonelik gerekeesi olarak goriilebilir. Bu gerekge ayni
zamanda, ‘akliyyat sahasmi lafzi niteliklerden soyutlamasi karsisinda
semfyydat alaninin temelde lafizlara dayali olmasiylaz?z ‘akliyydttan
sem‘iyyata yonelik s6z konusu gecisi lafzi 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina bagh
olarak lafizlar bahsinin baslangicini da igerir hale getirmektedir. Buna goére
lafizlar bahsinin baslangici da el-Fusil fi’l-Usiil'tin kayip bas kismi igerisine
tekabiil etmekte, elimizdeki el-Fusil fi'l-Usiil'lin basinda yer alan lafizlara

218 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 1:149; 2:203; 3: 82, 247-248; 4:70, 301; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an,
1:34, 2:19-20, 3:247.

219 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 2:32.

220 e]-Cessas, el-Fustl fi’l-Usul, 1:150.

221 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 2:32.

222 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 2:32.
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iliskin meseleler de bu baslangicin devami niteligi kazanmaktadir. Bu
baglamda ilgili bashikta verilen ilk yaklasim takip edilerek muhkem ve
miitesabihe iliskin ‘akliyyat sahasinin lafzi 6zellikler barindirmadig kabul
edildigi takdirde lafizlar sahas1 muhkem ve miitesabihe dair sem‘iyyadt alani
ile baslayacaktir. Diger yaklasim geregince muhkem ve miitesabihe iliskin
‘akliyyat sahasinin, hakkinda akli deliller bulunan lafzl bildirimlerden
olustugunun kabul edilmesi halinde ise bu saha da lafzi incelemelerin
konusu olabileceginden lafizlar bahsinin baslangic1 el-Fusil fi'l-Usul'iin bas
kismi icerisinde muhkem ve miitesabihin semyydt kisminin 6ncesine denk
diisecektir.

3.3. el-Fusil fi'l-Usil Kayip Bas Kismi Kur’an-1 Kerim’'e Dair Bir

Baslik icerebilir mi? Kitab Delili Baglaminda el-Fusil fi’l-Usil'iin

Kay1p Bas Kismi

El-Cessas el-Fustil fi'l-Ustl'de Kitab, siinnet, icma“ ve kiyasi, usul-1 fikhin
dort temel ash olarak zikretmekte,223 bu asillar1 hiikiim verilirken sirasiyla
kendilerine uyulmasi gereken hususlar olarak kabul ederek?24 gerek usul225
gerek fiiru-1 fikha iliskin?2¢ bircok meselenin temellendirilmesinde Kitab,
slinnet, icma‘ ve nazar1 delil olarak getirmektedir. El-Fusul fi'l-Usal'iin
sistematigine bakildiginda da lafizlara ayrildig1 anlasilan kismin ardindan
nesh ve ser‘u men kablend konularina deginildikten sonra temel olarak
haber teorisine iliskin meselelerin yaninda Nebi'nin (sav) fiilleri ve
slinnetleri ve sonrasinda icmd“ ve ictihad/kiyas ile ilgili meselelere yer
verildigi goriilmektedir. Bu durum beraberinde, el-Cessas el-Fusil fil-
Usul'lin sistematigini Kitab, siinnet, icma“ ve kiyas lizerine kurmus ve bu
dogrultuda Kitab’a dair bir baslik vermis olabilir mi sorusunu giindeme
getirmektedir.22? Bu sorunun yanitlanmasi ¢alismamizin asli konusunu
olusturmadigindan, makalede mesele hakkinda serdedilebilecek muhtemel
yaklasimlarin incelenmesi yoluna gidilmemistir. Bununla birlikte el-Fustil
fT'1-Usil'iin elimizdeki kisminda bdyle bir baslik yer almadigindan, eger
boyle bir basliklandirma mevcutsa el-Fusul fi’l-Ustl’'iin bas kismina tekabiil
edeceginden meseleyi bu bakimdan makale konumuzla alakali hale
getirmektedir. Bu nedenle calismamizda Kitab delili ve Kur’an-1 Kerim’'e

223 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, 4:95.

224 el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 37-38.

225 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 3:75-88, 4:69.

226 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2:315-319, 3:151-152, 7:144-150.

227 Nitekim Hanefi usul eserlerinin sistematigini inceledigi ¢alismasinda Caliskan, el-Fusil fi'l-
Usul'iin sistematigine iliskin bu ihtimale isaret etmektedir. Betiil Caliskan, “Hanefi Fikih Usuli
Eserlerinin Sistematiginin Olusumu,” (yiiksek lisans tezi), 11.
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dair bir basliklandirma ihtimali baglaminda el-Fusil fi’l-Usil'iin bas kismi
lizerine bazi degerlendirmelerde bulunma geregi duyulmustur.

Oncelikle el-Fusil fi'l-Usal'iin bas kisminin kayip olup el-Cessas’in el-
Fusul fI'l-Usil ve Ahkamu’l-Kur’dn’da bunu acik¢a ortaya koyan bir ifadesine
rastlanilmadigindan el-Fusil fi'l-Usil'in Kitab’a dair bir bashk icerip
icermedigini kesin olarak tespit etmek zor goziikmektedir. Mesele farkli
ihtimaller lizerinden ele alindiginda muhtemel bir Kitab bashginin usilu’t-
tevhid bahsinin basinda olmasi ilk ihtimal olarak zikredilebilir. Ancak el-
Cessas'in, Ahkamu’l-Kur’an’in basinda yer verdigi kisma usiilu’t-tevhid ile
basladigini belirtmesi ustlu’t-tevhidin basinda Kitab bashgini zikretmesi
ihtimalini azaltmaktadir. EI-Cessas nezdinde Kur’an-1 Kerim nazil olmamis
olsa dahi kisinin akil yoluyla tevhidi bilmekle yiikiimlii olmasinin seriatin
ashi olarak gordiigl tevhide oncelikli bir konum kazandirmasi bu ihtimali
zayiflatan bir diger husustur. Gerekeelerin gosterdigi iizere el-Cessas el-
Fusil fi'l-Usil'in kayip bas kisminda hem muhkem hem miitesabihin, biri
Kur’an'in tamamini digeri bir kismini niteleyen iki farkli manaya ayrildigini
aciklamistir. Burada el-Cessas’in Kur’an-1 Kerim'i zikrettigi anlasildigindan
Kitab deliline dair bir basliga bu a¢iklamalarinin girisinde vermis olmasi da
muhtemeldir. Dolayisiyla olas1 bir Kitab basliklandirmasi usulu’t-tevhid
bahsi sonrasinda ve Kitab’a iliskin muhkem ve miitesabih nitelemelerine
dair agiklamalarin 6ncesinde yer almis olabilir. Bu durum usilu’t-tevhid
bahsinin devamindaki meselelerle gecisliligini zayiflatacagindan bu bahsin
miistakilligi yoniinde de delil olusturacaktir.228 Bunun karsiliginda usilu’t-
tevhid bahsinin el-Fusiil fr'l-Usil'iin basindaki konularla baglanti ve
gecisliligini  6n  plana ¢ikaran zikri geg¢en argiimanlar Kitab
basliklandirmasinin usiilu’t-tevhid ile muhkem - miitesabih boliimleri

228 Bu miistakil olma, el-Fusiil fi’l-Usil'in kapsami igerisinde olabilecegi gibi aksi de miimkiindiir. Bu
durumu, el-Cessas’in Ahkamu’l-Kur’an’in girisinde verdigi ifadesine iligkin farkli anlam imkanlari ve
ustlu’t-tevhid - el-Fusil f'l-Usul iligkisine farkl yaklasimlar baglaminda ortaya ¢ikan ihtimallerden,
el-Cessas’in ifadesindeki mukaddimenin yalnizca usilu’t-tevhid bahsini kapsadigini kabul eden
birinci ve tg¢lincii ihtimaller tizerinde gozlemlemek miimkiindiir. Buna gore ustlu’t-tevhid bahsini
el-Fusul fi'l-Usul kapsaminda kabul etmeyen birinci yaklasima gore, Kur’an-1 Kerim’e iliskin s6z
konusu muhtemel bir bashk usilu’t-tevhidi iceren mukaddime kismindan sonra yer almis ve el-
Fusul f'l-Usil eseri Kur’an-1 Kerim’e dair baslik ile baglamis olacaktir. Ustlu t-tevhid bahsini el-Fusiil
fTl-Usil kapsaminda kabul eden figiincii yaklasima goreyse mukaddimenin karsilik geldigi usilu’t-
tevhid bahsi miistakilligini korumakla birlikte diger konularla beraber el-Fusul fi'l-Usil kapsaminda
yer alacaktir. Buna gore Kur’an-1 Kerim’e iliskin muhtemel boéyle bir bashk el-Fusil fi'l-Usil'in
ustlu’t-tevhid bahsinden sonra yer alan bir i¢ basligi konumunda olacaktir. Su halde ustilu’t-tevhid
bahsinin miistakilligini her iki yaklasim iizerinden ortaya koymak imkan dahilinde oldugundan,
ustlu’t-tevhid bahsi sonrasi ve Kitab’a iliskin muhkem ve miitesabih nitelemelerine dair aciklamalar
oncesinde Kitab’a iliskin bir bagliklandirma bulundugu kabuld, tek basina, usiilu’t-tevhid bahsinin
el-Fusul fi'l-Usiil kapsaminda yer almadigl sonucunu beraberinde getirir nitelikte gozilkmemektedir.
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arasinda yer alma ihtimalini azaltir hale gelecektir. Bunun yaninda bu
ihtimalde, devaminda ‘umiim ile baslayip emir-nehiy konularina kadar
devam eden ve lafizlar bahsine ayrildigi anlasilan kisim, Kitab bashgi
altinda Kur’an-1 Kerim’in lafizlarinin anlasilmasi amacina matuf olmaktadir.
El-Cessas’in, Ahkamu’l-Kur’an’in basindaki “... Kur’an’in manalarinin istinbat
yollarinin, delillerinin istihracinin, lafizlarinin hiikiimlerinin [yahut
ihkammin] ...” ifadesinde lafizlar1 Kur'an’a izafe etmesi?29 bu ihtimali
destekleyen bir delil olarak kabul edilebilir. Bu yaklasim kapsaminda,
muhkem ve miitesabihe iliskin ‘akliyydt - sem‘iyydt ayrimina dair kismin el-
Cessas'in muhkem ve miitesabihin, biri Kur’an’in tamamini digeri bir kismini
vasiflandiran manalarina dair agiklamalarindan sonra yer almasi
ihtimalinde muhkem ve miitesabihe iliskin ‘akliyyat alanina dair a¢iklamalar
Kur’an-1 Kerim'e dair bashk altinda Kkalacaktir. Kur’an-1 Kerim’in
kelimelerden miitesekkil oldugundan bu durum, muhkem ve miitesabihin
‘akliyyat sahasmin da lafzl nitelik tasidig1 kabuliinii ifade eden yaklagimi
destekler nitelik kazanacaktir. Bununla birlikte yine bu yaklasim
kapsaminda muhkem ve miitesabihe iliskin ‘akliyyat - sem‘yyat ayrimina
dair kismin, muhkem ve miitesabihin biri Kur’an’in tamamini digeri bir
kismini vasiflandiran manalarina dair agiklamalardan ve dolayisiyla bu
yaklasima gore Kitab deliline dair bir basliktan 6nce yer almasi ihtimali ise,
el-Cessas’'in bu ayrimi ele alirken muhkem ve miitesabih kavramlarina yer
vermesi gerekecegi, bu kavramlarin da Ahkamu’l-Kur’an’da oldugu gibi
3/Al-i ‘imran:7 ayeti baglaminda ele almasi ve 3/Al-i ‘Imran:7 ayetinin
Kur’an-1 Kerim bashgi altinda zikredilmesinin daha muhtemel olmasi
sebebiyle kanaatimizce zayiflamaktadir.

Bu noktada Kitab delilinin ayr1 bir baslik olarak yer almayip el-Fusil fi'l-
Ustl'e ickin halde bulunmasinin, el-Fusil fi'l-Usil'iin Kitab delili baglaminda
degerlendirilmesinde takip edilebilecek bir diger muhtemel yaklasim
oldugu belirtilmelidir. El-Fusil fi'l-Usiil, Ahkdmu’l-Kur’an'in mukaddimesi
olmasindan hareket edildiginde bir biitiin olarak Kur’an-1 Kerim'in
anlasilmasina hizmet etmektedir. Bu dogrultuda el-Fusil fi’l-Usil'tin her bir
konusu, el-Cessas'in belirttigi lizere “... Kur'an’in manalarinin istinbdt
yollarinin, delillerinin istihracinin, lafizlarinin hiikiimlerinin [yahut
ihkammin] ...”230 anlasilmasi amacina matuf olmaktadir. Bu dogrultuda el-
Fusiil f'l-Ustil yapisal ve amagsal olarak Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasina ve
dolayisiyla Kitab deliline bu denli ickin oldugundan, el-Cessas’in el-Fusiil fi’l-

229 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.
230 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.
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Usil'de ayrica bir Kitab basliklandirmasina gitmemis olmasi1 kuvvetle
muhtemeldir. Bunun yaninda el-Cessas siinnet, icma°, kiyas, ictihad, istihsan
ve diger istidlal yollarinin kaynagin1 Kur’an-1 Kerim’den alip Kur’an'in bu
delillerin tamaminin ve dinin her hiitkmiiniin agiklayicisi oldugunu kabul
etmektedir.23! Bu durum Kitab delilinin diger delillere kaynaklik etme
bakimindan kapsayiciligini ve bu delillerle bir¢ok bakimdan i¢ iceligini
ortaya koymakla, el-Cessas’in el-Fusil fr'l-Usial'iin kayip bas kisminda
Kur’an-1 Kerim’e iliskin miistakil bir baslik vermeme ihtimalini
desteklemektedir.

3.4. Kuran Lafizlarimn Ihkam: Muhkem - Umim iliskisi

Baglaminda el-Fusil fi'l-Usul'un Kayip Bas Kismi

El-Cessas, usul anlayisinda yerlesik bir ilke olarak miitesabihin muhkem
olana hamledilecegini kabul etmistir.232 {lgili bagliklarda deginildigi iizere
el-Cessas’in bu ilkeye, el-Fusil fi’l-Usil'tin kayip bas kisminda usilu’t-tevhid
bahsi ve muhkem ve miitesabihe dair seleften gelen goriisler baglaminda yer
vermesi ihtimal dahilindedir. Bu ihtimali destekleyen hususlardan biri de
el-Cessas'in Ahkamu’l-Kur’an'in basinda verdigi ifadesindeki ibarenin
hiikiimler (ehkam) seklinde okunmasinin yani sira ihkam seklinde
okunarak ifadenin “Kur’an’in ... lafizlarinin ihk@minin ... bilinmesinde
ihtiya¢c duyulan seyler i¢in hazirlik zemini (tevti’e) iceren bir mukaddime
takdim ettik” seklinde anlasilmasinin muhtemel olmasidir.233 Buradaki
“lafizlariin ihkam1” ifadesi, kanaatimizce lafizlarinin muhkem niteligini haiz
olacak sekilde anlasilmasina yonelik bir yaklasimi yansitmaktadir. Nitekim
el-Cessas 11/Hud:1 ayetindeki “Kitabun uhkimet adayatuhi” (ayetleri
muhkem kilinmis Kitap) ifadesinde yer alan ihkdm mastarinin madi mechiil
fiili olan uhkimet ibaresinden yola cikarak ayeti, zikri gectigi lizere
muhkemin Kur’an-1 Kerim’in tamaminin vasfi olan manasina 6rnek olarak

231 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:246.

232 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:207, 419-420; el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:374; el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 1:188, 192, 533; 2:83, 466, 590.

233 Eserin inceledigimiz yazma niishalarinda elif () remzinin alt veya istiinde, kelimenin ehkam
yahut ihkdm olusunun tespitini saglayan hareke veya baska bir isaretlendirme bulunmamaktadir.
el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn (Murad Molla, 310515), 1b; (Murad Molla, 310514), 2b; (Siileymaniye,
143124), 1b; (Carullah, 225084), 1b; (Carullah, 225081), 1b; (Atif Efendi, 373576), 1b; (Feyzullah,
158772), 1b; (Sehid Ali Pasa, 326944), 1b; (Siileymaniye, 322123), 1b; (Fatih, 237591), 1b; (Fazl
Ahmed Pasa, 359521), 2b; (Nuruosmaniye, 172724), 1b. Boyle bir hareke veya isaretin bulunmasi
halinde dahi bunun bir miistensih takdir yahut ilavesi olmasi da muhtemel oldugundan ibarenin
aslina iliskin Kkesin bir sonuca varmak zor goéziikmektedir. Ahkamu’l-Kur’an’in, tahkik sahibi olarak
el-Kamhavi'nin gosterildigi nesrinde ve ¢alismamizda gosterimde esas aldigimiz baskisinda ibare
ihkam olarak verilmistir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, Tah. Muhammed es-Sadik el-Kamhavi, 1:5. el-
Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.
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zikretmektedir.234 Yine hem 11/Had:1 ve 10/Yinus:1 ayetlerinde
muhkemin Kur’an-1 Kerim’'in tamaminin vasfi olmasini ele alirken ihkam
tabirini kullanmaktadir.235 Buna gore el-Cessas aktarilan ifadesinde
“Kur’an’in lafizlarinin ihkam” ibaresine yer vererek el-Fusil fi'l-Usil'l telif
edis sebeplerinden biri olarak Kur’an'in lafizlarinin muhkem niteligini haiz
olacak sekilde anlasilmasina yonelik bilgi vermek oldugunu belirtmektedir.
Bu yaklasim, lafizlarin muhkem olan manalari lizerinden anlasilmasini ifade
etmekle miitesabihin muhkeme hamledilmesi gerektigi ilkesini de yansitmis
olmaktadir. Bu dogrultuda daha da ilerlenerek, “Kur’an’in lafizlarinin
ihkam1” ifadesinin el-Cessas tarafindan Ahkamu’l-Kur’an'in girisinde
zikredilmis olmakla haiz oldugu 6nemden hareket edilerek el-Fusul fi'l-
Usal'in kaylp bas kisminda muhkem ve miitesabihe dair verilen
aciklamalarin, temelde Kur’an’in lafizlarinin muhkem olan manalari
lizerinden anlasilmasi ve dolayisiyla miitesabihin muhkeme hamledilmesi
ilkesinin ac¢iklanmasi amacina hizmet ettigini sdylemek imkansiz yahut
anlamsiz olmayacaktir.

El-Cessas nezdinde ‘umiim lafizlar, ayni zamanda nass olduklarindan?3¢
manasl zahir (zahiru’l-ma‘nd) ve muradi agik (beyyin) olma niteligini
tasimakta olup el-Cessas bu niteliklerle ayni zamanda muhkemi de
vasiflandirmaktadir.23?” Bu durumda ‘umim bir lafzin nitelikleri muhkem
tarafindan da tasindifindan ‘wumim, muhkem kapsaminda yer almis
olmaktadir. Bu sonuca ‘umiimun manasi zahir (zahiru’l-ma‘na) ve muradi
acik (beyyin) olma niteliklerinin lafzin farkli manalara ihtimalini ortadan
kaldirmasindan yola ¢ikarak muhkemin tek manaya muhtemel olmasi
lizerinden ulasmak da miimkiindiir. Diger taraftan el-Cessas, bir lafiz ‘umiam
ve icmdle ihtimalli oldugunda lafz1 ‘umima hamletmenin evla oldugunu,?238
‘umimuyla amel etmenin miimkin oldugu bir lafzin miicmel kilinmasinin
caiz olmadigin1 belirtmektedir.23° El-Cessas’in usul anlayisinda miicmel
beyan edilmedikce miitesabih niteligini haizken240 ‘wumimun muhkem
kapsaminda yer almasi, lafzin miicmel degil ‘umiima hamlini, ayn1 zamanda
miitesabihin muhkeme hamlinin bir 6rnegi haline getirmektedir.

234 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3.

235 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3.

236 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 1:59.

237 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:188, 2:157.
238 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:200.

239 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:207.

240 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.
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Bu veriler 15181nda el-Fusil fi'l-Usal'in kayip bas kisminda muhkem -
miitesabih sonrasinda ‘umiima iliskin bir béliimiin yer almasi, miitesabihin
muhkeme hamli ilkesi baglaminda degerlendirildiginde anlam
kazanmaktadir. Zira muhkem kapsaminda yer almakla ‘umima iliskin tespit
edilen s6z konusu meseleler, muhkeme iliskin incelemelerin de bir pargasi
haline gelmektedir. Diger taraftan el-Cessas'in ashabu’l-umiimdan
olmakla?4! dilde ‘umiim igin vad* olunmus lafizlar1 kabul etmesi,242 Kur’an-1
Kerim’de muhkem lafizlarin kapsamini genisletmekle Kur’an lafizlarinin
muhkem niteligini haiz sekilde anlasilmasini ve dolayisiyla Kur’an’in
lafizlarinin ihkdmin1 desteklemis olmaktadir. Bu baglamda el-Cessas’'in
‘umim bahsine Oncelik vermesi, lafizlari mimkin oldugunca miicmel
kilmay1ip ‘umimlariyla amel edilmesi kabuli lizerinden
degerlendirildiginde miitesabihin muhkeme hamli ilkesine hizmet etmenin
yani sira el-Cessas’in ‘umim bahsine bu ilkeyle baglantili olarak yer verme
ihtimalini de artirmaktadir. Ote yandan usulu’t-tevhid baghginda deginildigi
lizere el-Cessas’'in 2/el-Bakara:210 ayetindeki miitesabihin musebbihenin
yaptiginin aksine muhkeme hamledilmesi gerektigini belirtmesi usilu’t-
tevhid bahsini de miitesabihin muhkeme hamli ilkesiyle iliskili hale
getirmektedir. Buna gore el-Fusil fi'l-Usil'iin kayip bas kismindaki usiilu’t-
tevhid, muhkem-miitesabih ve sonrasinda yer alan ‘wumim boliimlerini,
miitesabihin muhkeme hamli ilkesini ve yukarida gerekcelendirildigi tizere
bununla baglantili olarak Kur’an’in lafizlarinin ihkdmina yonelik yaklagimi
farkli acilardan destekleyen bir biitiiniin birbirini tamamlar nitelikteki
kisimlari olarak okumak miimkiindiir.

3.5. el-Fusiil fi'l-Usul'iin Kayip Bas Kism Zahire iliskin Miistakil Bir

Bahis icerebilir mi? ‘Umiim - Zahir iliskisi Baglaminda el-Fusiil fi’l-

Usil'in Kayip Bas Kism

El-Fusul frl-Usul'iin tahkikli nesre konu olmus niishalarindan bas
kismini en fazla ihtiva eden Daru’l-Kutubi’l-Misriyye (Usilu’l-Fikh, 229)
niishas1 “ma ruviye fi haberi Ibn ‘Umer ...” ibaresi ile baslamakta243 ve el-
Cessas bu rivayette Nebi'nin (sav) verdigi mutlak cevabin kendileriyle
hiitkmii vacip kilmada itibar edilmesi gereken zahirlerden oldugunu ifade
etmektedir.24¢ Devaminda bir seye atfedilmis oldugu halde 6ncesinden
bagimsiz olarak ele alindiginda kendisiyle amel miimkiin olan ‘umimun

241 el-Cessas, el-Fustul fi’l-Usul, 1:101.

242 el-Cessas, el-Fustul fi'l-Usul, 1:114-115.

243 el-Cessas, el-Fustul fi'l-Usil, Daru’l-Kutub, Ustalu’l-Fikh, no. 229, v. 1a.
244 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:41.
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itibar edilmesi gereken zdahirlerden oldugunu belirterek24> bu ‘wumiim
lafizlara dair 6rnekleri incelemektedir.24¢ Bu durum kendisinin bu bahsi
itibar edilmesi gereken zdhirlere ayirdigl izlenimi uyandirmaktadir.
Nitekim mezkur el-Fusil fi'l-Usil tahkiklerinde, baslangicta yer alan bu
kisim muhakkikler tarafindan “Kendilerine Itibar Edilmesi Gereken
Zahirler” olarak basliklandirilmistir.247 Ancak bu baslik niishanin aslindan
olmadigindan248 ve “ma ruviye fI haberi ibn ‘Umer ...” ibaresiyle baslanma
bir boliim girisi olmaya uygun goziikmediginden, eger el-Cessas bu kismin
da icinde yer alabilecegi zahire iliskin bahsi ayri bir baslik altinda miistakil
bir boliim olarak ele almissa, bu boliimiin daha énceden yani el-Fusil fi'l-
Usal'lin kayip bas kisminda baslamis olmasi muhtemeldir. Zikredildigi
lizere el-Cessas’in itibar edilmesi gereken zdhirlere iliskin agiklamalardan
once mudmerler zdhir olmadiklarindan ‘wumiimlarina itibarlarinin gerekli
olmadig1 baglaminda zdhir kavramini zikretmesinin muhtemel olmasi, el-
Fusil fr'l-Usalin kaylp kisminda zdhire iliskin miistakil bir bahisten
bahsedilme ihtimalini artirmaktadir. Ayrica el-Cessas'in el-Fusul fi’l-Usil'iin
mevcut kisminda zdhire dair herhangi bir tanim vermemesi, béyle bir
tanimin el-Fusil fr'l-Usal'iin kayip kisminda zahire iliskin mistakil bir
bahiste yer almasinin muhtemel olmasi sebebiyle bu ihtimali destekler
nitelikte goriilebilir. Bununla birlikte “Kendilerine itibar Edilmesi Gereken
Zahirler” seklinde bir baslik niishanin aslinda bulunmadigindan bu kismin,
siradaki paragrafta ele alinan ‘umiim - zahir iliskisi lizerinden el-Fusil fi'l-
Usiul'de miistakil bir baslik altinda yer almayip ‘umiim bahsi altinda ele
alinmis olmasi da muhtemeldir.z49

‘Umiim bir lafiz lafzen izhar edilmekle telaffuz edilme anlamiyla zahirzs0
vasfini tasimis olmaktadir. Bunun yaninda el-Cessas’in usul anlayisinda

245 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:41.

246 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 1:41-44.

247 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:40; el-Cessas, Usilu’l-Fikh el-Musemma bi’l-Fusil fi'l-Usiil, Tah.
Muhammed Muhammed Tamir, 1:3.

248 el-Cessas, el-Fustil fi'l-Ustl, Daru’l-Kutub - Ustlu’l-Fikh, no. 229, v. 1a.

249 “Uceyl Casim ve Muhammed Tamir de itibar edilmesi gereken zahirlere iliskin bu kism1 ‘umima
iliskin bir bashgin alt bashg olarak vermistir. el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:39; el-Cessas, el-Fusul
fTl-Usil, Tah. Muhammed Muhammed Tamir, 1:3. Niishanin 1a varaginin dnceki sayfasinda yer alan
fihristte bu kisma tekabiil eden yer i¢in zahire iliskin bir baslik yerine ‘umiima dair bir basliga yer
verilmesi bu yaklasimla uyumludur (el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, Daru’l-Kutub, Ustlu’l-Fikh, no. 229,
1a varag oncesindeKki fihrist sayfasi). Ancak zikredildigi tizere bu fihrist sayfasinin eserin aslindan
olmadig1 anlasildigindan, bu durum s6z konusu yaklagimin eserin asl iizerinden ispati anlamina
gelmemektedir.

250 Buradaki zahirin, mudmer olanin telaffuz edilerek lafzen agiga cikarilmasini (izhar edilmesi)
ifade etmekle, ‘umiimun bir niteligi olan zahiru’l-ma‘na terkibinde diger muhtemel manalara baskin
gelme anlami lizerinden mananin bir niteligi olan zahirden farklilik arz ettiginin alt1 ¢izilmelidir.
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‘umium lafizlar ayni zamanda nass olmakla25! nassin 6zelliklerinden olan
manasl zahir (zahiru’l-ma‘na) niteligini haizdir. Nitekim el-Cessas
eserlerinin bircok yerinde wumiimu zdhir olarak da vasiflandirmakta
‘umimun tahsisinin yani sira zahirin tahsisi ifadesine yer vermektedir.252
‘Umiim - zdhir arasinda ortaya ¢ikan bu miinasebet zahire dair konulari
‘umim bahsi ile de iligkili hale getirmektedir. Bu sebeple el-Fusil fi’l-Usil'tin
bas kisminda zahire dair miistakil bir bahis ister bulunsun ister bulunmasin
zahire iliskin bu konulari, el-Fusul fi’l-Usil'iin kayip bas kisminda bulundugu
anlasilan ‘umiim tanimi, bir ¢oklugu kapsamanin ‘umimun sarti oldugu,
dilde cins icin vad‘ olunmus lafizlarin bulundugu ve mana ve hiikiimlere de
hakikaten ‘umiim denilebilecegi meselelerinin devaminda yer almasiyla
‘umim bahsi olarak nitelendirilebilecek bir kismin uzantisi olarak gérmek
miimkiindiir. El-Cessas'in itibar edilmesi gereken zahirler arasinda
oncesine atfolunan ‘umiimu saymasi,?>3 sonrasinda hakikat - mecaza iliskin
kisimda agirlikli kismini bir lafzin ayni anda hem hakikat hem mecaz
manasint kapsayamayacagi,?>* dolayisiyla s6z konusu farkli manalari
kapsama bakimindan ‘umim olamayacaklarini ele almasi ve devaminda
halin delaletinin baskin geldigi zahirlerin akabinde wumiimla ilgili olarak
kars1 goriis sahiplerinin lafzin ‘umiimunu delil getirmede asiriya gittikleri
meseleleri incelemesi, 255 zghire iliskin bu konularin, ‘umim ile i¢ iceligini
gostermesi bakimindan ‘wumim bahsi iginde degerlendirilebilecegi
yaklasimini desteklemektedir. Ayrica el-Cessas'in el-Fusil fi'l-Usil'iin kayip
kisminda telaffuz edilmemis mudmerlerin farkli manalarini kapsayabilmesi
miimkiin olmakla beraber bu ydnde bir delil olmadik¢a ortada zahir
kilinmis bir lafiz bulunmadigindan ‘umiimlarina itibar edilmesinin vacip
olmadig1 ve ancak zahir bir lafiz bulundugu takdirde ‘wumiima itibarin
gerekli oldugu meselelerini ele alma ihtimali, itibar edilmesi gereken
zdhirlere dair bu kismi 6ncesindeki ‘umiima iliskin meselelerle baglantili
hale getireceginden zahire iliskin bu konularin ‘umiim bahsinin bir uzantisi
olarak goriilmesi yaklasimini destekler nitelikte olacaktir.

Ancak zahire iliskin bu iki mananin hem ortak zahir terimi ile ifade edilmesi hem de aralarindaki
yakin iliski sebebiyle, umim ve zahire dair bahisler arasi iliskiye yonelik séz konusu
gerekcelendirmeler birbirini diglar mahiyette sunulmayarak bir arada verilmistir.

251 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 1:59.

252 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 1:195; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:365; 2:114, 484, 537; 3:69, 635.
253 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 1:41.

254 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usil, 1:46-50.

255 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usil, 1:50-56.
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Bunun yaninda manasi zahir (zahiru’l-ma‘nd) olmanin ayni zamanda
muhkemin bir niteligi olmasi,25¢ zghire iliskin bu konular1 ‘umiim bahsinin
yani sira muhkemle ilgili agiklamalarin da bir uzantisi haline getirmektedir.
Ayrica el-Cessas'in  usul anlayisinda zdhirden ancak delil varsa
uzaklasilabilmesi,257 lafzin delil olmadik¢a amelden diisiiriilememesi ve
buna binaen delilsiz olarak zahiriyle amelin miimkiin oldugu lafzin beyana
baghh kilinip miitesabih kapsaminda yer alan bir miicmel haline
getirilememesi sonucunu beraberinde getirmekle miitesabihin muhkeme
hamli ilkesini destekler nitelik tasimaktadir. Bu sebeple zahirlerine itibar
edilmesi gerektigine dair el-Cessds tarafindan zikredilen séz konusu
hususlary, el-Fustl fi'l-Usial'tin kayip bas kisminin lafzin miitesabih muhkeme
hamli ilkesi tlizerinden okunmasi baglaminda degerlendirmek imkan
dahilindedir. Dolayisiyla itibar edilmesi gereken zahirlere dair bu kismin el-
Fusul fr'l-Ustl'in kayip bas kismiyla baglantisini muhkem ve ‘umiim bahsi
yaninda miitesabihin muhkeme hamli ilkesi tizerinden kurmak miimkiindiir.

Sonug

Bu makalede oncelikle el-Cessas'in  Ahkamu’l-Kur’an'in  basina
mukaddime olarak telif ettigi kismin kendisinin Usilu’l-Fikh olarak
isimlendirdigi el-Fusil fi'l-Usiil eseri oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
bagli olarak el-Cessas’in el-Fustil fi'l-Usil'iin basinda usilu’t-tevhid konusuna
yer verdigi kabul edilerek el-Fusul fi’l-Usalliin usilu’t-tevhid bahsini
kapsadig1 yaklasimi benimsenmistir. Calismamizda Ahkamu’l-Kur’dn’da yer
verdigi ifadelerden yola cikarak el-Cessas’in el-Fustil fi’l-Usil'tin kayip bas
kisminin devaminda muhkem ve miitesabih kavramlarina dair
aciklamalarda bulundugu tespit edilmistir. Bu baglamda el-Cessas’'in hem
muhkem hem de miitesabihin, biri Kur’an’in tamamuni, digeri ise yalnizca bir
kismini vasiflandirmaya uygun iki farkli manaya ayrildigina dair
aciklamalarda bulundugu, Kur’an’in bir kisminin niteligi olan muhkem ve
miitesabihe dair seleften rivayet edilen farkli goriisleri zikrettigi, muhkem
ve miitesabihe iliskin ‘akliyydt ve sem‘iyyat ayrimina yer verdigi ve muhkem
ve miitesabihe dair 6rnekler zikrettigi sonucuna varilmistir. Sonrasinda
hem mevcut el-Fusiul frl-Usiul'deki ifadeleri hem de ed-Debisi ve es-
Serahsr’nin aktarimlari, eserin muhakkiklerinden ‘Uceyl Casim’in de
belirttigi lizere el-Cessas'in el-Fusiil fi'l-Usil'iin kayip bas kisminda ‘umiima
iliskin meselelere yer verdigini gostermektedir. Bu kapsamda el-Cessas’in

256 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:188, 2:157.
257 el-Cessas, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, 181; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:410.
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‘umima dair bir tamim verdigi, bu baglamda wumiim icin bir ¢oklugu
kapsaminin sart olduguna dair agiklamalarda bulundugu, dilde cins i¢in vad*
olunmus olan ‘umim lafizlarin varligina yonelik 6rnek ve izahlara yer
verdigi ve ‘umiimun isim ve lafizlarda oldugu gibi mana ve hiikiimler i¢in
kullaniminin da hakikat oldugu meselesini lugavi 6rnekler {izerinden ele
aldig1 ¢cikarimlari ortaya konulmustur.

Ebi’'l-Huseyn el-Basri, her ne kadar usul-1 fikh kendileri {izerlerine bina
edilse de tevhid ve adalet gibi kelam konularinin fukahanin érfiinde usul-1
fikh olarak isimlendirilmedigini belirtmektedir. Buna gore usiilu’t-tevhid
bahsinin el-Fusiil fi'l-Usiil kapsaminda yer almadig1 yaklasimi el-Cessas’in el-
Fusul fr'l-Usal’iin telifinde fukaha orfiinii takip ettigi yoniinde bir kabulii
destekleyecektir. Calismamizda oldugu gibi el-Cessas'in el-Fusil fi'l-Usil'e
ustlu’t-tevhid konusu ile basladig1 yaklasiminin benimsenmesi halindeyse
el-Cessas’'in izledigi yontem bu bakimdan fukaha orfiinden ayriksi bir
goriniim arz edecektir. Ustlu't-tevhidin ‘akliyydt alaniyla iliskili olmasina
karsin el-Cessas'in el-Fustl fi'l-Usil'lin basindaki muhkem - miitesabihle
baslayip emir - nehye kadar devam edip lafizlar bahsine ayirdig: anlasilan
kismin temelde sem‘yyadt kapsaminda yer almasy, el-Fusil fi’l-Usal'lin kayip
bas kismini ‘akliyyattan semfyyat alanina gecisin konusu haline
getirmektedir. El-Cessas'in muhkem ve miitesabihe iliskin ‘akliyyat ve
semiyydt ayrimina yer verdigini belirtmesi bu baglamda anlam
kazanmaktadir. El-Cessas'in hem muhkem hem de miitesabihin, biri
Kur’an'in tamami digeri bir kismini niteleyen iki farkli manaya ayrildigini
dair aciklamalarinda Kur’an-1 Kerim'i zikrettigi anlasildigindan, el-Cessas’in
el-Fusul fr'l-Usial'iin kayip bas kisminda Kitab bashgina yerdigi kabul edildigi
takdirde bu bashgin muhkem ve miitesabihe dair aciklamalarin basinda yer
almas1 muhtemeldir. El-Cessas’in usul anlayisinda wumim lafzin aym
zamanda muhkem kapsaminda yer almasi, el-Cessas’in el-Fusul fi'lI-Usul'iin
kayip bas kisminda ‘wumiima iliskin degindigi hususlari muhkeme iliskin
aciklamalarinin bir uzantis1 haline de getirmektedir. Bu baglamda el-
Cessas’in dilde ‘umiim lafizlarin varligini ve lafizlarin miimkiin oldugunca
miicmel degil ‘umiima hamledilmesi ilkesini kabul etmesi, Kur’an-1 Kerim’de
muhkem alanini genisletmekle Kkendisinin miitesabihin  muhkeme
hamledilmesi gerektigi yaklasimini da desteklemekledir. Bu dogrultuda, el-
Cessas'in ustlu’t-tevhid ve muhkem - miitesabih kavramlari baglaminda
miitesabihin muhkeme hamli ilkesini ele almas1 muhtemel oldugundan, el-
Fusil fr'l-Usial'tiin kayip bas kismini usilu’t-tevhid, muhkem - miitesabih ve
devaminda umim boéliimleri lizerinden miitesabihin muhkeme hamli ilkesi
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baglaminda biitiinliik arz eder sekilde okumak mimkiindiir. Manasi zdahir
olmanin hem wumim hem de muhkemin niteliklerinden biri olmasi,
elimizdeki el-Fusil fr'l-Usul tahkiklerinin basinda yer alan itibar edilmesi
gereken zahirlere iliskin kismi ‘umim bahsi ve muhkemle ilgili
aciklamalarin bir uzantisi olarak gérmeyi miimkiin kilmaktadir. Ayrica el-
Cessas’in usul anlayisinda zahirden ancak delil varsa uzaklasilabilecegi
kabulli miitesabihin muhkeme hamli ilkesini destekler nitelik tasidigindan,
zahire iliskin ister miistakil bir baslik altinda yer aldig1 kabul edilsin isterse
edilmesin, itibar edilmesi gereken zahirlere dair bu kismin el-Fusil fi'l-
Usul'tin kayip bas kismiyla baglantisinin miitesabihin muhkeme hamli ilkesi
lizerinden kurulmasi da miimkiindiir.
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