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Oz
Ismaililigin 4./10. yuzyill Horasan-
Maveratinnehir dailerinden Ebua
Yakub es-Sicistani, (6. 361/971'den
sonra) Yeni Eflatunculugu mensubu
oldugu mezhebin gériislerine uyarla-
mustir. Yeni Eflatunculugun ezeli
alem anlayisina karsi yoktan yarat-
may1 savunan Ismaililigin uzlasti-
rilma ¢abasi, bir tir ara formtlin ih-
dasin gerekli kilmaktadir. Bu uzlas-
tirma c¢abasinin yaninda, Tanri'nin
yaratilanlarla en alt seviyede iliski-
lendirildigi asir1 tenzih anlayisi, Yeni
Eflatunculukta goértilen Tanri'nin
varliga illet sayilmasini da disarida
birakmaktadir. Tanri'min ilk illet ol-
dugunu reddeden Sicistani,
Kur'an'da ifade edilen "ol" (S) emrin-
den yola ¢cikarak Emr adini verdigi bir
kavramin varliga illet oldugunu dile
getirmis ve onu varlik ile Tanr1 ara-
sinda bir vasita addetmistir. Varlik
kategorisinin disinda kabul edilen

Ornegi"

*k

Abstract

Abtu Yakab al-Sijistani (d. after
361/971), one of the 4th/10th century
Khurasan-Ma Wara’ al-Nahr da‘is of
Isma‘ilism adopted Neoplatonism to
thoughts of the sect that he repre-
sented. The reconciliation effort of
Isma‘lism, which asserts creatio ex ni-
hilo against Neoplatonism's conception
of the eternal world, necessitates the in-
vention of an intermediate formula. In
addition to this effort, the understand-
ing of extreme tanzih in which God is
associated with the being at the lowest
level also excludes the fact that God is
the first cause of existence in Neoplato-
nism. Despite refusing that God is the
first cause, Sijistani figured a concept
called "Amr" (Command) based on "be"
(¢S) expressed in the Kur’an and re-
garded it as an intermediary between
being and God. While "Amr" is consid-
ered outside the being, it's not also
equal to "be" that was expressed. This
study deals with Sijistani's views on the
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Emr, "ol" emriyle ayni degildir. Bu ¢a-
lisma Sicistani'nin Emr konusundaki
goruslerini, Plotinus'un suduar teorisi
baglaminda, karsilastirmali bir bi-
cimde ele almaktadir. Emr teorisinin
tanitilmasini amaclayan calismanin
sonucunda Sicistani'nin bu teoriyle,
ezeli alem dustincesi ve yoktan yara-
tilisi bagdastirmaya calistigi sonu-
cuna varilmistir. Bu calismanin ha-
zirlanmasinda, arastirma ve etik ya-
yin ilkelerine uyulmustur.

"Amr" in the context of Plotinus' theory
of emanation comparatively. As a result
of the study aiming to introduce the the-
ory of "Amr", it has been concluded that
Sijistani tried to reconcile the idea of the
eternal world and creatio ex nihilo with
this theory. Research and ethical publi-
cation principles were followed in the
preparation of this work.

Keywords: Islamic Sects, Ismaflism,
Neoplatonism, Creation, Sijistani

Anahtar Kelimeler: islam Mezhep-
leri Tarihi, Ismaililik, Yeni Eflatuncu-
luk, Yaratilis, Sicistani

Giris

Ismaililigin Horasan-Maveratinnehir bélgesi dailerinden Ebu
Ya‘kab es-Sicistani, (6. 361/971'den sonra)! Yeni Eflatuncu distun-
celeri mezhebin inanc sistemine uygulamakla 6n plana cikmaktadir.
Eserlerinde Yeni Eflatunculugun kurucusu Plotinus'un (6. 270) du-
slincelerine uygun goérlsler beyan etmesine karsin alemin var edili-
sinde farkli bir yol izleyen Sicistani, Plotinus'un bir olan Tanri'dan
cok olan alemin c¢ikisini aciklayabilmek icin ortaya attigi sudar teo-
risini benimsemekten geri durmakta ve "Emr" adin verdigi bir kav-
rami kullanarak alemin yoktan yaratildigini, asiri tenzih fikrinden
vazgecmeden kanitlamaya calismaktadir. Bilinmez, ulasilmaz, ta-
nimlanamaz Tann tarafindan yoktan yaratilmasina ragmen "Tanri
alemi yaratti." ifadesi, Tanri'y1 bir énermeye konu yaptigindan, bu
ifadenin farkl bir sekilde sOylenmesi veya araya bir aracinin eklen-
mesi gerekmektedir. Hem Plotinus'ta hem de Sicistani'de goruilen
tenzih anlayisi, Tanri'y1 tanimlanamaz kabul ettiginden, yaratma

1 Ali Avcu, Horasan - Maveraiinnehir’de Ismaililik (Istanbul: Marmara Akademi
Yayinlari, 2018); Muzaffer Tan, Hassdliligin Tarihsel Arka Plani: Ismaili Davet
Yapilanmast (Ankara: Maarif Mektepleri Yayinlari, 2017).



e-makalat Mezhep Arastirmalar: 15, sy. 2 (Guz 2022) 641

dogrudan Tanri'ya dayandirilamamaktadir. Bu tenzih anlayisinin so-
nucunda varligin nasil meydana geldigi, bu iki distntrtn fikirle-
rinde ¢6zllmesi gereken bir problem teskil etmektedir.?2

1. Sudar

Plotinus'un sudaru, yukarida zikredilen sorunun ¢oézimune yo6-
nelik bir caba barindirmaktadir. Bir olandan cok olanin ¢ikisini kav-
ramanin zorlugu, Tanri'nin herhangi bir eylemde bulunmadan tastig
(feyezan) fikriyle giderilmeye calisilmaktadir. Burada o6ne c¢ikan
nokta, Tanri'nin tasmada etkisinin olmamasidir. Bunun sebebi Plo-
tinus'un Tanri'y1 varlik degil, onun 6tesinde kabul etmesidir. Tanri
sinirsiz gic sahibi ve sonsuzlugun kaynagi olmasina karsin ona son-
suz denilememekte ve ondan s6z ederken selbi ifadeler kullanmak
zorunluluk arz etmektedir. Tanri'y1 ifadelerle belirtmenin imkani1 yok-
tur. Onun icin kullanilan "Bir" kavrami bile sadece coklugu nefyet-
mek icin kullanilmakta, bir veya tek anlamina gelmemektedir. Her-
hangi bir varliga isaret edildigi gibi Tanri'ya isaret edilemediginden,
Plotinus onun varligi astigini ileri stirmektedir.3 Tanr1 hakkinda yar-
gida bulunmak onu tanimlamak, dolayisiyla ona had/sinir ¢izmek
anlamina gelmektedir. Insan sinirl bir diistince glictine sahip oldu-
gundan, sinirlar1 asan Tanri'yt anlamasit mtimktn degildir. Bu ne-
denle insanin Tanr1 hakkinda kullandig: ifadeler, s6z konusu sinirli-
liktan beri olmayacak ve ona sinir ¢izilmis olacaktir. Onu "iyi" veya
"glizel" seklinde tanimlamak bile onun iyilik ve gtizelliginin sinirlan-
masi1 anlamina geleceginden bundan kacinmak gerekmektedir. Ploti-
nus'a gore Tanri hakkinda yanlis htikiim vermekten kacinmanin
yolu, onun hakkinda konusmamaktir.4

2 Alemin ezeliligini savunan Plotinus’un béyle bir sorunla ytliz ylize gelmemesi
beklense de Tanri’nin aleme takaddtm ettigini savunmasi, onun da alemin
olusunu zamansal olmayan anlamda kabul ettigini gdstermektedir. Ploti-
nus’un Tanri’'min aleme takaddtmu ile ilgili gértisleri icin bk. Plotinus, The
Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, cev. George Boys-Stones vd. (St Ives: Camb-
ridge University Press, 2018), 372.

3 Plotinus, The Enneads, 589-590.

4 Plotinus, The Enneads, 569.
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Zikredilen sinirhiliklar cercevesinde sudur teorisiyle Plotinus, Tan-
ri’'nin kendisinden bir sey kaybetmeden tastigini ve varligin bu tas-
madan meydana geldigini ileri stirmektedir. Anlatiminda benzetme-
lerden yararlanan Plotinus'a gore merkezde konumlanan Gunes'in,
kendisinden bir sey eksilmeden etrafina 1sik sacmasi, sudur icin iyi
bir 6rnektir.> Glines O6rneginden anlasilabildigi tizere Tanri varligin
merkezinde bulunmakta, yani onun kaynagi sayilmaktadir. Ote yan-
dan s6z konusu kaynak olma durumu veya tasma i¢in Tanri'nin bir
cabasi veya eylemi s6z konusu edilmemektedir. Tanri'nin hicbir seye
muhta¢ olmamasi, hicbir sey istememesi ve her acidan mtkemmel
olmasi, ondan bir seylerin tasmasina neden olmaktadir. Tanri'dan
tasmasina ragmen ona bagli kalmaya, onun etrafinda toplanmaya
devam eden bu seyler, doyuma ulasmakta ve Tanri'ya dénerek ak-
letme kabiliyeti kazanarak varlik konumuna ulasmaktadir.6 S6z ko-
nusu olusum Tanri'nin iradesiyle degil, varligi akledecek seviyeye
ulastiran doyumla ilgilidir. Nitekim Tanri'nin ihtiyacsizligi ve mu-
kemmelligi, ona bagl olan varlikla ilgilenmesinin 6ntine gecmekte-
dir.”

Plotinus sudur teorisiyle varligin Tanri'dan meydana geldigini an-
cak onun bu olusumda bir etkisinin olmadigini ileri sirmenin yani
sira meydana gelen varligin Tanri veya onun parcast olmadigimi da
savunmaktadir. Ona goére varlik, tasmanin akabinde baska bir seye
dontismektedir. Tanri'nin etrafindaki seyler, birlesmeye odaklan-
makla varliginin farkina varmis ve bu birlesik seyden akil meydana
gelmistir. Yeni olusan varligin Tanri'dan kopmaya calismamasi, ak-
sine onu arzulamasi ve ona yonelmesi, akletmesini saglamistir. Bilfiil
Akil, yani ikinci hipostaz Plotinus'a gore boyle meydana gelmistir.8

Plotinus, The Enneads, 106.
Plotinus, The Enneads, 549.
Plotinus, The Enneads, 539.

Emile Bréhier, The Philosophy Of Plotinus, cev. Joseph Thomas (Chicago: The
University of Chicago Press, 1958), 50-51.

o N o wu
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Tanri'dan tasanlari alan Akil, bunlar1 kendinden asagidaki dleme
aktararak sudirun devam etmesinde ara bir birim rolti tstlenmek-
tedir. Varliklarin kapsayicisi konumundaki Akil'dan yayilma (&tesl)9
yoluyla meydana gelen Nefs, tasan faydalar1 almakta ve cismani
aleme aktarmaktadir. Sudur stireci Tanri'nin tasmasindan baslaya-
rak en asagidaki varliga kadar bu sekilde devam etmekte, her varlik,
derece olarak kendinden yliksektekinden aldiklar: faydalarla belirli
bir yetkinlige ulasmaktadir. Yetkinlesen varlik, bilkuvve halden bilfiil
hale getirdigi faydalar1 kendinden asag: seviyedeki varliga aktarma-
styla sudar zincirindeki yerini almis olmaktadir.1?© Bir olandan c¢ok
olanin c¢ikisini anlamlandirmak adina 6énemli bir teori huiviyetinde
olan sudur genis yanki bulmus, Mtsliman diastnturler arasinda ale-
min var olusunu anlatmada ¢6zGim yolu olarak savunulmustur.
Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (6. 428/1037) gibi énde gelen filozof-
lar da suduru benimsemis ve teorinin gelisimine katkida bulunmus-
lardir.!1

2. Emr

Alemin ezeliligini savunmanin bir sonucu olan sudur teorisinin
karsisinda, 6zellikle kelamcilarin savundugu, alemin Tanr tarafin-
dan yoktan yaratildig gériisti bulunmaktadir.12 Bu gorts, filozoflarin
savundugu gibi alemin ezelde imkan halinde var olduguna yénelik

9 Nefs’in yayilma yoluyla yaratilmas: Usiliicy@da ates érnegiyle anlatilmakta-
dir. Sicakligin kaynagi olan ates, cevresine yayilan sicakligin icinde nasil ya-
yiliyorsa, Akil da Nefs’in icinde ayni sekilde yayilmaktadir. Bazilarinca ikinci
akil sayilan Nefs’in akletmesinin nedeni de budur. Bk. Ustliicyd: Aristoteles’in
Teolojisi, ed. Omer Turker, cev. Cahid Senel (Ankara: Turkiye Bilimler Akade-
misi, 2017), 272.

10 fbrahim Halil Ucer, Ibn Sind Felsefesinde Suret Cevher ve Varlik (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2017), 257.

11 Ebu Nasr el-Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-fazia, ed. el-Bir Nasri Nadir
(Beyrut: Dartil-Mesrik, 1986), 55; Ibn Sina, “er-Risaletiil-arsiyye”, Mecmii‘u
Resaili’s-Seyhi’r-Reis (Dairettil-Maarifil-Osmaniyye, 1353), 15.

12 Cagfer Karadas, Kelam Diistincesinde Evren ve Insan (Bursa: Emin Yayinlari,
2011), 47.
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iddialarin aksine, Tanri'nin onu yoktan ve 6rneksiz yarattigi distun-
cesini kapsamaktadir.13 Felsefi gortislere sahip olmasinin yani sira
Plotinus'un dusutncelerine sadik kalmaya calisan Sicistani de alemin
ezeliligini reddetmekte ve onun Tanri tarafindan yoktan, érneksiz ve
suretsiz yaratildigini savunmaktadir. Ote yandan bu yaratma
Kur’an'da gectigi gibil* Allah tarafindan goklerin ve yerlerin alti
giinde/evrede yaratildig: seklinde degil, Plotinus'un gortisleriyle mez-
cedilmis bir yaratmadir. S6z konusu yaratma Tanri'ya izafe edilmekle
birlikte onun alemin sekillenip meydana gelisiyle ilgilendigi zikredil-
memektedir. Yaratmanin ibda‘ve halk diye iki kisma ayrildig bu ya-
ratma tGrtinde, ibda‘ Tanr tarafindan gerceklestirilen ilk yaratmayzi,
halk ise ibda‘in asagisinda gerceklesen ve kuvveden fiile ¢ikis anla-
mina gelen ikincil yaratmay: tarif etmektedir. Buna gore varliklar,
madde ve suretleriyle birlikte kuvve halinde, Akl'in kapsaminda Tanr1
tarafindan yaratilmakta, varliklarin fiil haline ¢ikislar ise dlemin yo6-
neticisi konumundaki Akl'in asagisinda gerceklesmektedir.

Alemin var olusunda suduru disarida birakarak farkl bir yola sa-
pan Sicistani'de ibda‘in nasil gerceklestigi zikredilmemektedir. Bu
konuda ifade, Akl'in tim varliklar1 kapsayan ruhani ve bilfiil bir var-
lik oldugudur. Asil 6nemli olan ve bu calismanin konusunu da olus-
turan ise Akl'in ya da varliklarin yoktan yaratilmasina kimin/neyin
illet oldugudur. Nitekim filozoflar genel olarak ilk olusuma Tanri'nin
illet oldugunu savunmaktadir.!5 Plotinus'un tc¢lt hipostaz sistemin-
den ilk hipostaz olan Tanri'y1 devre dis1 birakarak kismen yararlanan
Sicistani, ilk illet konusunda da ayni tutumunu surdirmektedir.
Tanri'nin ibda‘a illet oldugunu reddetmesi, onun Tanri'yli tamamen
bilinmez kabul etmesindendir. Ona goére Tanri insanlar tarafindan

13 Mu'tezili alimlerin cogu, alemin yoktan yaratildigini savunmalarina ragmen,
“yok”™un aslinda imkan halinde var oldugunu savunmustur. Bu nedenle
Mu'tezililerin de filozoflarinkine yakin bir yaratma gértistine sahip oldugu soy-
lenmektedir. Mu’tezile’nin bu diistincesinin yaninda "Islami ve Islami olmayan
seklinde tasnif edilen yoktan yaratilis dtistincesiyle ilgili detayli bilgi icin bk.
Mehmet Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratiis Teorisi (Istanbul: Insan Yayin-
lar1, 1987), 30-34.

14 Fussilet 41/9-10.

15 Farabi, el-Medinetii’l-fazila, 37; Peter Adamson - Richard C. Taylor (ed.), Islam
Felsefesine Giris, cev. M. Clineyt Kaya (Istanbul: Ktiire Yayinlari, 2018), 40,65.
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sadece ibda‘ tizerinden bilinebilir ki bu da Tanri'y1 bilmek degil, insan
acisindan ibda“ bilmektir.16

Tanri'nmin illet sayilmasinin nedeni her ontolojik birimin, varligini
kendinden derece bakimindan tistlin bir illete bor¢lu olmasi sonucu
ortaya cikan illetler zincirinin bir noktada durdurulmasi zorunlulu-
gudur. S6z konusu zincirin baslangic noktasini teskil eden Tanri, il-
lete ihtiya¢c duymayan ama kendisi varliga illet olandir.1? Varliga illet
olan Tanri, varligin yoktan yaraticisi degil, onun hareket ettiricisi ko-
numunda oldugundan bu anlayisin arka planinda alemin ezeliligi
yatmaktadir. Tanri'nin illetliginin yani sira alemin ezeliligini de red-
deden Sicistani, Tanri'y1 illet saymanin onun yuceligiyle bagdasma-
yacagini ve tenzihe zarar verecegini dile getirmektedir. llet olan var-
ligin viicib ve imtina“1 kabul etmesi zorunlu oldugundan Tanri'ya bu
ikisinin izafe edilmesi, viicib ve imtina‘in da ona izafe edilmesi anla-
mina gelecektir. Sicistani viictb ve imtina“ ates 6rnegiyle aciklamak-
tadir. Isitma ve yakmaya illet olan atesin illet olduktan sonra isitma
ve yakmaya sebep olmamasi miUmkin olmadigindan isitmama ve
yakmama ates icin imkansiz hale gelmektedir. Isitmama ve yakma-
manin ates icin imkansiz olmasi, 1sitma ve yakmay1 ona vacip kildi-
gindan tipik bir illet olarak ates viicib ve imtina“% ytklenmis olmak-
tadir. S6z konusu 6rnek Tanri'ya uygulanamadigindan onun illet ol-
mas1 da mimkin olmamaktadir.!8

Sicistani'nin Tanri'nin illet olmasina y6nelik itirazlarindan biri de
illetin ma‘laltine kendisinden bir seyler katmasina dayanmaktadir.
Bahsi gecen ates 6rnegi tizerinden devam edildiginde, atesin 6ztinde
bulunan sicakligin, illet olmasiyla 1sinan ve yanan nesnelere gectigi
ve hatta s6z konusu nesnelerin bu durumdan sonra dontistime ug-
radiklar1 muisahede edilmektedir. Atesle 1sinan suya, 1sinmadan
sonra "sicak su" denmesi, illetin ma‘lile etkisine érnek gosterilebilir.

16 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekitiyye, 56.
17 David A. Conway, “It Would Have Happened Already: On One Argument for a
First Cause”, Analysis 44/4 (1984), 159.

18 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekitiyye, 68.
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Sicistani'ye gbére s6z konusu etkinin bir istisnasi olmadigindan, Tan-
ri'nin illet sayilmasi, ondan aleme bir seylerin gectigi anlamina gele-
cektir. Bu da Tanri'nin dlemden ayriligina ve bilinemezligine yaras-
mayacagindan kabul edilebilecek bir yargi olmaktan uzaktir.19

Sicistani Tanri'nin illet oldugunu reddetmekte ancak Yeni
Eflatuncu kimliginin bir sonucu olarak Tanri'nin asagisindan itiba-
ren illet zincirini devam ettirmektedir. illet zincirinin bir baslangic
noktasina sahip olmasi zorunluluguyla birlikte ele alindiginda, Tan-
ri'nin illet olmamasi, ondan gayr bir ilk illetin belirlenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu sorunun ¢6zimi baglaminda Tanri'nin emrini araci
konumdaki bir kavram olarak belirleyen Sicistani'ye gore ilk varligin
olusumu, Tanri'nin emriyle, ancak Tanr illet olmadan ve ona her-
hangi bir fiil izafe edilmeden gerceklesmistir. Emr'in buradaki gorev-
lerinden biri de tanimlanamaz kabul edilen Tanr1 hakkinda ¢ok daha
az soz sarf ederek yaratmanin ona dayandirilmasidir. Sicistani'nin
anlasilmasi glic Emr gortistt hakkinda Walker "Tanri dlemin yazaridir
ancak bu yazarlik yaratmak veya ona illet olma manasinda degil, ya-
ratilmasini emretmek anlamindadir." seklinde bir ctimleyle dile getir-
mektedir.20

Sicistani'nin Emr ile ilgili goértsleri, ibda‘in anlasilmasiyla dogru
bir orant1 gostermektedir. Varligin baslangi¢c noktasi ve Tanri ile ilis-
kinin tek yolu olan ibda‘, Sicistani'nin distincesinde énemli bir yere
sahiptir. Ilk yaratmada sudarun reddi, alemin yaratilistan sonra
Tanri'dan koptugu anlamina gelmektedir. Plotinus sudur ile varlikla-
rin daimi olarak Tanri'dan tasan faydalar aldigini, béylece varlik ola-
rak kalmaya devam ettiklerini savunurken Sicistaninin bir tar
kopma ve tam bir Tanri-alem ayriligini savunmasi, varliklarin devam-
Iiligin1 baska sekilde izah etmesine neden olmaktadir. Sicistani'nin
ibda‘a 6nem vermesinin sebeplerinden birisi de budur. Ctink® ona

19 Sicistani’nin Tanri’min illet sayilmasina kars: cikis baglaminda baska argu-
manlan da mevcuttur ancak makalenin hacmi gozetilerek zikredilenlerle yeti-
nilecektir. Detayl bilgi icin bk. Sicistani, el-Mekalidii’l-melektitiyye, 68-71.

20 Paul E. Walker, Abti Ya'kiib al-Sijistant: Intellectual Missionary (London, New
York: I.B. Tauris, 1998), 93.
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gore ibda‘ sadece bir yaratilis degil, ayni1 zamanda varliklar icin ge-
rekli olabilecek her seyin yaratilmasidir.2! Yani Tanri, Akl'in kapsa-
minda varliklarin devamliligini saglayacak her seyi de yaratmis, boy-
lece ttim varliklar icin hayat, ibda‘ ile sonuna kadar tamam bir se-
kilde baslamis olmaktadir. Bundan sonra varliklarin hayatlarini de-
vam ettirmeleri icin Tanri'ya baglanmalarina gerek yoktur. Ihtiyac
duyacaklar: her sey ibda‘ile Akl'a yuklenmistir.

Ibda‘da Tanri'nin illet oldugunun reddi, ibda‘n dayandig bir ilk
illet ihtiyact dogurmaktadir. Tanimlanamaz kabul edilen Tanrn ile
kutsalligini ilk varlik olmaya borclu olan Akil arasina konumlanacak
bu illet, ne Tanri'min tanimlanamazligina ne de Akl'in ilk varlikligina
zarar vermeyecek bir yapida olmalidir. Hakkinda konusulabilmesine
ragmen Sicistani, varlik olmadigini ileri stirdtigti bu kavramai, "...ona
ol! der, o da hemen oluverir."22 ayetinde gecen "ol" (¢S) emrinden yola
cikarak ortaya koymustur. Buna goére varliga illet, Tanri'nin iradesi-
nin bir yansimas1 hiitkmtinde olan "ol" emrinin harf ve sese takaddtim
eden imkan halidir. Mtistakil bir kavram olarak Emr ad: altinda Si-
cistani'nin yaratilis sisteminde kendine yer bulan s6z konusu kav-
ram, varliga takaddiim eden bir yapida, Tanri'nin iradesinin bir par-
cas1 konumundadir.

Plotinus'ta Tanri'dan tasarak meydana gelen Akil, Sicistani'de
Tanr tarafindan yoktan yaratilmaktadir. Bu yaratilista, diger adiyla
ibda‘da illet olan Emr, ilk varlik kabul edilen Akl'in ilkligine halel gel-
memesi adina varlik kategorisinin disinda kabul edilmektedir. Yani
Akl'a, diger bir ifadeyle varliga illet olan Emr, varlhik alaninin disinda
birakilmakta, leys23 sayilmaktadir. Akl'in ilk varlik olmasinda 1srarci

21 Eba Ya’kub es-Sicistani, Isbatti’n-niibti’dt, ed. Arif Tamir (Beyrut: Darti’l-Masg-
rik, 1982), 19.

22 el-Bakara 2/117; Ali Imran 3/47; Meryem 19/35; Yasin 36/82.

23 Hem varlik hem de yokluga acik olan zarfa “mtmkin” ad: verilmektedir. Varlik
veya yoklugun eksikligi mtiimkini etkilememektedir. Mtimkin bu ikisinin bu-
lunmadigl duruma denmektedir. “Leys” mtimkinin, kendisine varlik ilismeden
onceki haline, “eys” ise varlik ilistikten sonraki haline denir. Detayl bilgi icin
bk. Engin Erdem - Necmettin Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemal-
pasazade’nin ‘Leys ve Eys’in Anlaminin Incelenmesine Dair Risale’si”, Islam
Arastirmalart Dergisi 27 (2012), 87-116.



648 Yusuf Sansarkan — Cagfer Karadas

olmasina ragmen, Emr'i yaratilis hiyerarsisinde Akl'in 6ntinde tutan
Sicistani, celiskinin 6ntine gecebilmek adina Emr'in varlik olmadigini
ileri sirmektedir. Emr'in varlik olmamasi, Akil ile ayni kategoriye gir-
mesine engel olmakta, bdylece Akl'a takaddtim eden bir varligin ol-
madig1 ortaya konmaktadir. Emr'in varlik sayilmasi, Akl'a takaddtiim
etmesiyle neticelenecek, bu durum Akl'in ikinci siraya diismesine ne-
den olacak ve yuceligine zarar verecektir. Nitekim Sicistani'nin hiye-
rarsi anlayisinda varlik Tanri'ya yakinligina goére deger bulmakta, en
yakin varlik en ulvi konumda, en uzak konumda bulunan varlik ise
en sufli konumda kendine yer bulmaktadir.24 Konu edilen varliklar
ruhani olduklarindan, s6z konusu ulvilik-stflilik mesafe anlaminda
degil, daha cok yaratilis sirasi seklinde anlasilmaktadir. Zira Si-
cistani'ye gore yaratilis bir defada (32154243 gerceklegse de ibda‘ adi
verilen ilk yaratilis digerlerinden farklidir.25 Ibda‘ sonrasinda mey-
dana gelen varliklar arasinda bir illet-ma‘ldl iliskisi s6z konusu ol-
dugundan, en son ortaya cikanlar, Tanri'ya en uzak varliklar kabul
edilmektedir. Hal bu olunca ilk varliklik 6nem kazanmakta ve bu var-
ligin miikemmel olmasi gerekmektedir. Ote yandan bu ilk varliga ta-
kaddim edecek ve ona illet olacak bir varligin bulunmamasi zorun-
luluk arz etmektedir. Iste bu nedenle Emr, Akl'a takaddiim etmesine
ve ona illet olmasina ragmen varlik kategorisinin digsinda konumlan-
digindan, Akl'iln miikemmelligi zarar gérmemektedir. Akl'in tiim var-
liklar1 kapsadigini kabul eden Sicistani, Emr'in varlik olmas: duru-
munda Aklin kapsaminda olmaktan kurtulamayacagini, kapsa-
minda oldugu varliga takaddiim etmesinin imkansiz oldugunu, bu
nedenle varlik sayilmasinin imkansiz oldugunu dile getirerek teorisi-
nin tutarliligini ortaya koymaya calismaktadir.26

24 Ahmed Hamiduddin el-Kirmani, Kitabti'r-riyad, ed. Arif Tamir (Beyrut: Dari’s-
sekafe, ts.), 62.

25 Sicistani varliklarin madde ve suretleriyle birlikte bir defada Tann tarafindan
yaratildigini savunmakta ve buna ibda’ demektedir ancak bu yaratilista Akil
disindaki tim varliklar bilkuvve haldedir. Bilkuvve haldeki bu varliklarin bil-
fiil hale cikislar Sicistani’de yaratma adiyla anilmakta, bu yaratmalar birden
fazla kategoriye bolinmekte ve siralamaya tabi tutulmaktadir. Detayl bilgi
icin bk. Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 42; Sicistani, Ishatii’n-niibi’dt,
59.

26 Sicistani, el-Mekalidti’l-melekttiyye, 131.
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Ibda‘da yaratici olmakla birlikte dogrudan yaratma Tanri'ya da-
yandirilmamakta, "ktin" (¢S) emri tizerinden iradesine isnat edilmek-
tedir. Buna gore Tanr1 iradesiyle alemin yaratilmasini dilemekte, ale-
min yaratilmasi ise Emr'inin illet olmasiyla gerceklesmektedir. Emr
ile iradeyi farkli isimlerle zikretmesine ragmen bu ikisini ayni kavra-
min iki yonu olarak kullanan Sicistani, iradeyi karar verebilme glicU,
ibda“ ise bu kararin gerceklesmesi anlaminda mesiet olarak yorum-
lamaktadir.2” Bu baglamda Emr Tanri'nin iradesi, ibda‘ise iradesinin
gerceklesmesi, yani mesietiyle eslesmektedir. irade ile mesietin birbi-
rinden farklilig: ve iradenin takaddtimutinti delillendirmeye calisan Si-
cistani, (0588 oS4l Jgis o)) sbay) 1)) ¢ 23 W & W) "Biz bir seyin olmasini dile-
digimizde ona sadece ol deriz, o da hemen oluverir."2® ayetinde gecen
"erednahu/diledigimiz" (L)) lafzinin kin (cS) lafzina takaddim et-
mesinin altini ¢cizmekte, Tanri'nin hentiz yaratmadan irade sahibi ol-
dugunu bu ayet tzerinden aciklamaya calismaktadir. Siralamanin
irade-Emr-ibda‘ seklinde oldugu g6z 6ntine alindiginda, iradenin,
ibda‘ile eslesen mesietten farkli oldugu ve ona takaddim ettigi go-
rilmektedir.

Sicistani'de Tanri'nin varliklarla olan iliskisinin sadece yaratilis
(ibda‘) tizerinden olabileceginin kabul edilmesi, insanin Tanri'y1 sa-
dece bu yaratilis Uzerinden dustnebilmesiyle neticelenmektedir.
Tanri'y1 hicbir sekilde idrak edemeyen insan, yaratilisi anlayabil-
mekte boylece Tanri'y1 hissedebilmektedir. Yaratilista orta noktada

27 frade, bir fiilin yapilmasi hususunda karar verebilme yetisine verilen isimdir.
Bk. Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2015), 158; Mesiet ile iradenin ayni veya farkli anlamlara geldigi
konusunda ihtilaf mevcuttur. Bk. Muhammed Ali Tehanevi, Kessafu Ist-
lahati’l-flintin ve’l-ulum, ed. Ali Dahrac, ¢ev. Abdullah Halidi - George Zinati
(Beyrut: Mektebetu Ltibnan Nasiran, 1996); Sicistani, irade ile mesietin farkl
anlamlara geldigini, iradenin karar verme glicli, mesietin ise bu karar uygu-
lama anlamina geldigini kabul etmektedir. Buna gére Tanri alemi meydana
getirmeyi iradesiyle belirlemis, ibda‘ile onu meydana getirmistir. Béylece ibda‘
Tanri’nin mesietini teskil etmistir. Nitekim Sicistani Tanri’nin ibda‘dan baska
mesietinin olmadigini, ona ibda‘ disinda mesietin isnad edilemeyecegini sa-
vunmaktadir. Detaylar icin bk. Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye.

28 en-Nahl 16/40 "Bir seyin olmasini diledigimizde s6ziimtiz ona ol demektir, o
da hemen oluverir."
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bulunan Emr, varligin meydana gelmesine illet olmasziyla illet zinciri-
nin ilk halkasini olusturmaktadir. Emr'in orta noktada bulunmasi,
Uc farkli yontintin bulunmasina neden olmaktadir. Bir yéniiyle irade,
bir yéntiyle ol emri ve ticinci yonuyle olusa karsilik gelen Emr'in
irade yonu, Tanr katindaki, ol emri 6zind, olus ise varlik tarafindaki
etkinligini tarif etmektedir.2° Tanr1 katindaki yontiyle onun iradesini
temsil eden Emr, varligin meydana gelisinde iradenin uygulanmasi-
nin anahtari roliinde, ibda‘ile irade arasinda konumlanmaktadir. Bu
yonul, onun Tanri'dan ayr bir varlik gibi algilanmasinin 6ntine gectigi
gibi onu Tanri'nmin iradesinin bir yansimasi, hatta iradenin kendisi
konumuna getirmekte ve Tanri'yla arasina bir mesafenin girmesine
engel olmaktadir.30

Emr'in ikinci yont zatini belirten 6ztdur. Bu yoén, onun salt bir
emirden ibaret olmadig1 ve ayr1 bir kavram olarak zikredilmesini sag-
layan, ayiric1 yénudir. Zira bu calismanin konusunu teskil eden
Emr, ifade edilebilen ve harflerle yazilan "ol" (¢S) emrinden farkli, tim
bu varliklara takaddiim eden, Tanr ve Akil ile siki iligki icinde olan
bir kavramdir. Sicistani'ye gére Kur’an'in yani sira harf ve sesler de
ibda‘in asagisinda konumlandigindan, Emr varliga illet oldugu sirada
bunlar hentiz mevcut degildir. Nitekim ilk yaratilista bilfiil yaratilan
Akil, harf ve ses gibi tiim varhklari kapsadigindan ve onlara takad-
dum ettiginden, yaratildiginda hentiz iki harften olusan "ol" (¢S) emri
bilfiil var degildir. Tanri'nin iradesiyle 6zdes kabul edilen ve varliga
illet olan Emr'in Akl'a dahi takaddtm ettigi g6z 6ntine alindiginda
Kur’an'da zikredilen "ol" (0S) emrinin, Emr'in kendisi olmadig1 ortaya
cikmis olmaktadir. S6z konusu "ol" emri, Emr'in ticinctd yo6ntinu
olusturan olusun asagisinda, dile getirilmis halini temsil etmekte-
dir.31

Emr'in ticiinct yonu, Akil ve Nefs'in izdivaciyla gerceklesen olusa
karsilik gelmektedir. Nefs'in Akil'dan akis almasi ve bu akisi isleyerek

29 Ebu Ya’kub es-Sicistani, Kitabii'l-iftihdr, ed. Ismail K. Poonawala (Beyrut:
Dartil-Garbi’l-Islami, 2000), 106.

30 Sicistani, el-Mekalidti’l-melekuttiyye, 71,111.

31 Ebu Ya’kub es-Sicistani, el-Yenabi', ed. Mustafa Galib (Beyrut: el-Mektebetti’t-
ticari, 1965), 73.
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alemi idare etmesi anlamina gelen bu izdivacg,3? cismani varliklarin
da meydana gelmesini saglamaktadir. Ibda‘a illet olan Emr, illetin
ma‘lalinde etki birakmasi cercevesinde, ibda‘ ile yaratilan varlik-
larda etki birakmis kabul edilmektedir. TGm varliklar bu kapsamda
oldugu icin Emr'in ilk illet 6zelligiyle hepsinde etki biraktigi sonu-
cuna varilmaktadir. Sicistanin'nin Tanr'y1 varlikla hicbir sekilde
bagdastirmamasina ragmen Emr'i kademeli yaratilista dahi etkin ka-
bul etmesi, Plotinus'un Tanri'nin her varlikta bulundugu fikrini cag-
ristirmaktadir.3® Ancak Sicistani bunu dogrudan sdylememekte,
Tanri'nin iradesini Emr tizerinden varlikta etkin saymaktadir. Boy-
lece Sicistani, Tanri'y1 varliktan ayri tutmaya devam etmekte, varlikla
iliskisini ibda‘“~-Emr-irade tizerinden saglayarak asiri tenzihinde tu-
tarli davranmaya calismaktadir.

3. Iki Teorinin Karsilagtirmasi

Sicistani'nin alem hiyerarsisi Plotinus'unkiyle benzerlik goster-
mekte, her varligin tst seviyesindeki varliktan akis almasi, aldikla-
riyla yetkinleserek bilfiil hale gelmesi ve alt seviyesindekine tagsmasi
anlaminda sudur,?* aynen kabul edilmektedir. Sicistani'nin farka,
sudaru Tanri'dan degil Akil'dan baslatmasidir. Alemin yoktan yara-
tildig: fikrine sahip olmayan Plotinus,3> var olus problemini ¢6zebil-
mek adina, alemin Tanri'dan tasarak meydana geldigini savunurken
Sicistani ibda‘ dtistincesiyle bdyle bir problemle kars: karsiya kal-
maktan uzak durmaktadir. Alemin Tanri'dan tastifinin kabul edil-
mesi, varligin onun bir parcasi veya kendisi oldugu izlenimine neden
olabilmektedir. Varligin Tanri'dan tasmasina ragmen ondan ayr1 ol-
dugunu ileri stiren Plotinus, Tanri'nin miikemmelliginin ve ihtiyac-
sizliginin, ondan tasandan ilisiksiz kalmasina, bdylece varligin Tan-

32 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 66.

33 Plotinus, The Enneads, 372.

34 [brahim Halil Ucer, Ibn Sind Felsefesinde Suret Cevher ve Varlik (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2017), 257.

35 Ahmet Arslan, flkcag F elsefe Tarihi 5: Plotinos Yeni Platonculuk ve Erken D6-
nem Hristiyan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010),
80.
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ri'nin parcasi degil ayr1 bir sey olarak devam etmesine neden oldu-
gunu serdetmektedir.36 Plotinus'un anlasilmasi gli¢c diistincesinin te-
meli "Tanr1 hem her yerdedir hem de hicbir yerde degildir."37 ifadesine
dayanmaktadir.

Her yerde olmasiyla tim varligin icinde bulunan Tanri, ayni
zamanda hicbir yerde olmadigindan varligin kendisi olmaktan
da uzaktir. Olmadig1 yerde varlik olmayacagindan, varligin
meydana gelmesi icin onun bulunmasi zorunludur buna
karsin onun hicbir yerde olmamasi, meydana gelen varligin
farkli olmasini saglamaktadir. Bunun sebebi, Tanri'nin her
seye takaddiim etmesinin zorunlu olmasidir. Boylece Tanri
her seyi Uretip onlarda var olurken duretilen varlik onun
kendisi olmamaktadir.38

Plotinus'un zikredilen ifadeleri celiski barindirmasinin yaninda
anlasilmasi zor ifadelerdir. Beklenti, kaynaktan gelenlerin kaynagin
kendisinin bir parcasi olmasi seklinde oldugundan Plotinus'un bu
iddiasi, celiski gibi anlasilmaktadir. Nitekim Sicistani'den sonraki
Ismaili dailerden Ahmed Hamidtiddin Kirmani, (6. 411/1020'den
sonra) Guinesten gelen 1siklarin, Glinesin kendisinden bir parca ol-
mas1 gibi sudarda da kaynaktan tasan varligin kaynaktan bir parca
veya onun cinsinden olmasinin zorunluluk arz ettigini ileri stirmek-
tedir.39

Sudardaki anlasilmasi zor konularin en 6nemlisi, alemin Tan-
ri'dan ayri olup olmadig1 meselesi degil, cok olan alemin bir olan Tan-
ri'dan nasil ¢iktigl problemidir. Tanri'nin bélinmesi varsayilamadi-
gindan, varligin onun parcasi olma ihtimali de s6z konusu edileme-
mektedir. Dtistince tarihinde 6nemli bir sorun olma o6zelligi tasiyan
"birden cogun cikis1" probleminin Plotinus'u da mesgul ettigini dile
getiren Inge, ¢6zimun kolay olmadigini ifade etmekte, onun sonuca

36 Plotinus, The Enneads, 59.
37 Plotinus, The Enneads, 372.
38 Plotinus, The Enneads, 372.

39 Ahmed Hamidtddin el-Kirméani, Rahetii’l-‘akl, ed. Mustafa Galib (Beyrut:
Dart’l-Endelts, 1983), 171.
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ulasamamasini buna baglamaktadir. Sudirun dogru anlasilmadi-
gini, modern fizigin hentiz yaratmay1 bile anlayamadigini belirten
Inge, coklugun meydana gelisinin Tanri'dan ayr1 bir sey oldugunu ve
bunun anlasilir bir sekilde ifade edilememesinin Plotinus'u elestir-
mek icin bir malzeme olamayacagini savunmaktadir.40

Plotinus'un dustncelerine sadik kalmaya calismakla birlikte ya-
ratilis hususunda ondan ayrilan Sicistani, Emr teorisini savunmakla
yukarida zikredilen problemlerle ugrasmaktan uzak kalmistir. Si-
cistani'de alemin yoktan yaratildiginin savunulmasiyla maddenin
ezeliligi disarida birakilmakta ibda‘n Tanri'nin iradesiyle eslestiril-
mesi, yaratmanin varlik tarafinda degil, Tanr tarafindaki bir etkinli-
gin sonucu olustugunun vurgulanmasini saglamaktadir. Nitekim
Plotinus varligin birlesiminin Tanri'yla olan iliskisini sadece tasmayla
kurmakta, onun disindaki etkinligin varlik tarafinda gerceklestigini
kabul etmektedir. Sicistani'nin iradeye 6énem vermesine ve varligin
meydana gelisini ona baglamasina karsilik Plotinus'ta Tanri'nin ira-
desi varligin olusumunda veya sudirda etkin sayilmamaktadir.

Plotinus'un Tanri'nin her yerde bulunduguna dair gértistine kar-
silik Emr'in her varlikta bulundugu iddiasini dillendiren Sicistani,
Plotinus'un dusttgl ikilemden korunmayi1 basarmistir. Tanri'nin her
yerde bulundugunu soyledikten sonra onun hicbir yerde olmadigini
da dile getiren Plotinus, bununla Tanri'y1 hem alemde etkin kabul
etmekte hem de stfli kabul edilen varlikla iliskisini reddetmek ama-
ciyla onu tenzih etmektedir. Bunu yaparken kullandig: dil celiski ba-
rindirmakta ve anlasilmasi gl¢ bir ifadeye doéontsmektedir. Si-
cistani'nin Tanri'y1 tenzihi, onu alemle ibda‘ disinda iliskilendirme-
mesi baglaminda, yaratilistan sonra da devam etmektedir. Emr'in
ibda‘a illet olmasi, illetin ma‘ltltine bir sey katmasi ilkesiyle ttim var-
ligin Emr'den etki barindirdigl sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Boy-
lece Tanri'nin iradesinin bir yansimasi olan Emr en sufli varliga ka-

40 William Ralph Inge, The Philosophy of Plotinus (London: Longmans, Green and
Co., 1918), 2/119.
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dar ulasmakta ancak Tanri'nin tenzihi korunmus olmaktadir. Nite-
kim varliklara ulasan Tanri'nin kendisi degil, iradesinin sonucunda
ortaya cikan Emr'i, diger bir ifadeyle mesieti ve cGdudur.#!

Suduar ile kiyaslandiginda yaratmanin avantajiyla anlasilmasi
daha kolay gértinen Emr birtakim problemler icermektedir. Ozellikle
Emr'in varlik sayilmamasi, varlik olmayan bir sey hakkinda konus-
manin imkanini sorgulamay: ortaya c¢ikarmaktadir. Kirmani Si-
cistani'nin bu goértistine karsi ¢ikmakta ve Emr'i reddetmektedir.
Kirmani'ye gore leysin var oldugu kabul edilebilecek bir sey degildir.
Tanr1 mueyyis, onun disindaki her sey onun te'yisiyle eys haline gel-
mis varliklardir. S6z konusu te'yisin disinda hicbir sey olamayaca-
gindan, leys kategorisi altina birtakim kavramlar yerlestirmek de
mumkuin degildir. Ote yandan eysiyatin (varliklarin) disinda sadece
Tanr1 bulundugundan, leys kabul edilen herhangi bir sey Tanri'yla
esdeger seviyeye gelecektir ki Emr'in leys sayilmasi sirke gottiren bir
hatadir.42

Leysin, varligin bilfiil hale gelmeden 6nceki imkan haline isaret
etmesi,* Sicistani'nin Emr'i mtmkin kabul ettigini géstermektedir.
Nitekim yaratilistan sonra Emr'in Akil'la birlesmesi ve onun htiviyeti
olarak anilmasi, imkan halinin bir sonucudur.#* Kirmani'nin dile ge-
tirdigi elestirinin farkinda olan Sicistani, Filozoflarin aksine alemin
yoktan yaratildigini savunup illet-ma‘dl iligkisini géz ardi edemedi-
ginden, ilk yaratilis (ibda‘) konusunda boéyle bir yola basvurmak du-

41 Varlikla Tanry1 ibda‘ disinda iligkilendirmeyen Sicistani, ibda‘ ¢ok yonlt an-
lamaktadir. ibda‘da irade, emr, mesiet ve cémertlik anlamina gelen ciad bir-
likte etkin olmakta ve tamami bir seymis gibi anlasilan bu kavramlar,
Tanri’'min varliklarla iliskisinin farkli yénlerini olusturmaktadir. Buna goére
irade ile karar verilmekte, mesiet bu kararin gerceklesmesi anlamina gelmek-
tedir. Karar ile gerceklesme arasinda da Emr bulunmaktadir. Cud ise
Tanri’nin varliklarin hayatlarini devam ettirmeleri icin iradesinin varlik tara-
findaki yéntnt olusturun, bir nevi rahmeti anlamina gelmektedir. Detayl
bilgi i¢in bk. Sicistani, el-Mekalidii’l-melekutiyye, 50-52.

42 Ahmed Hamidltddin el-Kirméani, Mecmii‘etu Resaili’l-Kirmani, ed. Mustafa
Galib (Beyrut: Muessesetti’l-cami‘iyye, 1987), 50.

43 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016),
342; Erdem - Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi”, 95.

44 Sicistani, el-Yenabi", 72.
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rumunda kalmis olmalidir. Kur’an'la celismemeye calismanin ya-
ninda Yeni Eflatuncu alem hiyerarsisinin korunmaya calisilmasi, bu
tar bir ara formul bulunmasini saglamistir. S6z konusu arada bu-
lunma hali, varligin hadis oldugunu savunurken, ezeli oldugunu ileri
stirenlerin kullandig1 imkan halinde bulunma argtimanini da kapsa-
maktadir. Tutarlilik adina girilen bu yol, Kirmani'nin kabul etmedigi
leysin kabultine ve Emr'in imkan halinde illet olmasina kapi agmak-
tadir.

Sonuc

Bastan sona bir ara formul huviyetinde olan Emr teorisi, ayni
anda hem yoktan yaratilan hem de ezeli alem distincelerini kapsa-
maktadir. Bu celiskili gibi gértinen durum, alemin imkan halinde
yoktan yaratilmis oldugu fikriyle saglanmistir. Bu iki durumun bag-
dastirilmasi, ayni anda hem bir ilk illetin hem de yoktan yaraticinin
gerekliligini ortaya cikarmaktadir. iste Emr teorisi, bu ikisini ayni
anda karsilayacak tarzda tasarlanmis orijinal bir teori olarak du-
slince tarihinde yerini almistir. Bu teorisiyle Kur’an'in ¢izdigi sinirin
disina ¢itkmayan Sicistani, ayni zamanda siki takipcisi oldugu Yeni
Eflatunculugun alem sistemini de g6z ardi etmemeyi basarmaktadir.
Sonuc olarak onun sistemi icin bir yéntiyle Yeni Eflatunculugun Is-
lam dustncesiyle uzlastirilmasi, diger yéniiyle Kur’an'in Allah ve
alem anlayisinin, Yeni Eflatuncu bir kilifa sokulmasi denebilir.
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Extented Summary

Abu Ya‘’kab al-Sijistani is one of the da‘s of Ismafilism in
Khurasan-Ma Wara’ al-Nahr region. He comes into prominence by
applying Neoplatonic ideas to the Isma‘lism. In his works, he expres-
sess opinions in accordance with the thoughts of Plotinus, the foun-
der of Neoplatonism. On the other hand, he follows a different path
about creation of the cosmos. He abstains from adopting the emana-
tion theory that Plotinus put forward in order to explain the emer-
gence of the plurality from the One. Sijistani, with using a concept
he calls "Amr", tries to prove that the word was created out of nothing,
without back down from his extreme tanzih. Since the understanding
of transcendence seen in both Plotinus and Sicistani, accepts God as
indefinable, creation cannot be directly attributed to God. How exis-
tence comes into being as a result of this conception of tanzih cons-
titutes a problem that needs to be solved in the ideas of these two
philosophers. Plotinus' emanation theory, contains an effort to solve
the problem mentioned above. The difficulty of grasping the emer-
gence of plurality from the One is beign unraveled by the idea that
God overflows. The salient point here is that God has no influence on
the overflow. This is because Plotinus accepted God beyond being.
Although God has unlimited power and is the source of eternity, he
cannot be called infinite, and it is necessary to use negative expres-
sions when talking about Him. There is no way to express God in
words. Even the notion of "one" used for Him, used only to exclude
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plurality, it does not mean that is a number. Sijistani reject the eter-
nity of the cosmos and assert that it being created by God out of
nothing, without form and sample. On the other hand, this is not a
creation as revealed by God in six days, as it is stated in the Kur’an,
unlike it is a creation that combined with views of Plotinus. Although
the creation is attributed to God, it is not mentiond that He is inte-
rested in shaping and emerging of the cosmos. In Sijistani's type of
creation, he divided it into two parts. The first part is called ibda’,
and the second one is khalk. Ibda‘ describes the first creation that all
beings emerged in posse, while khalk describes the secondary creai-
ton that takes place below ibda‘, which means the move from poten-
tial to actuailty. The denial of God's cause in Ibda reveals a need for
a first cause on which ibda is based. This cause, which will be posi-
tioned between God, who is considered indefinable, and the Intellect,
which owes its holiness to being the first being, must be of such a
nature that it will not harm either God's undefinability nor the first
being of Intellect. According to this, the cause of being is the state of
potentiality that antecedent the command "be" on letters and sounds,
which is a reflection of God's will. In Sicistani's system of creation,
the notion that finds its place in the name of the Amr, is a part of
God's will in a structure that is antecedent to existence. The Amr,
which is located at the mid-position in creation, constitutes the first
link in the chain of causes, by causing existence to occur. The fact
that Amr is at the middle point causes him to have three different
aspects. The first aspect of Amr corresponds to the will of God. The
second means the command "be" and the last one corresponds to
"becoming". God wishes for the creation of the cosmos by His will,
and the creation of the world is caused by His Amr. In Sijistani's
work, the eternity of matter is excluded by the argument that the
cosmos was created out of nothing. The pairing of ibda® with God's
will, emphasizes that creation is the result of an activity on the side
of God, not on the side of being. The theory of Amr, which is an in-
termediate formula altogether, includes the thoughts of both the cre-
ated out of nothing and the eternal cosmos at the same time. This
seemingly contradictory situation has been achieved with the idea
that the universe was created out of nothing, as a potentiality. The
reconciliation of these two situations reveals the necessity of both a
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first cause and a creator, at the same time. Here, the theory of Amr
has taken its place in the intellectual history as an original theory
designed to meet these two at the same time. Sijistani, who tries not
to go beyond the border drawn by the Kur’an with this theory, also
does not ignore the cosmos system of Neoplatonism, which he is a
strict follower of.



