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BiR ODUL-CEZA TEORISi OLARAK KESB KURAMI

Bayram CINAR~

Oz

[slam kiiltiir geleneginde insan eylemlerine iliskin degerlendirmelerden biri de
“kesb” kavramini merkeze alan 6neridir. Bu 6neri, temelde kader inancina iligkin bir
perspektif olusturmayr amaclar. “Kesb” kurami ve onun teolojik yorumu, insan
eylemlerini anlamlandirmaya calisan kuramlardan sadece biridir. Islam keldm
geleneginde kokleri ¢ok erken donemlere uzanan kesb kurami, Kur'dn'in kavrama
yaptig1 vurgu sebebiyle yaygin bir kullanim imkani elde etmistir. Bu teolojik tezi,
Es‘ari'nin yayginlastirdigi varsayilir. Eg’ari ekoliin “kesb” teorisi baglaminda
olusturdugu teolojik dilde belirleyici 6ge, onlarin Allah algisi oldugu soylenir. Kesb
kuraminin diger 6nemli temsilcisi ise Matiiridi ekoldiir. Bu ekol, Es‘ari ile aym
dénemde fakat Islam kiiltiir merkezinin daha tasra sayilabilecek bir bolgesine
mensuptur. Matiiridi kelam ekolii kesb kuramina iligkin gelistirdigi perspektif sonucta
kesb kuraminin diger temsilcisi olan Es‘ari yorumdan daha ozgiirliik¢ii ve insanin
sorumlulugu ile insanin ahiretteki konumu arasindaki iligskiyi daha rasyonel bir
zeminde ortaya koymus gortintiyor. Eg’ari ekoliin kesb yorumu ise insanin teolojik
konumunu ortaya ¢ikarmaktan uzak goriilmiis ve Islam kelam geleneginde elestirilere
muhatap olmustur. Ozellikle insanin yapmaya giic yetiremeyecegi eylemlerden
sorumlu olduklarini teolojik agidan miimkiin gérmelerinden dolayi, onlarin kullugun
teolojik gerekgelerini g6z ardi ettikleri sOylenmistir. Buna karsin Matiiridi kesb
yorumu, insanin gii¢ yetirebileceginden daha fazla bir sorumlulugu olabilecegini
varsaymaz. Bu ¢alismada Es‘ari ve Matiiridi teoloji geleneklerinin “kesb” kuramina
yukledikleri anlam ile insanin ahiretteki konumu arasindaki iliski ele alinacaktir.
Calismamizdaki amacimiz bir kuramin ya da ekoliin savunusunu yapmak ya da
gorisleri sebebiyle birini yermek degil, bir teolojik soruna iligkin iddialarin1 ve konuya
iliskin ¢6ziim onerilerini gormektir.
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THE DOCTRINE OF “KASB” AS A PUNISHMENT AND REWARD THEORY
Abstract

One of the evaluations of human actions in the Islamic tradition is the theory of
“kesb”. This proposal basically aims to create a perspective on the belief in destiny. The
“kasb” theory, whose roots go back to very early periods in the Islamic tradition, has
gained a widespread use in the Islamic tradition due to the Qur’an’s emphasis on the
concept. It is assumed that al-Ash’ari popularized this theological thesis. It is said that
the determining element in the theological language created by the Ash’ari school in
the context of the theory of “kasb” is their perception of God. Another important
representative of the Kasb theory is the Mat(ridi school. This school belonged to the
same period as the Ash’ari but to a more provincial region of the Islamic cultural
center. The perspective he developed on the theory of kasb, the school of Matdridi
kalam, seems to be more libertarian than the Ash’ari interpretation, the other
representative of the theory of kasb, and reveals the relationship between man's
responsibility and man's position in the hereafter on a more rational basis. The “kasb”
interpretation of the Ash’ari school, on the other hand, was seen as far from revealing
the theological position of man and was criticized in the tradition of Islamic theology.
It has been said that they ignore the theological justifications of servitude, especially
since they consider it theologically possible that they are responsible for actions that
people cannot afford to do. However, the Mattridi school’s interpretation of kasb does
not assume that man can have more responsibility than he can afford. In this study,
the relationship between the meaning attributed to the theory of “kasb” by the Ash’ari
and Matridi theological traditions and the position of man in the hereafter will be
discussed. Our aim in our study is not to defend a theory or a school or to criticize
someone because of his views, but to see his claims about a theological problem and
suggestions for solutions.

Keywords: Theology, Kasb, God Will, Human Action, Human Will

GIRIS

Kesb kuramina iligkin daha oOnce yapilmis bir¢ok arastirma literatiire
yansimustir. Islim kelam geleneginde, insanin din karsisindaki pozisyonuna iliskin bir
teolojik caba olarak kesb, ekollerin bu kavrama iliskin beklentilerini ifade etmesi

acisindan tarihsel bir perspektif sundugu gibi insanin giincel anlam arayisinin bir
yansimasi olarak ilgi uyandiran bir ¢alisma alanidir.

Kesbe iligkin yapilan akademik arastirmalarda bazen ekollerin konuya iliskin
perspektifleri, bazen de bir tek dlimin konuya iligkin yaklagimi ele alinmistir.' Kesb

' Unverdi Veysi, “Es’ari ve Ebu’l-Muin En-Nesefi’de Kesb Teorisi”, Diyanet ilmi Dergi 51/1 (2015), 71-100.

469




Bir Odiil-Ceza Teorisi Olarak Kesb Kurami

kavramini merkeze alan bu calismalar nadiren kesb teorisinin bilesenlerini/unsurlarini
konu almig? bu teorinin teolojik sorunlara getirdigi ¢oziimlerinin Kur’an’daki
kokenlerine odaklanmiglardir.3

Kesb, teolojik olarak ¢6ziim potansiyeli yiiksek bir kavram zemini sundugu i¢in
yogun bir ilgi uyandirmuis, insan fiillerinin dini degerine iligkin orta yolu temsil eden bir
¢oziim Onerisi olmustur. Buna ek olarak kavram, giiniimiiz insaninin dine iliskin
bireysel sorgulamalarina da temas etmektedir. Bizce konuyu degerli hale getiren husus,
kesbin birey-din iligkisini 6znel diizeyde ele alma imkani tanimasidir. Bu ytizden
kesbin tarihsel siirecte tistlendigi teolojik misyona ek olarak, bireyin anlam diinyasinda
dini konumlandirmakta sorumluluk tstlenebilecek verimli bir alan sunmasi, kesbin
teolojik 6nemini artirmaktadir.

Kavramin tarihsel siirecte tistlendigi rol, kesbi hem kati tefvizci teolojik
anlayiglara bir alternatif olarak ortaya ¢ikarmis ve ara bir ¢oziim olarak 6nerebilmis,
hem de onu cebri kader anlayisina alternatif bir sdylem olarak giindeme getirmistir.
Dolayisiyla teolojik bir kavram olarak kesb, zit iki kader algisindan dogan boslugu
doldurmak iddiasiyla ileri stirtilmistiir. Bu baglamda kesb kavrami, farkli bilegenler ile
farkli denklemlerde yer almis, farkli ekoller (Eg’ari, Matiiridi) tarafindan kavramin
icerigi ve agirlik merkezi farkli bigimde sekillendirilmistir. Kavrama iligkin degisik
yorumlarin yapilmasi, tarihsel olan ile giincel ve aktiiel olani yakinlagtiran bir gorev
tstlenir. Eg’ari sOylemin sekillendirdigi bicimiyle kesb, Cebri algiya daha yakin
bulunmus ve cebr-i mutavvassit olarak goriilmistiir. Onlar, Cebriyye'nin gortiniir
kilamadig: insanin, ¢ok net olmasa bile flu bir portresini ortaya koymuslardir. Eg’ari
ekol, Mu‘tezile’nin teolojik denklemlerinde gostermeyi basaramadiklar1 Allah’i, kendi
kesb yorumlarinin merkezi ogesi olarak belirlemis tanr1 merkezli bir kesb kurami
yorumu yapmiglardir. Buna karsin Matiiridi kesb yorumu, Mu‘tezile'nin temsil ettigi
tefvizci goriisiin  cevaplandirmakta yetersiz kaldigi distntlen alanda, Allah’t
denklemde gosterme bagarisina ek olarak, Cebriyye'nin denkleminde goriintrlitk
kazanamayan insanin da goriiniirlitk kazanmasi mimkiin olabilmigtir.

Ekollerin kesb yorumunda merkezi 6ge olarak onceledikleri kavramin ne
olacagi, s6z konusu ekoliin teolojik 6ncelikleri, din algisi, yontemi ve kiiltiir hafizasi...
vb. bir ¢ok nedene bagli olarak sekillendigi varsayilabilir. Tim bunlar, tarihsel bir
kuram olarak kesbin teolojik olarak ortaya ¢ikmasini gerektiren nedenleri ortaya koyar.
Kesbin insanin evrendeki anlam arayisini besleyen bir kuram olmasi ise sadece tarihsel
siirecte ortaya ¢ikistyla ilgili degil, glincel bir teolojik algi olarak varligini siirdiirmesini
de izah eder. Bu teolojik algi, dini sadece disaridan bildirilen 6greti olarak sunmaz.

> Ekrem Uysal, “Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile'ye gore kesb nazariyesi”, Batman Universitesi Islami Ilimler
Hakemli Dergisi 2/1 (2018), 39-51; Ibrahim Hakki Inal, “Islam’da Kesb Doktrininin Kokeni”, e-Makalat
Mezhep Arastirmalart Dergisi 9/1 (2016), 99-121.

3 [skender Sahin, “Kur’dan’da Kesb Kavraminin Anlam Cercevesi”, Amasya [lahiyat Dergisi 13/ (2019), 79-

13.
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Burada insan, maruz kalan degil, oyun kurucu ve sonucu degistiren aktor roli stlenir.
Oysa Cebri tasavvurda insan maruz kalan ve kendisine miidahale edilen bir varliktir.
Onun bir 6zne oldugu bu kuramda ongoriilmemistir. Es‘ari kesb yorumunda insanin
ozne olusu ¢ok net dile getirilememis, fakat ona mecazen olsa bile fiil nisbet
edilebilmigtir. Matiiridi kesb yorumuna gelindiginde Allah’in 6zne olarak onaylanmasi
ihmal edilmeksizin teolojik olarak insanin 6zne olusu da dillendirilebilmistir. Insanin
teolojik olarak bireyliginin onaylanmasi, onun seylerden bir sey olmanin disinda
karakteri ve kisiligi olan, sorumlu tutulan dolayisiyla sorumlulugu olan bir birey
oldugunun teolojik baglamda gosterilmesi anlami tasir. Bu noktadan sonra insan
varliklar evreninde 6zerk bir varlik statiisiine teolojik olarak ytikseltgenmis demektir.
Bu alg1 s6z konusu teolojik kuramin giinceli muhatap almasina imkan veren ruhsal
tarafidir.

Insan fiillerini farkli acilardan degerlendiren bircok akademik calisma
yapilmistir. Bunlardan bazilari direkt kesb teorisine iliskindir. Bazilari ise tefvizci ya da
Cebri kuramla iligkilidir. Fakat insan fiillerine iligkin her ¢alisma su ya da bu vesile ile
kesb kuramina temas etmek zorundadir. Bir alan ¢alisani olarak kesbin bu ilham veren
zengin c¢agrisimli zeminine iliskin en az l¢ ¢alisma da bu arastirmanin yazar
tarafindan yapilmigtir.# Buna ister eksik verili ¢alisma denilsin isterse kendini bulma
¢abasi denilsin - zira ikisinin de dogruluk pay1 var - s6z konusu ¢alismalarda kesb
kavraminin farkli yonlerine temas edilmeye calisilmistir. Sosyal bilimlerde son sozii
sOylemenin olasi olmadig1 varsayildiginda, biten her ¢alisma en iyi ihtimalle ¢alismanin
bittigi ana kadar olan edinimi igerir. Her yeni farkindalik ise o giine kadar soylemis
olanlara yeni bir sey eklemeyi gerektirir. Kesb kuraminin hem tarihsel bir yiikii hem de
giincel ile iligkili bir tarafi var. Kavramin bir¢ok bileseni oldugu gibi kesb yorumu farkh
akimlar da oldugu i¢in birden fazla ¢alisma yapilmasini gerektirmistir. Kesb teorisine
tarafimizca duyulan ilgi onun, insan1 dinin nesnesi olarak goren algilar1 asarak, insani
kendi kaderinin 6znesi olarak goren tarafidir.

Konuya iligkin tarihi veri, kuramin hikayesini farkina varmak agisindan
onemlidir. Ote yandan kadim séylemlerin giincele iliskin mesajlar1 da olabilir. Pekala,
onceki ytizyillarda dile getirilmis bir teolojik yorum, giinlimiiz insaninin teolojik
sorunlarinin ¢6ziimiinde 6nemli bir sigrama tahtasi olabilir. Zira teolojik algilar, dini
metinlerin insanin endigeleri ile etkilestigi alanlardir. Bu yorumlar dinin kendisi
degilse bile, ondan bagimsiz da degildir. Bu yoniiyle teolojik yorumlar dini metinlerin
sagladig1 perspektif ve zeminden edinilen izlenimlerin formiile edilmis bicimleridir.
Teolog, dini metinleri kendi ekol disiplininin sagladigi olanaklar ve oOncelikleri

4 Bayram Cinar, “Kelam Geleneginde Kesb Teorisi”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/15
(2021), 129-148; Bayram Cinar, “Insanin Ceza ve Miikifat1 Hak Etmesi Baglaminda Es ‘arinin Kesb
Kurami”, Danigsname 2 (2021), 127-138; Bayram Cinar, “Islam Kelam Ekollerinde Insan Fiilleri ve Insanin
Sorumlulugu iliskisi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi 10/21 (2020), 31-44; Bayram Cinar, “Insanin Ceza ve
Miikafat1 Hak Ettigi Kuraminin Teolojik Analizi: Mu‘tezile'nin ‘Istihkak’ Teorisi”, UMDE Dini Tetkikler
Dergisi 4/1 (2021), 39-76.
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baglaminda metodolojik bir anlama ¢abasina girer. Bu ele alista sadece nas yoktur,
teologun cevap aradigi sorular ve 6n kabulleri de vardir. S6z konusu 6n kabuller
teologun evren algisi ve fiziki diinyaya iliskin kabullerinden de bagimsiz degildir. Bu
ylizden teologun hem cevap aradigi sorular hem de bu sorulara verdigi cevaplar
yasadigi tarihsel donemin algilarindan bagimsiz olamaz. Bu yoniiyle teolojik yorumlar
din degil, yorumu yapan tarafindan dinin s6zii edilen zaman araligindaki algilanma
bicimidir.

Kesb kavraminin insan fiillerine iligskin tartismalarda anahtar bir rol tistlenmesi;
kesbin s6zliik anlami sebebiyledir. 5 Kur’an-1 Kerim’de kazanmak anlaminda kullanilan
kesb, teolojik gevrelerce de s6z konusu anlam ile baglantili olarak yorumlanmisgtir.® Bu
baglamda “kasib” ve “muktesib”; ceza ya da miikafata hak kazanan, bunlar1 hak eden,
seklinde yorumlanmistir. 7 Kavramin sagladigi anlam olanaklarinin, onu yorumlayan
teolojik ekoller tarafindan biitiiniiyle degerlendirilebildigi ise siiphelidir.

Kesb doktrininin islam diisiincesindeki kokenleri ile ilgili arastirmasiyla éne
¢ikan Watt'in kendisinden sonraki donemde siirekli tekrar edilen fakat hentiz
asilamayan ¢alismasina atifta bulunmakla yetinmek istiyorum.® Kesb kavraminin
kelamdaki yaygin kullanimi ise Es‘ari ekole aittir.9 Fakat kavramin bu ekol tarafindan
kesfedilerek keldima kazandirildig1 ise sdylenememistir. Ote yandan ilk kez kavrami
kimin kelama kazandirdig: ise tartigsmalidir.® Konuya iligkin kesin olan ise ekoller
oncesi bir zaman diliminde bile bu kavramin kullanildigidir. ™

Calismamiz insanin eylemlerinin, akibeti ile olan iliskisini ele alir. Bu ¢alisgmada
kesb teorisyenleri olarak gordiigiimiiz Es‘arl ve Matiiridi ekollerinin kesbi okuma
bi¢imlerine deginilecektir. S6z konusu ekollerin insanin ahiretteki durumunun onlarin
diinyadaki edimleri ile iligkisi konusundaki teolojik yorumlarina teolojik bir kuram
olan kesb baglaminda yer verilecektir. Bu teolojik algi, kelam literatiiriine istihkak
sekliyle yansimigtir. Kavram dilimizde ise hak edis anlamina karsilik gelir ve insanin
ahirette karsilasacagi sonug ile diinya hayatinda yapa geldigi eylemlerin iligkisi kast
edilir.

Calismamizda kesb teorisine iligkin temel bilegsenlere ve kavramlara yer
verilmeyecek, okuyucu bu konudaki zengin bibliyografyaya yonlendirilecektir. Bizim

5 Ragib Isfehani, Mufredati’l elfazi’l-Kur’an thk.Safvan Adnan Davudi (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2009), 709,
710.

¢ el-Bakara 2/134, 141,225 281; Al-i Imran 3/25, 61; el-Maide 5/89; el-En’am 6/70, 158; el-A’raf 7/39; er-Ra’d
13/33; Ibrahim 14/51; et-Tur 52/21; Leheb 11/2.

7 isfehani, Mufredati’l elfazi’l-Kur'an, 710.

8 W. Montgomery Watt, “The Origin of the Islamic Doctrine of Acquisition”, The Journal of the Royal
Asiatic Society of Great Britain and Ireland 2 (1943), 234-247.

9 Bunyamin Abrahamov, “Kitabii'l-Liim‘a’ya Gore Esarinin Kesb Teorisinin Yeniden Incelenmesi cev.
Hayrettin Giidekli”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40/ (2011), 187-200.

© Unverdi Veysi, “Es’ari ve Ebu’l-Muin En-Nesefi’de Kesb Teorisi”, 71-100.

" Nu'man b. Sabit Ebu Hanife, el Fikhu'l-ekber (Haydarabad: Meclisu'd- Dairetu Me’arif el Osmaniye,

1979), 4.
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bu ¢alismamizda kesb teorisi sadece hak edis / istihkak baglaminda ele alinacaktir.
Kesb kuramina iliskin kavram ciftleri ve kuramin temel onctillerine Eg’ari ve Maturidi
ekolleri ozelinde yer alacaktir. Bu yonii ¢alismamizin benzerlerinden ayrildig:
noktadir. Calismamiz kesb kuramini bir istihkak teorisi olarak ele alip incelemektedir.
Ayrica, bu ana ctimleler ekseninde kesb okumalari sinirli oldugu igin; ¢alismamizda
zengin bir atif vaat etmiyor olsa bile zengin bir yorum sunmay1 temenni eder.

1. Es‘ari’nin Kesb Kurami Yorumu
Kesb kurami, Allah’in evrende diledigini yapan yegane yaratici oldugu varsayimi
ile insanin sorumlulugunu uzlagtirmak ¢abasinin dogurdugu sorun alaninda, gerilimi
azaltmak ve alani rahatlatmak amaciyla ortaya ¢ikmus bir ¢6ziim Onerisidir.

Es‘ari ekol “kendisiyle bir faydanin elde edildigi ya da bir zararin giderildigi” seyi
kesb, olarak tanimlamustir.”> Insan eylemlerini yaratmak bakimindan degerlendiren
teolojik ekoller, yaratmayr Allah’a 6zgti kilmiglardir. Boylece insan fiillerinin Allah’a
nispet edilmesi miimkiin olmustur. Bu kabulde, “...Allahu haliku kdlli seyin...” mesaji
iceren ayetlerin etkisi oldugu soylenebilir. S6z konusu ayetlerdeki mesaj “her seyin
yaratani Allah’tir” seklinde olunca ve eylemde bulunmak bu teolojik ekole gore
yaratmanin konusu olunca, insana fiilleri ancak mecazen nispet edilebilmistir.

Cebri kader yorumunun alanda olusturdugu boslugu gidermek, insana fiil alani
a¢mak, boylece kula yapilan teklifi anlamli kilmak amaci ile alana dahil edildigi
varsayilan kesb kavrami, farkli bilesenler ile bir ara ¢6ziime kaynaklik etmistir. Fakat
kesb baglaminda Es‘ari ekol tarafindan onerilen ¢éziimiin Cebri yorumu andirmasi ve
insanin fiille olan iligkisinin yeterince belirginlestirememesi, elestirilere konu
olmugtur. > Kesb’'in Allah’a nispeti sebebiyle, iktisabi fiil ile 1ztirari fiil arasinda ayrim
yapma imkaninin gliglestigine iligskin elestiriler de kesb teorisyenlerinin eserlerine
yansimigtir.'®

Es‘arl ekoliin sundugu bigimiyle kesb teorisinin insan sorumlulugunu
anlamlandirmaktaki yeterliligi konusundaki elestiriler, kurami savunan Es‘ari ekol
icerisinde de tartismalara sebep olmustur. Dolayisiyla elestiriler sadece disarinda
yapilan tenkitler ile sinirli olmayip, ekol icerisinde bu teoriye ikna olmayan ve onu
doyurucu bulmayan Es‘ari alim gruplar tarafindan da yapilmaistir. 7

> Ebu’l-Kasim el-Ensari, el-Gunye fi'l-kelim thk. Mustafa Hasaneyn Abdiilhadi (Kahire: Daru’s-Selam,
2010), 806.

3 Ebu’l-Hasan Egari, Kitdbu'l-Lum’a fir-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve'l-bid’a nsr. Hammtide Zeki Gurdbe
(Kahire: Matbaatu Misr Seriketi Musaheme Misriye, 1955), 47-56.

4 el-En‘am 6/102; er-Ra‘d, 13/16; ez-Ziimer 39/62; el-Mi’'min, 40/62.

5 Josef Van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra “A History of
Religious Thought in Early Islam” ¢ev.Gwendolin Goldbloom (Leiden-Boston: Brill, 2019), 172.

16 Eg’arl, Kitabu'l-Lum’a fi'r-reddi ald ehl-i’z-zey{ ve'l-bid’a, 75-77.

7Ebu’l-Me‘ali Cuveyni, el-‘Akidetii’n-Nizdmiyye fil-erkani’l-Islamiyye thk. Muhammed Zahid Kevseri
(Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye 1i't-Turas, 1992), 44, 45.
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Es‘ari ekol tarafindan savunulan kesb teorisi yorumunun insan fiillerine anlaml
bir aciklama getirmemesi sebebiyle, insanin sorumlulugunu izah etmekten uzak olusu
temelinde Ciiveyninin yaptig1 elestiriler, Es‘ari ekol igerisinde kaosa neden olmus
gorinir.® Zira ona gore, kesbin Es‘ari yorumu teklifi ve peygamber gonderilmesi
olgusunu anlamsiz hale getirmektedir.® Benzer elestiriler, ayn1 baglamda ekol dis1
baska dlimler tarafindan da bu ekole yoneltilmistir. 2°

Kesb teorisi, Allah'in yegdne yaratici olusu ile dini teklifin dogurdugu insan
sorumlulugu arasindaki tanimsiz bolgenin tanimlanmasi ¢abasinin bir geregi olarak,
[slim Keldmina dahil olmustur. Fakat bu eksikligin Esari’nin izah tarz1 ile
saglanabildigi ve bu alanin onlarin kesb yorumuyla tanimlanabildigi ise stiphelidir.

Es‘ari’ye gore, insanin bazen bir fiile gii¢ yetirip, bazen yetirememesi, bu ekolde
kudret ve istitdatin fiilden once degil, fiil ile birlikte oldugu anlayisina imkan
vermistir.>® Gii¢ yetirilemeyen teklifi teolojik olarak sorunlu gérmeyen bu ekoliin,
konuya iliskin yorumu; Allah’in istitaati fiil ile birlikte yaratip, fiilin yapilmasindan
sonra ise istitdatin yok oldugunu varsayar 2. Bu vurgu istitdatin bu ekol icerisinde bir
araz olarak goriildiigiine isaret eder.

Eylemlerini insana mecazen nisbet edebilen bu ekol, hem kesbi hem de
yaratmayr Allah’a nisbet eder. Bu durum insanin kulluk sorumlulugunu ve
eylemlerinin sonuc¢larindan sorumlu tutulmasini zorlastiran bir teolojik yaklasimdir.
Din insani sorumlu gordiigii i¢in onlar da insani sorumlu gormiis ve Oyle kabul
etmislerdir. Fakat onlarin bu kabuliin altyapisini izah eden teolojik bir dil kurduklar:
stiphelidir. Insan1 sorumlu goren, fakat bu sorumluluga temel teskil eden séz konusu
fiili yerine getirmek icin gerekli olan eylem yapma yetkinligini insanda gérmeyen bu
ekoliin, teolojik kabulleri, dogal olarak ahirette karsilasilan sonucun insana nispet
edebilmesine imkan vermemistir. Onlar da Allah'in dilemesinin insanin nihai
konumunu belirleyecegini ifade eden teolojik bir sdylem olarak kalmislardir.
Ulastiklar1 bu sonu¢ onlarin tanri merkezli bir teolojik ekol olarak kabul edilmesini
gerektirir.

Mu'tezili ekoliin konuya iligkin goriisii, kudretin fiili yapmadan o6nce insanda
mevcut oldugu yontindedir. Clnkii bu ekoliin anlayisinda gli¢ yetirilemeyen fiili
kuldan istemek, Allah agisindan miimkiin degildir. Bu alg1 sebebiyle, Mu'tezile
ekoliinde kisinin sorumluluk siniri, onun kudreti ile baglantili oldugu distinilmistiir.
Birey, gli¢ yetirmedigi fiilden ise bu ekolde sorumlu tutulmamastir.

8 el-Ensari, el-Gunye fi'l-keldm,903; Cuveynt, el-‘Akidetii'n-Nizamiyye fil-erkanil-Islamiyye;44,45.

19 Cuveyni, el-‘Akidetii'n-Nizamiyye fi'l-erkani’l-Islamiyye, 45.

2% Ebu Velid Ibn Rasd, el-Kesf an Menahici'l-Edille fi Akaidi'l-Mille, ed. Mahmud Kasim (Beyrut: Daru’l-
Kutubu'l-ilmiye, 1964), 188.

2 Eg’ard, Kitdbu'l-Lum’a fi'r-reddi ald ehl-i’z-zey{ ve’l-bid’a, 93.

22 Eg’ard, Kitdbu'l-Lum’a fi'r-reddi ald ehl-i’z-zey§ ve’l-bid’a, 96.
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Es‘ari ekoliin insan fiillerini Allah’a nispet etmesinde anahtar bir rol oynadigini
varsaydigimiz “Oysa Allah sizi de yaptiginiz seyleri de yaratmustir” ayetine iliskin
yorumu, bu yilizden elestirilere konu olmus, bu elestirilerden bazilar1 s6z konusu
ekoliin eserlerine de yansimistir.># Onlarin s6z konusu ayette gecen “ve ma ta’'melin”
ifadesini, ayetin siyak-sibakindan bagimsiz, baglamindan kopuk bir bigimde “yaptiginiz
seyler” seklinde anlamlandirmalari, onlarin insan eylemlerini de yaratma alani
icerisinde ele almalarini gerektirmistir. Onlarin, insana ait fiilli Allah’a nispet etmeleri,
baska teolojik sorunlar da dogurmustur.?> Oysa s6z konusu ayet bir onceki ayetle
birlikte ele alindiginda ki s6z konusu ayette “put yapmakta kullandiginiz tas, agag, vb.
yonttugunuz seylere mi tapiniyorusunuz” seklindedir.2® Sizi de yapmakta oldugunuz
seyleri de Allah yaratmustir seklinde anlamak, ayetin kendi baglami icerisinde daha
makul ve miimkiin gériinmektedir. Kald1 ki bu baglam, olgu tarafindan da desteklenen
daha savunulabilir bir yorumdur. S6zii edilen bu yorum farki, Es‘ari ekol nezdinde,
insanin eylem alanindan stipiriilmesini saglamis ve teklifin izahini giiclestiren bir
gorev Ustlenmistir.

Insan fiilleri Allah tarafindan yaratildig1 icin s6z konusu eylemlerin Allah’a m1
yoksa insana mi nispet edilmesi gerektigi, kesb yorumu baglaminda bu ytizden 6nemli
bir teolojik bilesen olarak tartisilmistir. Ote yandan insana iliskin eylem alanim
biitiintiyle Allah’a tahsis etmek kabih fiillerin de Allah’a nispetini gerektirmistir.
Boylece Allah'in mutlak iradesi ve kudreti ile baglantili bir alanda Allah’t tenzih
etmenin teolojik zorluklar1 ortaya c¢ikmistir. Zira s6z konusu yorum Es‘ari ekoliin
kiiciik bir farkla kabih fiilleri de Allah’a nispet etmelerini gerektirmistir. > Bu fark
Allah zulmi yaratir fakat bu kendisi icin degil, kullar i¢indir vurgusu ile Es‘ari’nin
eserine yansimistir.

Tanr1 merkezli bir okuma ile Allah’in evrende diledigini yapan olusuna
odaklanan Es‘ari teolojik okuma, insanin ahiretteki konumunu da bu temel algi ile
baglantili ele almak durumunda kalmistir. Bu alginin bir sonucu olusan tabloda,
Allah’in diledigini cennete, diledigini cehenneme koyacagina iliskin teolojik bir
degerlendirme yapilabilmistir. Onlarin konuya iligkin kesb yorumu, bu teorinin bir
a¢mazi degil, ekoliin Allah tasavvurunun olusturdugu denklemin sonug ctimlesidir.

Tim bunlarin bir sonucu olarak insan fiillerine iligkin Es‘ari yorum, insanin
ahireti hak ettigini sdylemeye imkdn vermez. Zira bu ekole gore evrende yegane

3 es- Saffat, 37/96

24 el-Ensari, el-Gunye fi'l-kelam , 837, 838; Es'ari, Kitdbu’l-Lum’a fi'r-reddi ala ehl-i’z-zey§ ve'l-bid’a,, 69.

25 Mesela evrende kotiilitk oldugu tezini savunan teodise tartigmalarinda, insan fiillerini Allah’a nispet
eden ekollerin evrendeki kotiiliikleri insan tizerinden anlamlandirmalarina bu durumda imkan kalmaz.
Evrendeki kotiiliklerin faturasi bu varsayima gore evrendeki yegdne eylem sahibi olan Allah’a
kesilecektir. Ozellikle Cebri kader yorumunda durum béyle oldugu gibi, Es‘ari kesb yorumunun da
tanriya iliskin bu yonlii elegtirilere karsi dayanikli oldugu sdylenemez.

26 es-Saffat, 37/96.

27 Eg’ard, Kitdbu'l-Lum’a fi'r-reddi ald ehl-i’z-zey§ ve’l-bid’a, 84.
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yaratict Allah’tir. Insan fiillerinin de yaraticist O’dur. Adina insanin fiilleri denilen
eylemlerin, gercek Oznesi ise Allah’tir. Bu eylemlerin insanin kendisine nispeti ise
mecazendir. Insana fiilin nispeti ise séz konusu fiille mahal olmasi itibarryladir.?®
Eylemin insanin kendisine nispetinin mecazi oldugu bir ortamda bir hak edis doktrinin
ortaya ¢ikmasi ise zaten beklenemez.

Esari kesb yorumundan kaynaklanan bir diger problem ise insan
sorumlulugunun ceza-miikafat baglaminda Allah'in fiilleri ile iliskilendirilmesi
sorunudur. Zira kesb dahil fiilin gerektirdigi biitiin bilesenler Allah’a nispet edildigi
gibi, fiilin kendisi de Es‘ari ekolde Allah’a nispet edilmistir. Bu durumda sonsuz bir
azabin teolojik dayanagi kag¢inilmaz olarak giindeme gelmistir. Eldeki kesb teorisi
yorumu, bu sorunsali temellendirmek icin yeterince gliglii bir dayanak olusturmaz. Bu
durum da ek yorumlarin yapilmasini gerektirmis olmalidir. 29

Es‘ari ekolde adalet tasavvurunu besleyen temel algilarindan olan zulim
kavrami; “hakki olmadigi halde baskasinin tasarruf alanina miidahalede bulunmak”
seklinde tanimlanmistir. 3° Es‘ari teoride varsayildigi sekliyle Allah disinda tasarruf
sahibi olmadigindan onun fiillerine iliskin zuliimden de s6z edilemez. Zira yaratmada
yegane olan Allah’in, miilkii disinda miilk sahibi tasavvur olunamayacagi icin, onun
maliki olmadig1 bir alan da bu ekolde varsayilmamaistir. 3' Buna bagli olarak miilk
sahibinin kendi miilkiinde haddi agsmasi ise bu yaklasimda varsayilmadigi i¢in, Allah’in
adil oldugu, O’'nun kendi tasarruf alaninda ve kendi miilkiinde zalim olamayacagi da
bu ekol tarafindan kabul edilmistir 32, “Maliki’l-miilki yetesarrafu fi milkihi keyfe yesa”
algis1 bu ekolde konuya iligkin temel bir yaklagimdir 33. Ciinkii evren bir biitiin olarak
Allah tarafindan yaratilmistir dolayisiyla O’nun miilkidiir. O halde; Allah kendi miilki
olan evrende her tiirlii eyleme hak sahibidir seklinde bir diisiince bir kanaat olarak
ekole hakim olmustur. Buna bagli olarak da Allah’in evrende her tiirlii tasarrufa hakki
vardir sekliyle literatiire yansimistir. Es‘ari anlayista hi¢ kimsenin Allah {izerinde hakk:
oldugu varsayilamayacagi icin, O’nu zuliim yaptig1 da teolojik olarak kabul edilemez.

Es‘ari’nin konuya iligkin algis1 “i’kabu’l-kafirine min Allahi teald adlun ve
sevabu'l-miiminine min Allahi fadlun” seklindedir. 3¢+ Onun, bu algisi, insanin
sorumluluk alaninmi ve insanin fiil karsisindaki konumunu agiklayamazsa da bu sorun

*8 Ebu Hamid Gazzali, el-Iktisad fi'l Itikad cev. Osman Demir (istanbul: Klasik Yayinlar, 2012), 153.

29 el-Ensari, el-Gunye fi'l-keldm, 9o3.

3¢ Seyyid Serif Ciircani, Tarifdt ed. Gustavus Flugel (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1985), 148.

3 Ebu Hamid Gazzali, Kitabu’l-Erbain fi Usuli’d-Din ngr. Abdulhdmid el- Urvani (Dimegk-Beyrut: Daru’l-
Kalem-Daru’s-Samiye, 2003), 22.

3 Gazzali, Kitabu'l-Erbain fi Usuli’d-Din, 22.

33 Muhammed b. Abdullah es- Sevkani, Fethu’l-Kadir (Dimesk-Beyrut: Dar Ibn Kesir, 1414), 1/ 465.
3#Inanmayanlarin ~ Allahu  tedla  tarafindan  cezalandirilmasi  adalet, sevap isleyenlerin
mikafatlandirilmas: ise Allah’in kullarina rahmeti geregidir. Aslinda Allah onlara mikafat vermek
zorunda degildir. Onlara miikafat veriyor ise bu O’'nun kullarina rahmetinin geregidir’ anlamina gelen
bir ifadedir. Bk. Ebu Bekr ibn Férek, Miicerradu Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari thk. Daniel
Gimaret (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1987), 99.
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baglaminda, onlarin bir tenzih anlayisi iiretebildiklerini gosterir. Es‘ari ekoliin bu
¢oziim felsefesini, sorunu Allah’ta ¢6zme denilmesinde bu yoniiyle bir mahzur
gorunmuyor.

Bu anlayisin bir geregi olarak Es‘ari kesb anlayisinda insanin kendi akibetini
belirlediginden bahsedilemez. Dolayisiyla kendi akibetini belirleme imkani olmayan
insanin, sorumlu tutulabildigini soylemek de olduk¢a gii¢ gortntyor. Cilnki
sorumluluk, ceza ve miikafatin 6n kogsuludur. Sorumlugunu basariyla yerine getiren
oduld, tslendigi sorumlulugu yerine getirmekte basarisiz olan ise bu denklemde cezay1
hak eder. Oysa onlar, “Allah diledigini, cennete diledigini ise cehenneme koyacaktir”
seklinde bir yaklasim iginde olmus goriintiyorlar. 35 Bu durum da s6z konusu ekoliin
kesb anlayisini tartismali hale getirir.

Ote yandan Es‘ari ekoliin teolojik degerlendirmesine gore, Allah'in fiillerinde
fail-i muhtar ve iradesinde bagkalarina karst sorumlulugu yoktur (I1a yiis’el) anlami
tasir. Bu yaklagiminin geregi olarak onlar; Allah kullarinin itaatlerine karsilik, onlara
sevap vermek ve onlar1 cennetle 6diillendirmek zorunda da degildir sonucuna ulasirlar.
36 Fakat O, lituf ve ihsanin geregi olarak kullara sevap veriyor degerlendirmesi
yaparlar.3” Dolayisiyla, kimseye kars1 bir zorunlulugu olmadig: icin, sorumlulugu da
olmayan bir Allah anlayisi, Es‘ari kuramda Allah-insan iligkisini temellendirmekte
anahtar bir gorev tstlenir.

Onlarin bu Allah tasavvurlarinin geregi olarak; Allah, insanlar1 kendisine itaat
ettiklerinden dolay1 odiillendirmek zorunda olmadigi gibi; itaatsizlikleri sebebiyle
onlar1 cezalandirmasi da gerekmez. Zira o fail-i muhtar ve diledigini yapandir.3®
Dolayisiyla Allah, itaat edenleri dilerse 6diillendirir, dilerse cezalandirir.

Allah-insan iligkisini, efendi-kole iliskisi olarak ele alan Gazzili, “kole her
durumda gorevini yerine getirmekle miikelleftir. Efendinin koleyi gorevini yaptig: icin
odillendirmesi de gerekmez.” 39

Tim bu onciillerin besledigi bir zeminde, Es‘ari kesb yorumunda “kul cenneti
fiilleri ile hak edebilir mi” tartismasi, anlamsizdir. Clinkd her durumda insan 6devlerini
yerine getirmek zorundadir, 6diil ve 6vgii ise kole-efendi algisinda beklenemez. Fakat
efendi dilerse kolesine 6diil verir. Bu onun ihsani ve fazlinin geregidir. Dolayisiyla, bu
algida bir hak edisten s6z etmeye imkan yoktur.

3 Cinar, “Insanin Ceza ve Miikafat1 Hak Etmesi Baglaminda Es ‘ari’nin Kesb Kuram1”, 127-138;

3¢ Gazzali, el-iktisad fi'l itikad, 154.

37 Gazzdli, Kitabu'l-Erbain fi Usuli’d-Din, 34; es- Sevkani, Fethu’l-Kadir, 1/465.

38 Gazzali, el-Iktisad fi'l Itikad, 153.

39 Gazzali, Kitabu'l-Erbain fi Usuli'd-Din, 221, 250; Gazzali, el-iktisad fi'l itikad,152; Ebu Hamid Gazzali,
“Madnun Bihi Ala Gayri Ehlihi thk. ibrahim Emin Muhammed”, Mecmuatu Resail (Kahire: Mektebetu’t -
Tevfikiyye, ts.), 362-365.
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Glg yetirilemeyen (ma 1la yutdk) fiilden de Allah’in kulunu sorumlu
tutabilecegine inanilan bu ekolde, bir teolojik ilke olarak kabul edilir.#° Ekoliin pratikte
bu ilkeyi miimkiin gormeyen yaklagimi ise fail-i muhtar olan Allah’in iradesini
sinirlayacagi anlayisindan teorik olarak onaylanamaz. Bu yilizden Es‘ari ekoliin
sOyleminde “insan itaat ve fiilleri ile cennete hak kazandigi sdylenemez. Bu ekoliin
algisinda cennet; Allah’in inanan ve itaat gosteren bireye ihsanidir” sekliyle literatiire
yansimustir.  Fazl ve ihsanin geregi olarak kullarina muamele eden Allah'in,
eylemlerinde adaletin sorgulanmasina ise bu ekoliin teolojik algisinda imkan da
yoktur. Zira rahmet ilkesinin geregi davranan Allah'in, fiilleri icin zuliimden soz
edilemez. 4 Cilinkii rahmet ilkesi adalet ilkesinden kapsam olarak daha genistir. Zuliim
ise adalet ilkesi ile iliskilidir.

Allah’a iligkin zorunsuzluk tasavvurunun geregi olarak; “hicbir sey yapmak ve
yaratmak zorunda olmayan Allah ” s6z konusu ekoliin teolojik anlayisina, “ diledigini
yapan Allah” yargisi eslik etmigtir. Olusan bu kompozisyonda insanin yer almasi ise s6z
konusu ekoliin Allah vurgusu sebebiyle miimkiin olamamistir. Bu yiizden de Es‘ari
ekoliin kesb yorumunda insanin sorumluluguna anlam arayan, yaklagimlar giindeme
gelmemistir. Onlar s6z konusu teolojik soylemleriyle “vuctib ‘ald’l-llah” seklinde
formiile edilen Mu'tezili teolojik yoruma da bu teolojik yaklasimlar1 sebebiyle,
muhalefet etmislerdir. Bu yaklasimlar: ile Es‘ari ekol mensuplari, Mu'tezile'nin “Allah
kullar1 icin aslahi yaratmak zorundadur” anlayisina da “diledigini yapan Allah”
anlayisiyla bir reddiye yapmus goriiniir. 4>

Ekoliin Allah tasavvuru sebebiyle, teklif-i ma la yutdki mimkiin géren bu
dindarlik anlayisinda, “Allah’in kullarimi gii¢ yetirebilecekleri islerle miikellef kilmasi
mimkin oldugu gibi, onlarn gii¢ yetiremeyecekleri islerden de sorumlu tutmasi
olasidir” gortisi savunulabilmis goriiniirler.43 Bu ifade, Allah’in evrende fail-i mubhtar,
diledigini yapan olduguna vurgu amagh dile getirilmis olsa bile, bu alginin alana
yansimasl, teolojik olarak kulun potansiyelinin degil, Allah’in iradesinin merkezde
oldugu bir dindarlig1 6ngordiigiini ortaya koyar. “Allah’a zorunluluk nispet edilemez”
teolojik algisi, “Allah sunu yapmak ya da sunu yapmamak zorundadir” yargisini teolojik
olarak olasilik dis1 birakmusgtir. 44

Es‘arl ekole gore teolojik olarak Allah i¢in s6z konusu yargida bulunulamaz
anlami tastyan bu yargi ciimlesi, kulun teklif alani ile ilgili belirsizlik yasamasini
gerektirmistir. Zira sabiteleri ve degiskenleri belli olmayan bir kulluk algisinda, kulun

4° Onlar teklif-i md 1a yutdki Allah’'in iradesi baglaminda teorik olarak miimkiin gérmelerine karsin, onun
vuku buldugunu ise sdylememislerdir. Dolayisiyla denilebilir ki onlara goére teklif-i md ld yutdk aklen
mimkiin olsa bile, ser’an caiz degildir bk. Ebu’l-Meéli Cuveyni, el-Burhan fi Ustli’l-Fikh thk. Abdiilazim
ed-Di'b, (Camiatu Katar, 1978), 102.

4 Gazzali, Kitabu'l-Erbain fi Usuli'd-Din, 33, 34.

4 Gazzali, Kitabu'l-Erbain fi Usuli’d-Din, 33.

# Gazzali, el-Iktisad fil Itikad, 137-166; Cuveyni, el-Burhan fi Usiili’l-Fikh, 102.

4 Gazzali, Kitabu'l-Erbain fi Usuli’'d-Din, 33.
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pozisyonunu belirlemesi ve potansiyelinden faydalanmasina imkan yoktur. Ote yandan
sebebin sonucu zorunlu gerektirdigi tezi, temelde teolojik degil, fizik ilmi ile iligkilidir.
Teoloji bu algiy1 fizikten 6diing alarak, fizigin baglamini belirledigi bir cercevede ancak
kullanabilir. Buna gore Es‘ari’nin sebep sonug algisini belirleyen kavram ciftleri fizigin
yaptigi tanimlamanin sinirlarint ihlal eder. Onlarin bu yorumunun teolojik bir
zenginlige kaynaklik ettigi gercegini ise s6z konusu tespitimiz golgelemez. Buna gore
‘Fizigin determinizmi ifade eden sebep-sonug¢ algisina Esari ekol sadakat
gostermemistir’ ciimlesi konuya iligkin ilk yargimizdir. ‘Bu sadakatsizlik teolojiye farkl
yorum imkanlar1 bahsetmistir’ seklindeki c¢ikarimimiz ise konuya iliskin ikinci
yargimizdir. Teolojik bir argiiman olan illet-malul ya da sebep ve sebepli iligkisini de
onlar zorunluluk degil, imkan cercevesinde yorumlayarak, inikas-1 edille olarak bilinen
teolojik sorunu bu fizik ilkesine vyaptiklar1 esnek yorum sayesinde c¢o6ziime
kavusturabilmiglerdir. 45 Boylece olusturulan teolojik denklemde “illetin maluli
(sebebin, sebepliyi gerektirmesi) onlara gore vacip degil, olasi ve mimkiindiir” seklini
almigtir.#¢ Eg’ari kelamcilarin bu teolojik girisimi, Allah’a zorunluluk yiiklememek
yoniindeki teolojik tutumlarinin bir sonucudur.

Es‘ari kelaminda Allah’a nispet edilmekten kaginilan zorunluluk algisi, bu
ekoliin tanr -dalem iligskisinde belirleyici bir role sahip teolojik bir bilesendir.
Dolayisiyla onlarin bu algilar1 sadece teolojik degil, fizik dlemine iliskin bir alginin da
parcasidir. Yani s6z konusu teolojik algi, Allah sadece kuluna diledigini emreder ve
diledigini yasaklar seklindeki teklifle sinirli bir alami isaret etmez, ayni zamanda
evrende de diledigi zaman diledigine hiikmedebilir algisini besler. Bu teolojik
yorumda; bu giine degin dogudan dogan giinesin yarindan itibaren batidan
dogmasinin oniinde hig¢bir engel yoktur.4” Sebep-sonug iliskisinin bu ekolde zorunlu
gorilmemesi de Allah’in diledigini yapan ve dolayisiyla fiillerinde zorunlulugun
olmamasi gerektigi ile yorumlanabilir. Zira evrende bir zorunluluga onay veren
yaklasim, her seyin yaraticis1 ve faili olan Allah’a, bir zorunluluk atfetmelerini
gerektirecektir. Oysa onlarin tanr1 merkezli teolojik algilarinda diledigini yapan Allah
anlayisiyla sebep sonug arasindaki determinist iligkiyi onlarin kabul etmelerine imkan
yoktur. Bu yiizden Es‘ari teolojik yaklagimi evrende bir zorunluluktan degil imkandan
ve olasiliktan s6z etmenin daha dogru oldugunu varsayar. Goriinen bu basit ilkesel
yaklagim sebebi ile bu ekoliin sebep-sonug iligkisinde kati, zorunlu bir olusu
onaylamasi, teolojik olarak miimkiin olmamugtir. Clinkii sebebin sonucu gerektirmesi,
bu ekoliin tanri-evren algisi ile net bir bicimde gelisir. Zira evrende bir zorunlulugu
onaylamanin tanrtya zorunluluk nispet etmek anlamina gelecegini onlar net bir
bi¢imde farkindadirlar. Bu alginin Allah’in diledigini yapan olmasinin 6niinde bir engel

4 Ebul-Me’ali Abdillmelik Cuveyni, es-Sdmil fi usili’d-din-Serhu’l-Kitabu’l-Luma’ li Kadi Bdkilldni- nsr.
R.M Frank (Tahran: Miiessese-i Mutaleat-1 Islami Danisgah-1 Mc Gill Sube-i Tahran, 1981), 69-71.

46 Gazzali, el-Iktisad fi'l itikad, 182.

47 Ebu Hamid Gazzali, Tehdfutu’l-Feldsife: Filozoflarin Tutarsizligi. ¢ev. Mahmut Kaya- Hiiseyin Sarioglu
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2014), 336-341.
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oldugunu varsaymalar1 sebebiyle muhtemelen, bu kati determinist evren yorumu
yerine, daha esnek bir evren yorumu onerirler. Bu alg1 bazi anlayislarin ¢6ziimiinde
islevsel bir rol almis olsa bile farkl:i teolojik sorunlarin kaynagi oldugu da bu noktada
tespit edilmelidir.

Es‘ari’nin bu evren ve Allah algisi, itaat, 6diil iliskisini de zorunsuzluk kurami
baglaminda bir yoruma tabi tutmalarina olanak saglamistir. Buna gore; itaat ve odil
arasinda varsayilan iliski zorunlu bir iligki degil, miimkiin ve muhtemel bir iligkidir.
Biri obtirtini gerektirmez. Dolayisiyla Allah itaat eden kuluna 6diil vermek zorunda
degildir.#® “Dilerse itaati o6dillendirir, dilerse de o6dillendirmez” seklindeki bir
yorumla, Allah’in fail-i muhtar oldugu tezi ile birlikte ele almiglardir.4® Ciinkii onlara
gore teklif ayr bir sey, 6dul ve miikafat ise bundan ayr bir seydir. Bu ikisi arasindaki
telazum oldugu da varsayilamaz. Gazzali'nin konuya iligskin yaklagiminin, ayrilik ilkesi
oldugu soylenmistir.>® Ona gore sebep-sonug iligkisini andiran durumlar, birbirinden
bagimsiz ardisik yaratilmalardan ibarettir. Sebebin sonucu zorunlu gerektirdigi
varsayimi, determinist bir evren tasavvurunun urinidir. Oysa bu ekol s6z konusu
varsayimi daha esnek yorumlayarak; evrende bir zorunluluk degil bir zorunsuzluk
oldugunu; dolayisiyla evrende bir tercihin bulundugunu varsayar. Buna gore; her
durumda Allah’in tercih ettigi ilkesine teolojik yorumlarinda sadakat gosterirler.

Tim bu teolojik algilarin bir sonucu olarak Es‘ari ekoliin, kesb yorumu, Allah
tasavvurunun bir geregi olarak, bir istihkdk ya da bir hak edise karsilik gelmez. Bunun
yerine s6z konusu ekol, Allah’t da i¢ine alan farkli teolojik ¢6ziim Onerileri ile glindeme
gelmiglerdir. Bu Onerilerden biri Allah’in fiillerinde ziilm etmeyecegi ve kuluna
merhametle muamele edecegi seklinde olmasina karsin onlarin bu 6nerileri bir hak
edis anlamina gelmemektedir.

Es‘ari’nin insan fiillerine iligkin ¢6ziim Onerisi, evrende zorunlulugu
onaylamayan bir yap1 arz eder. Dolayisiyla onlarin bu teolojik anlayislari, sebep- sonu¢
iliskisini de bir telazum olarak algilamalarini engellemistir. Sebep-sonug iliskisini
zorunlu degil, olasi (miimkiin) géren bu anlayislari, teklif (sorumluluk) ile ceza-6diil
iliskisini de zorunlu degil, olasi gormelerini gerektirmistir. Bu durum ise istihkak
teorisinin geregini ortadan kaldirmistir. Clinkii sebep sonu¢ arasindaki iligki zorunlu
degil mimkiin ve olast olunca diinya hayatindaki edimler de ahiretteki karsilik
arasindaki iligki de zorunlu degil, en iyi ihtimalle ancak muhtemel ve olabilirlik
sinirlarinda kalmaya mahkéimdur. Bu durum da bir hak edis kuramini ekol igerisinde
ortaya ¢ikarmak icin yeterli bir zemin saglamaz.

4 Gazzali, Kitabu'l-Erbain fi Usuli'd-Din, 34.

49 Gazzali, el-Tktisad fil Itikad, 152.

50 Frank Griffel, Gazdli'nin Felsefi Kelami. cev. Ibrahim Halil Ucer ve Muhammed Fatih Kili¢ (Klasik
Yayinlari, 2012).
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Ekoltin ceza-miikdfat kurami, onlarin Allah tasavvurlan ile baglantili oldugu
gibi, kulluk teorisi ile iligkilidir. Allah’in peygamber gondermesinin zorunlu
gorilmemesi de onlarin Allah tasavvurlan ile iligkili bir bicimde ekol mensuplarinin
kesb yorumlarina yansimistir. Onlarin tiim bu teolojik yorumlarina imkan veren basit
ama etkili rasyonel zemin; “Evren bir biitiin olarak Allah tarafindan yaratilmistir
dolayisiyla Allah’in miilkiidiir. O halde Allah evrende her tiirla tasarrufa hak sahibidir
dolayisiyla her tiirli tasarrufta bulunabilir” seklinde okunabilen teolojik bir
yaklagimdir. Bu algilar biitiintintin alandaki teolojik yansimasi ise Allah fiillerinden
bagimsiz olarak diledigi kulunu cennete diledigini ise cehenneme gonderir. Ciinki bu
ekoliin teorik algisinda O, mutlak irade ve kudret sahibi olan fail-i muhtardir. Fakat
pratikte bu ekolde insanin itaati, onun ahiretteki yerini belirlemekte 6nemli goriilse
bile onlara gore asil belirleyici faktoriin Allah’in dilemesi oldugu varsayilir. Bu ekoliin
insanin ahiretteki konumunu belirleyen temel ilkenin Allah’in dilemesi oldugu, bir
teolojik ilke olarak kabul edilmistir.

2. Matiiridi’'nin Kesb Kurami Yorumu

Kesb kuramina iligkin alana yansimis diger yorum ise Matiiridi ekole aittir.
Es‘arl yoruma gore daha ozgiirlikk¢li ve insan sorumlulugunu izaha goreceli olarak
daha fazla imkan veren Matiiridi yorum, kesb teorisine bagka bilesenler eklemek
suretiyle daha zengin bir soylem glictine ulagmustir. Es‘ari ekoliin kesb yorumundan
farkli olarak Matiiridiler, insana fiili kesb yoniiyle gercekten nispet ederler. Zira
Es‘ariler fiilin insana nisbetinin mecazen oldugunu soéylerler. Taraflar arasindaki bu
ayrim, ekoller arasinda kesb teorisine iligskin farkli yorumlari ortaya ¢ikarmustir.

Matiiridi yoruma gore fiil yaratilma agisindan zorunlu olup, kulun fiile bu
yoniiyle bir etkisinden s6z edilemez. Fakat kesb agisindan fiil ihtiyaridir ve tercihe
dayanir. Bu yoniiyle fiil insana aittir. >

Efal-i ibad’a iliskin dogru yaklagimin, bu fiilleri gercek anlamiyla hem insana
hem de Allah’a nispet etmek oldugu gortistindeki Matiiridi, eylemi iki faile nispet
etmeyi cihat-vucuh kuraminin sagladigi imkanlarla bagarmig gortiniir. > Buna gore
Matiiridi kesb okumasinda, insana eylem nispet edildiginde bundan anlagilmasi
gereken sey, insanin s6z konusu fiili kesb ettigidir.>3 Aynu fiil Allah’a nispet edildiginde

5 Ebu Mansur el- Maturidi, Kitdbu't-tevhid ¢ev. Bekir Topaloglu (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 349,
364.

52 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 345; M. Sait Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi’ye gore Insan Hiirriyeti Kavramu
(Ankara: Akid Yayincilik, 1988), 42.

53 Insanin kendisine nispet edilen fiiller ile iligskisini kesb kavrami ile yorumlama yoluna giden Ebu
Hanife, alana iligkin en erken ¢6ztim Onerilerinden birini de sunmus olmaktadir. Onun 6nerisi daha
sonra Matiiridi tarafindan kavramsallastirilacak olan viicuh ile de yorumlana bilecek bir perspektif
sunar. O, “insanin hareket ve siikindan olusan fiilleri hakikatte insanin kesbidir” yorumuyla fiilin kesb
olmak yOniiyle insana nispetinin mecazen degil hakikaten (gercekten) oldugu yontinde bir tutum
gelistirirken, kesb kavramina da kendi teolojik yorumunda agike¢a yer verir Nu'man b. Sabit Ebu Hanife,
“el-Fikhu’l-Ekber, thk. M. Zahid el-Kevseri”, el-Alim vell-Miiteallim, el-Fikhu’l-Ebsat, el-Fikhu’l-Ekber,
Risdletii Ebi Hanife, el-Vastyye (Kahire: Mektebetu'l-Ezheriye li't-Turas, 2001), 62-67. Ebu Hanife'ye
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ise bundan anlagilmasi gereken, Allah’in s6z konusu fiili yaratmis oldugudur. 54 Onun
yonler kuramiyla alana getirdigi genislik, hem bir fiili ayn1 anda iki 6zneye nispet
etmesine imkan vermis, hem de bu iki failin alanim1 birbirinden ayirmistir. Ekoliin,
sorunun ¢6zliimiine imkan saglayan bu yorumu, bu ekoliin bir eylemin iki failinin olas1
gormesi sebebiyledir. Keldm geleneginde “bir makdurun, iki kudretin etkisinde
olabilmesinin imkan1” olarak tartigilan konuda; Matiiridi ekoliin aldig1 bu kritik karar,
onlara bu yorumu getirme imkani saglamis goriintiyor.

Kendilerinden 6nceki Cebriyye ve Mu‘tezile teolojik ekollerinin, “bir fiilin ancak
bir faili olabilir” yontindeki degerlendirmelerine karsin Matiiridi ekol, bir fiil birden
fazla failin kudreti etkisinde olabilir kanaatinde olmustur.5> Nesefi’'nin tespit ettigi bu
ayrim, Islam keldm geleneginde insan fiillerine iliskin s6z konusu krizin teorik
nedenlerini gormemize imkan verir. Pratik yasamdaki bu krizin, teorik bileseninin
onemini farkina varmak, ancak Mattiridi 6ncesi evrede konuya iligkin algiya yakindan
bakmak suretiyle goriilebilir.

Buna gore; efil-i ibada iliskin ilk sdylem gelistirdigi varsayilan Cebri ekoliin,
insanin kader karsisindaki konumunu maruz kalmak, mahkim olmak olarak
degerlendirdigi goriliir. Cebriyye'nin, Misliman cemaat tarafindan makul
goriinmeyen bu tezi teolojik olarak nasil savunabildigine iligkin ipucunun “bir fiilin
ancak bir faili olabilir” anlayisinda aranmasi olas: bir hal alir. Zira Cebri ekol bir olgu
olarak fiilin varligini tespit etmis ve eylemi bir 6zneye nispet etmek zorunda kalmistur.
Bir eylemin yalnizca bir 6znesinin mtiimkiin olabilecegi algisina sahip olduklari i¢in de
s0z konusu eylemi Allah’a nispet etmek ile insana nispet etmek arasinda bir tercihte
bulunmalar1 gerekmigtir. Bu durumda, onlarin tercihlerini Allah’tan yana kullandiklar:
anlasilmaktadir. Onlarin bu algilarinin ve dolayisiyla tercihlerinin ortaya ¢ikardig:
teolojik sonug, literatiire Cebri kader yorumu olarak yansimaistir.

Cebri ekoliin teorik olarak imkan dis1 gérdugt bir fiili iki 6zneye nispet etme
fikri, Cebri kader anlayisinin sekillenmesinde anahtar rol oynamis goriiniiyor. Zira
onlar sayet bir fiil tizerinde iki kudretin es zamanli etkili olabilecegini varsayabilmis
olsalardi, teori muhtemelen ¢ok farkli bir gortiniim kazanabilecekti. Fakat onlarin bu
algis1 kuramin alternatif bir goriiniim almasina olanak vermemistir. Cebri ekoliin insan
fiillerine iligkin teolojik kurami onlarin s6z konusu varsayimlari sebebiyle insani

burada yer vermemizin nedeni ise Matiiridi ekoliin kendini Ebu Hanife'ye nispet etmeleri, Hatta
Hanife’'nin teolojik tutumu Matiiridi ekol agisindan belirleyici olmustur. Bu ylizden Ebu Hanife'nin
konuya iliskin bu algisimi aktarmak bir yoniiyle Matiiridi anlayisin aktarimi anlamu ifade eder. Ote
yandan Ebu Hanife {zerinde yapilan aragtirmalar onun eserlerine sonradan girdilerin yapildigini
tartistiklar1 gibi, ona nispet edilen eserlerin ona aidiyeti konusunu da tartismuslardir Arent Jan
Wensinck, The Muslim Creed (London: Cambridge University Press, 1932), 102-187.

54 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 349.

55 Ebu’l-Miin Nesefi, Tabsiratu’l Edille fi Usuli’d Din thk.Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara:
Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yayinlari, 2004), 2/174.
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gosterme imkani bulamamis, dolayisiyla da Cebri kuram insanin evrendeki
pozisyonunu izah etmekte yetersiz kalmistir.

Cebri ekoliin kader yorumunun teosantrik bir teolojik okuma seklini almasi,
alanda bir krizi de ortaya ¢ikarmistir. Bu teolojik kriz, insanin ahiretteki pozisyonun
belirlenmesinde insan fiillerinin konumunun sorgulanmasini gerektirmistir. Olusan
yeni tabloda Islam dindarhiginda “efalu’l-ibAd ahiret acisindan ne anlam ifade eder”
sorusunun yeniden yorumlanmasini gerektirmistir. Insanin evrendeki sorumlulugu
temelli bu tartisma, dinin gerekliligi, peygamberin gonderilme sebebi... vb. bir¢ok
teolojik sorunun tartisilmasina kaynaklik etmistir. Zira varsayilan bi¢imiyle Cebri
degerlendirmede insan, miicbir ve muztar ise onun edimlerinden s6z edilemiyor
demektir. O halde, insanin teklife muhatap olmasi ve bu teklife iligkin bildirim ve yol
gostericilik almasi da bu teolojik algida anlam kaybina ugramistir. Zira kader
anlaminda her sey olup bitmis ise insanin ¢abasi anlamsizdir. Bu sorunlar yumaginda
din kurumunun da bir anlam yitimine ugrayacagi agiktir. Zira insana iligkin karar
verilmis ve kalem kurumus ise insanin sorumlulugu anlamsizdir. Bu durumda insan
nasil ve hangi Olgtitlere gore ahirette hesaba ¢ekilecektir? Tim bu sorunlar, insanin
evrendeki konumunun yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmasini gerektirmistir.

Ortaya c¢ikan nihai tabloda, konuya iligkin sorunu Allah’ta ¢6zme c¢abasinin,
meseleyi ¢Ozmeyip ekstra sorunlar dogurdugu gortilmektedir. Cebri ekoliin
olusturdugu senaryoda insana neden bir rol verilmemisti (?) Onlar insanin miikellef
oldugu olgusunu nasil ve neden gérmezden gelebilmis olabilirlerdi (?)... vb. sorularin
cevabi; Nesefi'nin onlara iligkin tespit ettigi “bir makdara bir tek kudret taalluk eder”
seklindeki basit gortiniimlii bu 6n kabuldedir. 5° En azindan onlarin bu kabullerinin,
teorinin insan tarafini zayiflatan bir gorev istlendigini varsaymak, Cebri teorinin
tizerindeki yika hafifletir. Boylece, bize teoriyi daha makul bir ¢ergevede ele alma
imkan1 bahseder. Zira onlar insanin muhatap alindigin1 dolayisiyla sorumlu
tutuldugunu farkinda olmamis olamazlardi. Onlarin insan1 eylemleri tizerinde tiimiiyle
etkisiz goren bu anlayiglar teolojik bir basiretsizlikle izah etmeye bu yontyle imkan
yoktur. O halde bu teolojik yorumda onlarin tavirlarinin anlamli kilinmasini
engelleyen bir bilegsenin bilinmiyor olusu, Cebri okulu rasyonel davranmayan makul
olana inanmayan bir ekol konumuna itmistir. Bu giin tespit ettigimiz tizere, Cebriyye
rasyonel olana muhalefeti sebebiyle bu gortisii savunmus degildir. Aksine onlar
rasyonel davranmanin bir geregi olarak bu diisiinceyi savunmuslardir. Onlarin bu
soyleminde eksik olan parc¢a, bir fiillin iki 6znenin etkisinde olabileceginin kabultidiir.

Rabiye Cetin, Eg’ari ekole mensup bir alim olan Gazzdli'nin, insana fiillerini
gerceklestirme noktasinda kudret atfettigini, makdura taalluk edecek bir de kudretinin
varligini onayladigini sdyler. Fakat yine Cetin'in iddiasina gore, Gazzali, insan
fiillerinin insanin sahip oldugu bu kudretle meydana gelmedigini fiillerin hakikatte

56 Nesefi, Tabsiratu’l Edille fi Usuli'd Din, 2/174.
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Allah’in  makdurdti oldugunu soéylemektedir.5? Bu tespitin bizim arastirmamiz
acimizdan degeri, Es‘ari ekoliin bir fiilin iki kudretin makduru oldugunu kabul
etmeleridir.

Ka’bi’'nin “gercek anlamiyla benim fiilimin, Allah’in yaratmasi olarak ona
nispetine imkan yoktur” seklindeki ifadesi tizerinden Matiiridi'nin tespit ettigi sey,
Mu'tezile’'nin de bir fiili iki faile nispet edemedigidir.>® Basra ve Bagdat Mu'tezile’sinin
bu algida uzlasi icerisinde oldugunun, bu goriislerinde onlara muhalefet eden yegane
ismin ise Sahhdm oldugu modern donem c¢alismalarinda ortaya ¢ikarilmis ve tespit
edilmistir.>® Dolayisiyla Maturidi’'nin Mu'tezile’ye doniik bu tespiti, hakli ve yerinde bir
tespittir. Bu durumda onlar i¢in de bir fiili iki 6zneye nispet etmeye imkdn vermeyen
Cebri ¢6ztimlemeyi yapmak olasi bir hale gelir.

Cebri yorumda, eyleme 6zne olarak Allah takdir edilmisti. Ortaya ¢ikan teolojik
krizde, ‘bir eylemin yalnizca bir 6znesi olabilir’ algisi sebebiyle insani denklemde
gostermek mimkiin olmamigti. Kronolojik olarak Cebriyye’den daha sonra ortaya
¢ikan Mu'tezile Allah’t 6zne olarak algilayan teolojik yaklasimin dogurdugu sorunlari
farkinda olarak fiilin 6znesi olarak insani takdir etmistir. Bu baglamda Mu‘tezile'nin bu
tercihi neden insandan yana kullandigi, onlarin insana verdikleri 6nemde aranmasini
ise hakli kilmaz. Muhtemelen bu tercihin nedeni, onlarin kendilerinden kronolojik
olarak daha o6nce olan Cebri tecriibenin teolojik sonug¢larini gormeleri sebebiyledir. En
azindan durumu boyle kabul etmemize simdilik bir engel gériinmiiyor.

Bu tercihlerinin bir sonucu olarak olusan teolojik tabloda Cebriyye, insanin
konumunu izah etmekte yetersiz kalmis, Mu‘tezile ise kendi denkleminde Allah’in
pozisyonunu izah etmekte yeterli basariy1 gosterememistir. Kurulan yeni denklemde
(Mu‘tezili kurgu), ilk (Cebri kurgu) denklemdeki temel hareket noktalarinin aksine,
insana daha merkezi bir konum verir. Bu dogaldir, zira durumu tespit edilmekte olan
insandir. Ote yandan Cebri teoride zaten Allah merkezli bir okuma yapilmisti. Bu yeni
yaklasimda, bu ytlizden farkli parametrelerin g6z ontinde bulundurulmas: dogaldi.
Cebri kader okuma bicimine, en koklii muhalefetin, Mu‘tezile ismiyle organize oldugu,
konuya iligskin alternatif bir okumanin da bu ekol tarafindan yapildig1 bu yiizden
varsayilabilir. Buna gore Mu'tezili kader okumasi, Cebri ekole nispetle bir aksiyon
degil, reaksiyon hareketidir. Bu durum Mu'tezile'nin konuya iligkin
degerlendirmelerini bizim icin daha anlagilir hale getirecektir. Zira onlar, Cebri
teorinin insani teklifi agiklamakta yetersiz kaldigini varsayarak, alanda ¢6ziim arayisina
girmiglerdir. Dolayisiyla onlarin temel iddialar1 Cebr1i teori ile cogu zaman zitlik iligkisi
olarak ortaya ¢ikmistir. Mu'tezili s6ylemi calismak bu yiizden bir yoniiyle Cebri ekol
¢alismasi olacaktir.

57 Rabiye Cetin, “Gazali’de Insan Ozgiirliigii”, Dini Arastirmalar 14/39 (201), 70 - 86.
58 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 365, 367.
59 Orhan $ Kologlu, Cubbdilerin Kelam Sistemi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017),40.
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Mu'‘tezile’nin insan fiillerine iligkin iddiasi, Cebri ekoliin izah etmekte yetersiz
kaldig1 sey; “insani ve eylemlerini evrende anlamli kilarak, ahiret sorgusunu insan
acisindan abes olmaktan ¢ikarmaktir.” Fakat onlarin da bir makdur ancak bir kudretin
etkisinde kalabilecegi yoniinde bir kabulleri vardi. Bu kabul, Cebrilerin denklemde
insani, Mu'‘tezile’'nin denkleminde ise Allah’1 gostermelerine imkan vermeyecektir. Zira
onlarin da bir fiili nispet edebilecekleri iki muhtemel fail aday1 vardir. Bu ylizden onlar
fiili Allah’a nispet eden Cebriyye'ye muhalefet ettikleri ve insan sorumluluguna gerekge
bulmak problemine odaklanmig olduklar igin, tercihlerini insandan yana kullandilar.
“Bir eylemin ancak bir faili olabilir” agmazi sebebiyle onlarin teolojik denklemlerinde

Allah’1 gostermeleri miimkiin olmadi. Zira onlara gore de bir eylemin yalnizca bir faili
olabilirdi.

Konuya iligkin Cebri teori Allah’t fail olarak tespit etmis fakat konuyu izah
edememisti. Geriye kalan secenek ise insandi. Mu'tezile de konumunu izah etmeye
odaklandiklar1 insani, kendi fiillerinin O6znesi olarak belirlediler. Fakat onlarin bu
tespitlerine karsin; insan fiillerinde Allah’in etkisinin olmadigini varsaydiklar
diustiniilemez. Tipki yaptiklar1 tanr1 merkezli okumayla, insani teorilerinde
gosteremeyen Cebriye’nin, insanin fiilleri tizerinde hicbir etkide bulunmadigim
varsaydiklarinin diistiintilemeyecegi gibi. Zira tersi olsa, onlarin bir sdylem
gelistirmeleri, bir iddiada bulunmalari mimkiin olmazdi. Cinkii bu bir celigki
olurdu.®® O halde onlar agisindan ortada olan teolojik durum yok saymak degil,
gosterememektir.

Mu'tezile, bir fiilin bir 6znesi olabilir ve bu fail insandir yargisinda bulunur.
Cebriye ise bir fiilin bir tek 6znesi olabilir ve bu 6zne de Allah’tir yargisinda bulunur.
Bu alginin sonucu olarak Mu'tezili ekol konuya iligkin kurdugu teolojik ctimlede tenzih
sebebiyle olsa bile Allah’t anmaya imkdn bulamamugtir. Cebri ekol ise yine tenzih
sebebiyle ayn1 konudaki teolojik ciimlede insana yer verememistir.

Cebri ekole iliskin eserler giiniimiize ulagsma imkami bulamadiklarn igin,
muhaliflerinin aktarimlarinin sagladig: olanaklarla kendilerinden haberdar oldugumuz
ekoliin, aktarilan sonu¢ ciimlelerine karsin, onlarin bu degerlendirme ciimlelerine
kaynaklik eden zihinsel altyapilar tespit edebilmemiz miimkiin degildir. Bu yiizden
elimizdeki sonug ciimlelerinden indirgemeler yaparak, varsayimlar tiretmekten bagka
secenegimizin olmadigi soylenebilir. Nesefi'nin, onlarin insan fiilleri ile
iliskilendirilebilecek bu kabullerine dair aktardigi sinirl veri, ihtiya¢ duydugumuz
indirgemeye imkan saglayan bir degerlendirmedir. ® Onun sundugu bu tek ctimle,
Cebri ekolli sagma olmaktan kurtaran ve daha anlagilir bir zemine tasir.

Es‘arl kesb yorumu insan fiillerine iligkin soylem sahibi oncti ekollerin eksik
biraktig1 bu alandan haberdar goriinmez. Dolayisiyla onlara iligkin elestirileri bu eksik

60 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 346.
& Nesefi, Tabsiratu’l Edille fi Usuli'd Din, 2/174.
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parcaya yogunlagsmaz. Onlarin elegtirileri daha ¢ok biitlinciil ve sonug¢ ciimlelerine
iliskin elestirilerdir.

Matiiridi kesb okumasi, s6zii edilen teolojik soruna iliskin sdylem krizini
giderme basaris1 gosterdigi i¢in bizim icin daha fazla 6nemlidir. Zira onlar konuya
iliskin “bir makdur iki kudretin muteallaki olabilir” yargisiyla denklemdeki kayip
parcay1 kesfetmis goriinmektedirler. Yani onlar bir fiilin iki 6znesi olabilir anlayis ile
ortaya ciktiklarinda; kurduklari teolojik ciimlede, hem Allah’a yer vermek ve onu
gostermek, hem de insana vurgu yapmak ve ona bu denklemde yer vermek imkanina
kavustular. Ciinkii onlar, fiil tizerinde iki kudretin tesirini ve bunlarin her ikisinin de
birlikteligini kabul etmigtir.®*> Onlarin insan fiillerine iligkin teolojik ifadelerinde
Allah’a iligkin alan yaratmak, insana iligkin alan ise kesb etmek sekliyle ifade
edilmesine olanak veren “vucuh” teorisi, s6z konusu sorunlarin ¢6ztimiinde anahtar bir
rol oynar. Kesb teorisini insan fiillerini yorumlamak i¢in teolojik bir ara¢ olarak
kullanan Es‘ariler’den farkli olarak, eylemi “yaratmak ciheti” ve “kesb ciheti” seklinde
bir ayrima giden Matiridi ekol; bu yaklasimlar ile ayni fiille iki 6zne nispet
edebilmislerdir. Buna gore Allah, yaratici olarak gergek fail oldugu gibi insan da kasib
olarak gercek bir 6znedir. Ulastiklar1 bu sonug, onlara insan sorumlulugunu a¢iklama
imkani bahsetmistir.

Maitiiridi'nin kesb yorumunda insan sorumlulugunun anlamli olabilmesine
imkan veren diger bir bilesen ise ekol icerisinde; “kudretin ziddina da taalluk ettiginin
kabul edilmesidir.” 3 Bu onun devraldigi mirasin bir kabuliidiir.®4 Bu 6n kabule kosut
olarak fiile nitelik kazandiran sey Matiiridi'ye gore kisinin bir fiildeki kast1 ve bu fiile
iliskin iradesi oldugu kabul edilir. Boylece ancak kaderin konusu olan fiil, iyi ya da kot
olabilir. Onun, insan sorumlulugu agisindan eylemin degerini belirleyen ise kisinin bu
fiili yerine getirirken neyi amagladig1 ve bu fiili tercih edip etmedigidir.%> Burada kasit;
niyeti, irade ise bir zorlama altinda olmamay1 garanti etmektedir. Buna gore; “fiilli
Allah yaratsa da o, insanin kast1 ve ihtiyar1 neticesinde meydana gelmistir” anlamina
kavugur. Dolayisiyla fiillerinin sorumlulugu insana aittir.

Matiiridi kuramda bir kudret ne igin yaratildiysa onun ic¢indir anlayiginin
teolojik olarak sorunlar olusturdugunu farkina varilmis ve bir kudret ne igin yaratilmis
olursa olsun, onun ziddina da taalluku vardir anlayisi ile bir kudret es zamanli olarak
hem hayir hem de serre miiteallik olmasina imkan veren bir yoruma kavusur. Bu
teolojik yorum Allah’a ser nispet etme ihtimalini azaltan bir teolojik gorev tistlenmistir.

Matiiridi'ye gore insanin bir tercihte bulunmasina imkan veren ise onun iyi ile
¢irkini ayirt etme giicti olan temyiz yetisine sahip olmasidir. Zira insanin iyiyi istemek

¢ Veysi Unverdi, “Matiiridi’de Insanin Sorumlulugu”, Usul Islim Arastirmalar: Dergisi 20/1 (2013), 47-80.
6 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 506.

64 Mattirldi bu goriisiin Ebu Hanife tarafindan savunuldugunu aktarir.

65 Maturidi, Kitdbu t-tevhid, 506.

% Unverdi, “Matiiridi’de Insanin Sorumlulugu”, 47-8o.
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ve kotiiden kacinmak yoniindeki tercihi, s6z konusu fiile iligkin ayrimi yapabilmesine
baghdir. 7

Insanin ahiretteki konumunu insan fiilleri temelinde degerlendiren Matiiridi,
konuyu evrendeki gai sebep ile iligkili bir temelde ele alir. Matiiridi'ye gore alemin
varligina bir amag takdir edilmedik¢e, onun hikmeti farkina varilamayacaktir. Ona
gore s6z konusu bu amag, Ahirete iligkin va‘d ve vaid'dir. ® O, burada insan fiillerinin
evrendeki amaclilik ilkesinin temel bileseni olarak sunar. Evrenin bir amag
dogrultusunda varolusunu, dlemin hikmetli ve Allah’in hakim olmasina bir delil olarak
gosterir.® Ona gore insan sorumlulugu nihai olarak Allah’t bilmek ve ona itaat etmek
amacina doniiktiir. 7° Alem ise Allah’in varhgma delil ve insanin O’nu bilmesi icin
kilavuzdur. Aksi durum, Matiiridi'ye gore, evrenin varligin1 anlamsizlastirir.” Teklif
ilkesinin iki bileseni olarak goriilen emir-yasagin, fayda-zarar ile iligkili oldugunu
savunan Matiiridi, insanin tabiat olarak fayda ve zarardan hali olan bir fiili yapmak
istemeyecegini iddia eder. O emir-yasagin, fayda-zarar tizerinden va‘d ve vaid ile iligki
icerisinde oldugu kanaatindedir.”> Matiiridinin evrene iliskin bu algisi, evrendeki
diizen fikrine yaslanir. Evrendeki amaclilik ilkesi baglaminda Islam’in ahiret hayati
anlaml bir goriiniime kavusur.

Matiiridi, nimet ile giikiir arasinda kurdugu iliski sebebiyle, insanin Allah’a
itaatini de “nimete tesekkiir’ olarak degerlendirir. Buna gore insan, sahip oldugu tiim
potansiyel hal-i hazirda sahip oldugu nimete tesekkiir etmek i¢in harcasa bile bunu
eda edemeyecegi icin, itaat eden kuluna ahirette verilecek nimetlerin Allah’in ihsani ve
litfu olarak degerlendirmenin olas1 oldugunu soyler. 73 Zira insan nimetlerin igine
dogmaktadir. Dolayisiyla baslangi¢tan itibaren insan, Allah’a stikiir borcu ile var olur.
Bu nimetler yasam boyunca devam ettigi icin insanin Allah’tan alacakli olmasina, onun
teolojik okuyusuna imkan yoktur.

Istihkak teorisi baglaminda Matiiridi, insanin itaatinin, bireyin hak ettiginden
daha fazlasi olacag i¢in, insanin ahiretteki konumu, fiillerinin bedeli degil, odila
oldugunu dile getirir. Ote yandan bireyin isyanlarinin karsilig1 ise yaptiklarinin bedeli
oldugunu varsayar dolayisiyla bir hak edise karsilik geldigini soyler.7# Buna gore kisiye
va'd edilen nimetler 6dil oldugu igin, istihkdki agsan, bir miikafat ve ihsana karsilik
gelir.”> Bu baglamda Matiiridi teoride literal anlamiyla istihkdka karsilik gelen, 6diil

67 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 339.
68 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 348.
60 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 349.
70 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 170.
7 Maturidi, Kitdbu't-tevhid , 170.
72 Maturidi, Kitdbu't-tevhid , 171.
73 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 171.
74 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 171.
75 el-En’am, 6/160.
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degil, cezadir denilebilir. 7° Onun ulagtig1 bu sonug, Es‘ari tarafindan “I’kabu’l-kafirine
min Allah’i teald adulun ve sevabu’l-miiminine min Allahi fadlun” seklinde ifade
edilmistir.”7 Es‘ari‘nin kafire uygulanan seyi; adalet olarak yorumlayan yaklasimi, cezay:
ise kulun iktisab ettigi bir edimin bedeli olarak degerlendirilir. Fakat miikafat Es‘ari
tarafindan da fadl olarak yorumlanarak, adaleti asan bir ihsan ve rahmete karsilik
kullanilir. Onun bu algis1 Matiiridi tarafindan da paylagilmigtir.”® Dolayisiyla iki ekoliin
sonug ciimlesinin ortiistiigiini soylenebilir.

Insan fiili Matiiridi’ye gore; “insan1 va'd ve vaid’e muhatap kilan, emir ve nehye
konu olan” seylerdir. 7 Buna gore eylem gercekten insana nispet edilmezse teklif
anlamsiz ve abes olur. Bu ytlizden, ona gore insana eylemin nispeti mecazen degil
gercektendir. Clinkii ona gore Kur'an iyi ve kotliyl insana nispet etmektedir. Bu
nispete bagh olarak, Allah, insana 6diil ve ceza; va’'d ve tehditte bulunmaktadir.8°

Insanin bir bilin¢ hali ve suur durumu olarak 6zgiir oldugu kanaatine sahip
olusu da Matiiridi tarafindan insanin sorumlulugunun bir diger kaynag: olarak kabul
edilir. Oznenin kendisine iliskin bu farkindalik, onun tarafindan insan
sorumlulugunun psisik kaynagi olarak goriiliir.® Ote yandan emir ve nehye konu olan
fiillerin Allah’a nispeti ise ona gore aklen sorunludur. 3 Tam bunlarin bir sonucu
olarak Mattiridi, insanin ihtiyar sahibi bir 6zne olarak onaylamis ve onun kendi
fiillerinin hakiki anlamiyla faili oldugunu kabul etmistir.33

Dilin imkanlar1 ve smnirliligi sebebiyle bazen Allah’in fiilleri insana nispet
edilebildigi gibi, efal-i ibad da baz1 durumlarda Allah’a nisbet edilmistir. Ona gore kul
fiillerinin Allah’a nispet edilmesi ise s6z konusu fiillerin kula aidiyetini ortadan
kaldirmaz. 84 Ciinkii eylemler bu ekoliin anlayisinda yaratmak itibariyla Allah’a nispet
edilebilirken, kesb yoniiyle de kula nispet edilebilirler. Matiiridi, kesb teorisini
yorumlama bicimiyle “ya o, ya da obturd” seklindeki tek 6zneli yaklagim, anlam
yitimine ugrar gortintir. Zira onun sundugu perspektifte, konu “hem o, hem de 6btiri”
baglamina tagsinmis ve alanda 6nemli bir rahatlama saglanmugtir.

Kur’an’da insana nispet edilen fiillerin Allah’a nispet edilmesini ise Mattiridi, soz
konusu nispetlerin yonlerinin farkli oldugu vurgusuyla, bir fiillin kula nisbeti yaratmak
yoniiyle degil yapmak yoniinde oldugu seklinde anlasilmistir. Oysa fiilin kesbi
kastedilmis ise fiil Allah’a nisbet edilse bile, bu durumda eylemin nisbeti aslinda

76 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 171.

77 ibn Farek, Miicerradu Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 99.
78 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 171.

79 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 347.

8o Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 347.

8 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 364.

82 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 347.

8 Maturidi, Kitabu't-tevhid, 344.

84 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 344, 345.
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insanadir.85 S6z konusu nispetin cihetinin teolojik olarak farkli olmasi sebebiyle,
Matiiridilere gore dilden kaynakli ve bir ortaklik goriintiisii veren durumlarda, vucuh
itibartyla gergekte iki ayr1 nispetin oldugu yorumu yapilir.8¢ Boylece, bir fiil Allah’a
nispet ediliyor ise bundan anlasilmasi gerekenin yaratma ve icad oldugu, aym fiil
insana nispet ediliyor ise bundan anlasilmasi beklenenin ise kesb oldugu teolojik
zeminde savunulur.

Es‘ari ekoliin 6nemli agmazlarindan kabul edilen “Allah’in miilkiinde diledigini
yapan olmas1”, Matiiridi'ye gore, insanin teklif alaninin disinda kalan alanlara
iligkindir.”®” Ona gore teklife iliskin konularda Allah kullar ile bir anlagsma yapmustir.
Bu anlagmaya gore yasaklar belli oldugu gibi emirler de bellidir. Bu konuda Allah
va'dine sadakat gosterir. Dolayisiyla kendisini yine kendi iradesinin geregi olarak
sinirlar, fakat teklif alani 1sinda O, diledigini yapandir.

Kigiye fiil nispeti yapilmadigi takdirde onu sorumlu tutmanin miimkiin
olmadigin1 dile getiren Matiridi, ozglrligi sorumlulugun o6n sarti gordigi
sOylenebilir.8® Buna gore insanin fiili varsa, eylem alaninda da bir belirleyiciliginin
olmasi gerekir. insanm1 emir ve yasaga muhatap kabul etmek icin ona gore itaat ve
isyanin insanin fiili olmasini gerektirir. Bu da miikafat ve cezayr hak etmeyi, gercek
anlamiyla insana nispet etmeyi gerektirir.%9 O, bu ¢ikisiyla sebep sonug¢ arasinda bir
zorunlulugu onaylamig; insanin diinyadaki edimlerinin biiylik oranda ahiretteki
sonucu dogurdugu kanaatine ulasmistir denilebilir.

Fiilleri yapma ve yaratma ayrimina tabi tutarak, Allah’a fiilin nispetine imkan
bulan Matiiridi, aym fiili yapma yoniiyle de insana nispetine teolojik olarak imkan
bulmustur. Bunun iki fail arasindaki ortaklig1 gerektirdigi yontindeki elestiriyi rasyonel
diizeyde cevaplandirabilecek teolojik argiimanlara da sahip goriiniir. *°

Istitdat ve fiili yapma kudretini ise selametu’l- esbab ve sithhatu’l-alat olmak
tizere iki sarta dayandiran teolojik yaklagimiyla sorunun ¢6ziimiine odaklanan bir
degerlendirmeye gider. Ona gore istitaat; fiili gerektiren sebep ve vasitalardandir. *
Kudret ve istitdat stirekli yaratilir, ¢iinkii her fiilden sonra o yok olur. Her defasinda
yeniden olugur. Clinkii Matiiridi anlayisinda da kudret ve istitaat bir arazdir ve arazlar
stireklilik gostermezler. 9> Matiiridi kesb yorumunda da kudret ve istitaat, fiil ile
birliktedir. Fiilden 6nce degildir. 9 Onun bu kabuliiniin, rasyonel sebebi Matiiridi'nin,
ma 14 yutdki caiz gérmemesidir. Istitaat ile teklif-i ma 1a yutdk arasinda da bir

85 Maturidi, Kitdbu t-tevhid, 349.

86 Maturidi, Kitdbu t-tevhid, 349.

87 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 345.

88 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 345.

80 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 346.

9° Maturidi, Kitdbu t-tevhid, 366, 367.
9 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 389-391.
92 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 396.

93 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 396.

489




Bir Odiil-Ceza Teorisi Olarak Kesb Kurami

iligkilendirmeye giden Mattridi, istitaatin fiilden 6nce olmasi varsayiminin, giig
yetirilemeyen fiili, gerektirecegi gerekcesiyle onaylamaz. 9 Onun bu teolojik
gerekceyle tercihi, istitdatin fiil ile birlikte oldugu yoniinde olmustur. Zira ona gore
teklif-i ma 1a yutdki onaylamak, teklifin hikmetini ve dinin rasyonel gerekgesini de
ortadan kaldiracaktir.> Es‘ari kesb yorumunda ise Allah’in her durumda diledigini
yapan oldugu varsayimina dayali olarak, teklif-i ma 1a yutdk teorik olsa bile olasidir.
Cunki onlara gore diledigini yapan Allah, dilerse gii¢ yetirilemeyen fiili de kuldan
isteyebilir. Onlarin bu teolojik okumalari, ekol i¢i elestirilere konu oldugu gibi ekol
disindan da elestirilere konu edilmistir.?¢ Gli¢ yetirilemeyen fiili miimkiin gérmeyen
Mu‘tezile’nin ise istitdat ve kudretin fiilden 6nce oldugu gortistinii kabul ettigini de
Matiiridi aktarir. 97

Insana fiil nispetine imkan veren énemli teolojik ilkelerden olan kudret ziddina
da taalluk eder anlayisi Ebu Hanife’ye de nispet edilmistir. 9 Buna gore kiginin kudreti
hem imana hem de inkara esit derecede taalluk edebilir. Oysa kudretin ziddina taalluk
ettigini onaylamayan ekollerin kifirin iman etmesini ve miiminin inkdra donmesi
olgusunu agiklamakta sorun yasadiklari gorilmistiir. Bu teolojik okumada miimin
imana, kafir ise kiifre muztardir. Bu elestiri Cebri ekole doniik olarak Kadi
Abdulcebbar tarafindan yoneltilmis bir elestiridir.®® Zira kisiye, verilen kudret her ne
icinse onun i¢indir, baska bir sey icin degildir seklindeki kabul, Cebri ekoliin kader
okumasinda Allah kafirin kiifriini dilemistir seklinde bir yoruma imkan verir. Fakat
Kadi'nin bu elestirisinin Cebr-i mahz olan ekole mi yoksa Cebr-i mutavvassit olan
Es‘ar’ye mi yapildigi tartigmalidir. *°° Zira Es‘ari kuram da net bir bigimde kisinin sahip
oldugu kudretin ziddina taalluku vardir diyememislerdir. Onlarin bu algilar1 diledigine
hitkmeden Allah anlayislar ile birlestiginde onlarin kesb yorumu istihkak: gerektiren
bir sonug¢ ortaya koyamamis ve insanin akibetine iliskin net bir sonu¢ ctimlesi ortaya
koymalarina engel olmustur denilebilir. Ciinki kudretin ziddina taalluku olmadig:
varsayimui bir inkdrcinin iman etmeye kadir olmadigi anlamu tasir ki, bu insan fiillerine
iliskin yorumu zorlagtiran bir durumdur. Bu alginin hakim oldugu bir durumda ise
insanin cenneti ya da cehennemi hak ettiginden bahsetmek mimkiin degildir.
Onceden belirlenmisligi ifade eden bu teolojik durus, karsilasilan sonucu da bu
belirlenmislik baglaminda ele alir.

94 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 506.

95 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 396.

9 Cuveyni, el-‘Akidetii'n-Nizamiyye fi'l-erkani’l-Islamiyye, 43, 44.

97 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 399.

98 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 398.

99 el- Himedani Kadi Abdulcebbar, Serhull-Ustli'l-Hamse ¢ev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 2/726.

0o Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiilil-Hamse, 2/722-732; Bayram Cimar, “Bu Ummetin Mecusileri
Kaderiyedir’ Hadisinin Mu’tezili Yorumu Bir Es’ari Apologysi mi?”, Siileyman Demirel Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 45/ (2020), 86-101.
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Bu baglamda istihkak teorisi ile yakindan iligkili olan ezeli yazg: ifade eden levh-
i mahfuzun Ebu Hanife tarafindan, Cebri okumadan farkli bir bicimde yorumlandig:
gorilir. Ebu Hanife'nin yorumuna gore “Allah’in belirlemesinde, olacak olaylarin
hitkmen degil vasfen belirlendigi” ifade edilir. ** Ebu Hanife bu yorumuyla
Cebriyye'nin kisinin ezelden mimin ve ya kafir olarak belirlendigi, dolayisiyla
¢abasinin  bir anlam ifade etmedigini c¢agristiran anlayisina, ahiret inancini
anlamsizlastirdig1 gerekcesiyle karsi ¢ikar. Ebu Hanife'ye gore birey baglangicta iman
ve kiiftirden “salim”dir ki bu ayn1 zamanda Allah’in fiillerinin notr oldugu anlamu tagir.
Bu durumda insan teklife muhatap olarak sorumlu tutuldugunda, kisinin teklife karsi
tutundugu tavrin ona iliskin hitkmii belirledigi yontinde bir kanaate sahiptir. > Ona
gore kisinin ahiretteki durumunu da s6z konusu bu tutumu belirlemektedir. Mattiridi
ise, Ebu Hanife ekoliiniin daha ge¢ donemindeki bir temsilcisi olarak onun bu
gorislerini sahiplenmis ve teolojik perspektifinde bir veri olarak kullanmaistir. '3

SONUC

Insanin evrendeki konumunu tespit etmek ve onun sorumlulugunu anlaml hale
getirmek amaciyla Islam kelam geleneginde farkli ¢oziim 6nerileri giindeme gelmistir.
Bu Onerilerin bagta gelenleri Cebri ve Tefvizci ¢6ziim Onerileri olmustur. Cebri goris,
insan1 teorisinde gosterme imkani yakalayamadig gibi, Tefvizci yaklagimi temsil eden
Mu'tezile ise kurdugu teolojik denklemde Allah’a yer bulma sorunlar ile kargi karsiya
kalmistir. Bunu onlarin insan merkezinde bir teolojik okuma yaptiklart seklinde
anlamanin da 6ntinde bir engel yoktur.

[slam keldm geleneginin konuya iliskin ¢6ziim 6nerisinde iki farkli ucu temsil
eden Cebri ve tefvizci yaklagimlarin kadere iligkin sorunlara farkli ¢6ziim onerileri
muhataplarina konuya dair bir uzlasi zemini ve ¢6zliim imkani bahsetmemigtir. Konuya
iliskin farkli ¢6ziim arayislarini temsil eden ara ¢oziimler ise ancak X. ytizyilin ilk
yarisinda teolojik bir soylem diizeyine ulagmistir. Ehl-i Stinnet cat1 kavramina nispet
edilen Es‘ari ve Matiiridi ekoller, kesb teorisi ¢ergevesinde ¢oziimlerini alandaki
muhataplar1 ile paylagsmis ve soruna ¢6ziim olma yolunda bir alternatifi temsil
etmislerdir. Bu ekollerden koken olarak Mu'‘tezile ile ilisgkili bir yaganmisligi olan Ebt’l-
Hasen el-Es‘ari, kurguladig1 sistemde kokenlerinden daha uzakta ve Cebri ¢oziim
onerisine daha yakin bir konumda yer almig gortintiisii verir. Buna karsin kesb
teorisinin diger temsilcisi olan Matiiridi ise insani ¢6ziimiinde gosterme basarisi
gosterme imkdn1 bulamayan Cebri ekole daha mesafeli ve Allah’t ¢6ztim Onerisinde
gosterme basarisi gosteremeyen Tevfizci kanadi temsil eden Mu'tezile'ye, Es‘ari’den
daha yakin bir noktada bulunmustur.

1ot Ebu Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber”, 63.
102 Ebu Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber”, 64.
103 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 435, 436.
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Kesb kavramui bir ¢ati1 kuram olarak bir ara ¢o6ztime ilham verse bile, bu kurami
sahiplenen iki ekoliin s6z konusu kurama iligkin temel bilesenleri farklilik gosterir.
Kurama eklenen kavram ciftleri, temel teolojik algilar1 taraflarin kesb yorumlarinda
farkli anlayiglara kaynaklik etmistir. Taraflar arasindaki bu farkliliklarin bir diger
nedeni de onlarin kavramlara yaptiklari vurgular ve tanimlardaki farklilagmalardir.
Taraflar arasindaki s6z konusu farklar teorinin uygulanma bigiminde taraflar
arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmada basat rol oynamis goriiniiyor. Ortaya c¢ikan
nihai tabloda Es‘ari kesb yorumunda insan fiillerine iligkin bir hak edisten bahsetmeye
imkan olmadig1 halde, Mattiridi kesb yorumu, bu konuda net bir sdylem gelistirmeye
imkan bulamamasina karsin ¢6ziim yoniinde g¢agrisimlara imkdn taniyan bir
potansiyeli icinde bulundurur.

Eg’'ari ekoliin genel akim teorisyenlerinin Allah’in litfu ve ihsanimi teolojik
olarak gormezden gelecek bir sdyleme mesafeli durduklari, insan fiillerini sadece
insana nispet edilmesi ve insanin ahireti kendi fiilleri ile hak ettikleri konusunda
oldukca isteksizdirler. Buna karsin Matiiridiler, hem insana hem de Allah’a insan
fiillerinde yer vermeyi basarmig goriintirler. Boylece Allah’t ihmal etmeyen, insani ise
edimlerinden dolay1 sorumlu tutacak bir zemini teolojik olarak temin etmis
goriinirler. Sagladiklar1 bu teolojik imkanlar Eg’arilere oranla daha cesur ctimleler
kurma firsat1 saglasa bile onlar da Ehl-i siinnet’in bir diger temsilcisi kabul edilen
Es’ariler gibi insan fiillerinin onlarin sonunun yegdne sebebi oldugunu sdylemeye
imkan vermez. Dolayisiyla onlarin kesb yorumuna gore tam bir hak edisten s6z etmeye
imkan yoktur. Onlarin bu konudaki tutumlarinda belirleyici faktoriin ise nimet-siikir
iligkisi arasinda oldugu varsayilan telazum (gereklilik) oldugu sdylenebilir. Zira bu
teolojik yaklagsima gore insan evrene bir siirii nimetle birlikte gelir ve yasamak igin
daha fazlasina ihtiya¢ duyar. Durum bdyle olunca insanin fiillerine iligkin tam bir hak
edisten so6z etmeye imkan kalmaz. Bu baglamda kurulabilecek en ileri teolojik ctimle,
insan fiilleri onun ahiretteki durumunun belirlenmesinde 6nemli ve temel bir gorev
tstlense bile elde edilen miikafat, insanin bir hak edisiyle degil Allah’in rahmetinin
geregidir.

Es‘ari kesb yorumunda ise eylem, sonug iligkisi bir gerektirme iligkisi olarak ele
alinmamis oldugu igin; ilk etapta istihkdki ortaya ¢ikarma potansiyeli daha yiiksek
gortinmesine karsin, farkli teolojik yorumlar ve ekoliin Allah algisi, insan fiilleri
konusunda bir hak edis kuramina kaynaklik edememistir.

Bir son degerlendirme olarak Ehl-i Siinnet ¢atisina mensup keldm ekollerinin
insan sorumlulugu ile insanin ahiretteki konumu arasindaki iligkiyi yorumlayan
teolojik degerlendirmelerin, tam bir hak edisi gerektirdigini soylememize imkan
yoktur. Fakat Mattiridi ekoliin Es‘ari ekole nispetle bir hak edis teorisine daha yakin bir
kesb yorumu gelistirdikleri soylenebilir.
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