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TABERI TARIHI’NIN INGILiZCE CEVIRiSINE ONSOZ-
I.LK.A. HOWARD | Cev. Yasar KOCADAG"

Taberi tarihinin Yezid b. Muaviye’nin halifeligine ayrilmis bu
kismi, gercekte neredeyse iki kisinin Yezid’in halife olarak kabul
edilmesine reaksiyonlariyla ilgilidir. Bunun disinda Taberi sadece
valilerin ve kadilarin isimlerini kaydetmekte ve Horasan’daki askeri
bir operasyonu aciklayan kisa bilgiler vermektedir. Bu iki kisi, (el-
Huiseyin b. All b. Ebi Talib ve Abdullah b. El-Ztibeyr b. El-Avvam) en
nufuzlu Musliman kabilenin ikisini temsil eder. Onlar iki buyuk
Islam énderinin ogullar1 olup Yezid’in halifeligine kars1 cikmislardir.
Bu nedenle Yezid’in halifeligi meselesinde temel sorun, verasetin

(saltanat) yasalligi sorunudur.

Taberi’nin bu meseleyi nasil ele aldigini anlamak icin, yararlan-
dig1 kaynaklar1 ve bu kaynaklari nasil kullandigini tetkik etmek
yararhidir. ki erken dénem tarih¢i Dineveri (6.282/895-6) ve
Ya’kabi (6.292/905) bu olaylarla ilgili malumat vermislerdir. Taberi
gibi onlar da Yezidin halifeligine, Hiiseyin ve ibn-i Zubeyr’in karsi
cikmasina yogunlasmislardir. Ancak onlarin verdigi bilgiler kimler
olduklarina acikca isaret etmedikleri daha 6nceki tarihc¢ilerin eser-

lerinde yer alan bilgilerin 6zeti ve yorumundan ibarettir. Oysa Ta-
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beri’nin verdigi bilgiler cok daha detayh oldugu gibi, kullandig is-
natlardan hareketle de faydalandigi kaynaklar hakkinda net bir
bilgiye sahip olmaktayiz. Ensabti’l-Esraf isimli eserinde bize detayl
bir resim sunan UclncU tarihc¢i Belaztri (6.279/892) bize Ta-
beri’deki bilgileri kontrol etme imkani verir. Bazi zamanlar Belaztiri
gala diye baslayan (“onlar dediler ki “) 6zetler verirken, bazi zaman-
lar ise isnatlariyla birlikte Taberi’den cok daha fazla ayrintili acik-
lamalar verir. O ayrica Taberi tarafindan verilmemis olan malumat-
lar1 dengelemeye yardim eden farkli versiyonlari bize sunar. Dor-
dinct erken dénem tarihcisi Halife b. Hayyat (6.246/860) kisaca
Hiiseyin’i ele alir ve Ibn-i Ziibeyr’e daha cok yer verir. Ama bu bilgi
cok kisithdir.

Isnad eksikligine ragmen bize konuyla ilgili tarihi bilgiler veren
Mes’adi gibi sonraki dénem tarihcilerinin Taberi tarafindan kullani-
lan ayni kaynaklardan hareket ettigi goértulebilmektedir. Sii el-Mufid
(6.413/1022) neredeyse kesin olarak Taberi’den alinan ve onun Ta-
beri’nin Huseyin hikayesinin kismen kisaltilmis bir versiyonunu
vermektedir. Benzer sekilde Ibn-i Esir de kendi anlatiminda Ta-
beri’nin tarzini kullanir. Bu tg¢ farkli muellifin ortaya koydugu ma-
lumat, olay hakkindaki tarihsel veriler konusundaki bilgilerimize
cok az sey eklemektedir. Ancak bunlar Taberi’nin metnini kontrol
etmeye ve onu anlamamiza yardimci olurlar. Ebul Ferec el-
Isfahani’nin Magqatil et-Talibiyyin (6.356/967) ile ilgili de benzer bir
durum s6z konusudur. Buyuk o6lctide Huseyin ve yoldaslarinin
oliimuyle ilgili hikayelerin Taberi tarafindan kullanilmis temel kay-

naklarin farkl bir aktarim yoluyla dogrulanmasini saglar.

Huseyin hakkinda tarih yaziciliginin ti¢cinct tird, Ibn-i A’sem
el-Kafinin(314/926) olay hakkinda verdigi malumatta ortaya cikar.
Bu neredeyse olaganUistii olaylar noktasinda mubalagaya kacilmis
Huseyin'’in yigitlik ve kahramanligiyla ilgili menkibevi bir edebiyat-
tir. Benzer menkibevi yazim Ebu Mihnef’e atfedilen acikca uydu-
rulmus oldugu goértlen eserde de bulunmaktadir. Bu gelenek Hava-

rizmi tarafindan “Maktel el-Huseyin”’de strdurilmektedir. O bura-
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da genellikle ibn-i A’sem’in hikayesini kullanir; yorum, aciklama ve
ekler saglar.

Taberi, Huseyin hikayesinde asirt derecede Hisam b. Muham-
med el-Kelbi’ye (6.204/819-20) bel baglamaktadir. Kelbi Ebu Mih-
nef’in (6.157/774) cok detayl versiyonunu bize sunmaktadir. Genel
olarak burada kelime kelime Ebu Mihnef’in takip edildigi gortltr ve
cogunlukla diger tarihcilerdeki anlatilar teyit edici sahitlikle gtve-
nilir olarak teyit edilir. Ozellikle farkli bir aktarim yoluyla Ebu Mih-
nefin arkasindan gelen Belaztiridir. Ibntil-Kelbi buna Avane b. El-
Hakem’den (6.147/764) parcalar ilave etmistir. O ayrica Sii Cabir
b. Yezid el-Cufi (6.128/746) ve Sii Esbah b. Nubatehin (6.1. asir/7.

asir) oglu Kasim’dan bazi bilgiler vermektedir.

Taberi’nin kullandigr ikinci kaynak Sii Ammar b. Muaviye el-
Duhni (6.133/750-1) tarafindan 5. Sii Imam Ebu Cafer Muhammed
el-Bakir (114/732) b. Ali b. el-Huseyin’e ait oldugu anlasilan malu-
mattir. Bu malumat ayrica sadece kiictik farkliliklarla Mes*adi tara-
findan da kullanilmaktadir. Ac¢ik bir sekilde bu, bu konudaki Mu-
hammed el-Bakirin gercek goértisti olarak sunulmaktadir. Bundan
dolay1 bu goértistin Sia tarafindan kabul edilmesi gerekir. Onun kisa
ve 6z olan ana cercevesi sadece kiiciik degisimlerle Ibn-i Kelbi’nin

versiyonuyla aynidir.

Taberi bu iki versiyona Ebu’l-Huzeyl Huseyin b. Abdurrah-
man’dan ¢ok kisa bir é6zet, Omer b. Sabbah’tan birka¢ tamamlayici
ayrinti ekler. Bize, bu olay hakkinda kesin kararlastirilmis harman-
lanmis bilgilere sahip oldugumuz seklinde bir intibaya sahip olma-
miz istenmektedir. Bu izlenim butinuyle dogru degildir. Taberi ver-
siyonunun sunumu biraz daha dikkatle incelemeye uygundur. Bu-

nu yapmak icin hikayeyi asagidaki béltimlere ayirmak elverislidir:

1. Muslimanlar arasindaki 6nemli figlirlerin Yezid’e biat etmesi
yoluyla Yezid’in halifeligini onaylama girisimi .

2. Kufe’den Huseyin’e mektuplar, Ibn-i Ziyad’in Kufe valisi ola-
rak atanmasi, Muslim b. Akil'in basarisizlikla erken biten el-
ciligi.
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3. Huseyin’in Kerbela’ya seferi, Omer b. Sad ile gértismesi ve
olumu.
4. Huseyin'in basina saygisizlik ve ailesinden geride kalanlara

yapilan muamele.

Tim kaynaklar Yezid’in halifeligi ddSneminde Huiseyin, ibn-i Zi-
beyr ve Ibn-i Omer’in de icinde oldugu kisilerin biatini saglama ko-
nusunda endiseli oldugunda hemfikirdir. Dineveri bu listeye Abdur-
rahman b. Ebi Bekir’i ekler. O ¢oktan vefat etmis oldugundan bu
acikca yanlistir. Bu 6nct Muslimanlarin hepsinin babalarinin
meshur sahabiler oldugu asikardir. Butin bunlardan hareketle
Taberi’nin bizde birakmak istedigi intiba, Yezid’in onlardan beyat
istemesinin son derece dogal oldugudur. Bu ytizden biz Taberinin
hikayesindeki intibay1 terkettik ve sadece dogal olani da Yezid’in
onlarin kendine biat etmesini istemis olabilmesidir. Bununla birlik-
te bundan daha fazlasini da bizden bekleyebilirdi. Hem Belaztiri
hem de Ibn-i A’sem’e gére Muaviye, Hasan b. Ali ile yapmis oldugu
antlasmada daha sonrakinin tahttan cekilmesi konusunda anlas-
misti. Ondan sonraki halifeye karar vermek icin bir danisma konse-
yi (stra) olmalidir. Mamafih bunu Taberinin dillendiremedigini go-
riiyoruz. Stura Omer tarafindan halefi icin yururltige konulan ku-
rumdu. Alt1 6ncti Musliiman iclerinden birini halife olarak secti. Bu
nedenle Hiseyin, ibn-i Ziibeyir ve ibn-i Omer’in dogal olarak sonra-
ki halife hakkinda karar verecek olan bu gurubun arasinda olmay
Umit etmis olmalar1 dogaldir. Bu stranin Yezidi se¢cmeyecekleri
neredeyse kesindi. Yasaminin sonuna dogru benzer seyleri yapmaya
cabalamis gértinen babasinin yontemini takip ederek, Yezid’in yap-
maya calistigi sey bu adamlarin biatini almak suretiyle stray: islev-

siz kilma cabasiydi.

Hiiseyin ve Ibn-i Zibeyr’in reaksiyonunu sunmada ya Taberi ya
da Ibn el-Kelbi, Ebu Mihnef’in iki rivayetini karistirmislardir. Birinci
rivayetin ikinci yarisinda Taberi ya da Ibn-i Kelbi tarafindan atlanan
kisim, Velid onlarin gelmelerini istedigi zaman her iki kisinin Medi-
ne valisi Velid’i destekler gérinmekten kacindigi seklindedir. Ve-

lid’in kendilerini nicin istediginin sebebini sezerek Mekke’ye kaci-
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yorlar. Taberi versiyonunda ilk rivayetin baslangicina eklenmis olan
Ebu Mihnefin ikinci rivayeti, HlUseyin ve Velid arasindaki gorus-
meyle ilgilidir. Taberi hem Belaziri hem de Halife b. Hayyat’in Bas-
rali tarih¢i Caveyriyyah b. Esma’nin da (6.173/789) icinde oldugu
rivayetleri tamamen yok sayar. Burada Ibn-i Zibeyir ve Hiiseyin
Velid’le birlikte toplanti yaptilar ve ibn-i Ziibeyir ana sézct idi. Ta-
beri’nin versiyonundan ortaya c¢ikan bu se¢me fotograftan hareketle
sdylemek gerekirse, mevcut malumatlar Ibn-i Ziibeyrin aleyhine

Huseyin'in desteklendigini géstermektedir.

Butin kaynaklar, Kuafelilerin kendilerine lider olarak gelmesi
hususunda Huseyin’e cagrida bulunduklarina dair hemfikirdir. Yine
btttn kaynaklar Muslim b. Akil'in Kafe’deki durumu kolacan etme-
si hususunda da hemfikirdir. Bu duruma Yezid’'in karsit hamlesi,
Ubeydullah atamak olmustur. Bunun icin Ibn-i Kelbi’nin rivayeti
ya da Taberinin bu konuda verdigi bilgiler ana kaynag (Ebu Mih-
nef) terk eder, Avane b. el-Hakem'’in rivayetini benimser. Bu rivayet-
te Yezid’in Ubeydullahn atamasi onun Hiristiyan danismani Sar-
jun’un tavsiyesi sonucudur. Ki bunu Muaviye’nin o6nerisi olarak
sunar. Aciktir ki Ubeydullah’in atanmasi sucu Sarjun’un tavsiyesi
ile irtibatlandirilmak suretiyle Yezidin daha sonra vuku bulacak
olaylardan sorumlu tutulmamasinin zemini hazirlanmis olmaktadir.
Sasirtict bir sekilde Muhammed el- Bakir’dan aktarilan olayla ilgili
bu cok acik Sii anlatisi1 ya da perspektifi Ubeydullahin atanmasi
bilgisini desteklemektedir. Mamafih bunun Hz. Huseyin taraftan
birisinin kafa yormasi beklenen baska bircok olaydan daha utzerin-
de detaylica durmasi sebebiyle, zahirdeki kékeni-kaynag itibariyle
bu rivayet sipheli gdéztikmektedir. Muslim b. Akillle ilgili Yezid’in
Onerdigi Gic secenegi aktaran Avane’dir: (a) ilki Muslim’ hapse at-
mak; (b) ikincisi onu 6ldirmek; (c) ticinctsti onu sUrgin etmek.
Ubeydullah’in onu 6ldtirmeyi tercih etmis olmasi gercegi, bir sekilde
bu olaydaki Yezid’in sorumlulugunu azaltmaya y6nelik cabanin bir

parcasidir.

Basrali tarih¢i Vehb b. Cerir (6.207/822) Muslim'’in oldtrtlme-
den oOnce isyancilarin lideri olarak Ubeydullah’in emrine girdigi
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hakkinda bilgiye sahiptir. Bu yolla Muslim tarafindan gosterilen
kahramanlik gézden distridlmeye calisiimaktadir. Bu tarihsel bilgi
Taberi tarafindan tamamen goéz ardi edilmistir.

Huseyin’in Kuafe’ye yolculugu ile ilgili Taberi’de aktarilan Ebu
Mihnefin anlatisi, Hiseyin'in yaptigi énemli konusmalar ve mek-
tuplarla ilgili cok ayrintili bilgiyi bize saglar. Bunlarin énemi Huse-
yin’in bu konusmalarinda ve mektuplarinda kendisi ve apacik Sii
bir karakterde olan Imamet hakkinda bir cesit hak iddiasinda bu-
lunmasidir. Bu kendi hikayesini diger rivayetlerle birlikte harman-
layan Ebu Mihneften énce bu olaylarin Sii bir versiyonunun oldu-
gunu gosterir.

Bu hikayenin tarihsel sunumunda bir diger temel mesele, Hu-
seyin’in 6limtntn sorumlulugudur. Ebu Mihnef’e gore Kerbela’da
Huiseyin’e karsi olan kuvvetlerin Ubeydullah tarafindan gorevlendi-
rilmis komutani olan Omer b. Sad’a Hiiseyin’in lic secenek sundu-
gu bu arada tarihcilerin fikir birligidir. Bunlar, (a) Huseyin geri
dénmek istiyor. (b) bir sinir garnizonuna gitmek istiyor (c) O Yezid’e
gitmek ve elini onun eline koymak ve onun dustncesini gérmek
istiyor. Gergcekten bunlar 6nerilmis olsaydi o zaman Ubeydullahn
gorevi bitmis olurdu. Onun yapmak zorunda oldugu yegane sey,
Huseyini Yezid’e gondermekti. Mamafih Ubeydullah Huseyin’in
kendisine boyun egmek zorunda oldugu konusunda israr etti. Bu
Huseyin icin kabul edilebilecek bir sey degildi. O, takipcileri ve aile-
si 6limu kabul etti. Buna gére Huseyin’in 6limutntn sorumlusu
apacik Ubeydullah’in sorumlulugunda olup Yezid de degildir. Bu
versiyonun amaci orijinal bir sekilde sadece Huiseyin’in 6limundeki
sorumlulugu Yezid’den Ubeydullah’a aktarma amaci olabilir. Mama-
fih bu ayrica Huseyin’in imametine inanan kimselerin gercekte
Yezidi halife olarak benimsediklerine dair kinayelere(suclama) sa-
hiptir. Hiiseyin Yezid’in halifeligini reddetmek demek olan tim mis-
yonunu, terk etmeye gonullti idi. Ebu Mihnef Huseyin’in teklif ettik-
lerinin timUntn Medine’ye geri gitmek ya da Tanrinin ug¢suz bu-
caksiz arzinda baska bir yere gitmek oldugunu vurgulayan bir gele-

negin oldugunu itiraf eder. Sii versiyonla uyum icinde olan bu goéri-
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se ragmen, biz Sii Imam Muhammed el-Bakir’in yine Sia’nin dii-
slinceleriyle uyum icinde olmayan bu tavri destekledigine sahit ol-
maktayiz.

Olimtuinden sonra Hiiseyin’in basina yapilan muamele Yezid ya
da Ubeydullah kimin daha cok sorumlu oldugu hakkindaki distin-
cenin uzlasmazligina baska o6rnektir. Ebu Mihnef’in kendisi Huse-
yin'in kafasindaki dislere durten kisinin hem Yezid hem de Ubey-
dullah oldugunu gosteren rivayetler aktarmaktadir. Avane’nin ver-
siyonunda sag kalan tutuklular Yezid’e gonderildigi zaman Yezid
onlara iyi davranir ve sayet kendisi orada bulunsayd: Hiuseyin’i asla
oldurmeyecegini aciklar. Avane’nin rivayetinden elde ettigimiz bu
parcalardan Yezid’den kaynaklanabilecek tim sorumlulugu Ubey-
dullah’a aktardig: gortlmektedir. Ebu Mihnef biat hakkinda nesre-
dilen hikayede onlarin cok azinin ayni tarzda nesredildigi gortlen
farkli versiyonlar1 bize saglar. Mamafih Taberi benzer kesmekeslik-
lerde ve Yezid’'in faaliyeti hakkinda Muhammed el-Bakirin hikaye-

sini belirleyici kilmay1 basardi.

Huseyin’in 6limUntn Taberi versiyonundaki bu yorumlarina
ragmen, Ebu Mihnefin eserinin Ibn-i Kelbi tashihli aktariminda
hikaye tarzinda bizdeki mevcut en detayli versiyona sahip olmamiz
olgusunu ona borcluyuz. Kitapta, politik acidan basarisiz bir darbe
tesebblisti olan bu olaya tahsis edilen yer, genelde Muslimanlar
hususi olarak da Sia icin bu olayin énemini gostermektedir. Ki siya-
si tarih dénemi icinde basarisiz bir devrimdir. Hiseyin’in 61imu ya
da sehitligi uzun bir stiredir samimi Muislimanlarin vicdanini kana-
tan bir yaradir. Her seye ragmen Huseyin peygamberin torunu idi.
Sia icin bunun 6nemi ¢ok daha derindir. Hliseyin onlarin géztiinde
eylemleriyle Muslimanlara 6érnek olan ve daima hatirlanmas:1 gere-

ken kurtarici bir kahraman vazifesini goérur.

Huseyin’in 6limu hadisesi ile ilgili bélimden sonra Taberi, ibni
Zubeyir'in Yezid’e muhalefetiyle ilgilenmektedir. Gercekte O apacik
uygunsuz olan bu muhalefetin baslangicinin bir hikayesini sunar.
60/680 yili olaylarini anlatirken Ibn-i Zibeyrin kardesi Amr b. el
Zubeyr tarafindan Mekke’de Ibn-i Ziibeyr'e yapilan bir saldiri
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hikayesini verir. Sayet bu olay olduysa ya Huseyin ayrilmadan 6nce
olmustur ya da Huseyin ayrildiktan hemen sonra olmustur. Yasa-
nan bu hadisenin hos karsilanmadigi ya da uygun bulunmadigi
hususu, bu olay: eserinde ele alan ve Huseyin’in 6limtinden sonra
gerceklestigini dogru bir sekilde tespit eden Belazliri tarafindan da
desteklenmektedir. Taberi tarafindan verilen bu hikaye butinuyle
Vakidi'ye dayanmaktadir. Bu olayin Taberinin anlatimindaki genel
gidisat1 Vakidi'yi de kapsayan daha genis bir yelpazede kaynaklari
veren Belazuri tarafindan teyit edilmektedir.

Yezid’in Ibni Zubeyir’i ikna etme tesebbtisleri ve Medine -
Mekkelilerden onun otoritesini kabul edenler hakkinda verilen acgik-
lamalar Belaztri tarafindan ayni sekilde cok genis bilgilerle destek-
lenmektedir. Aynisi, Harre savasi ve Ka’be'ye mancinikla saldirilma-
s1 hadisesi ile ilgili bilgiler hakkinda da gecerlidir. Bu olayda sucu
komutanlar Muslim b. Ukbe ve Huseyin b. Numayr el-Sekuni’ye
yikmak suretiyle Yezid’in Islam’a karsi suclarini azaltmaya calisan

kaynaklarda ayni egilim vardir.

Yapisal bir problem Taberinin kaynaklarini ele alis tarzindan
ortaya ¢ikar. Bu biati kabul eden Ibn-i Zbeyr’in durumu ile ilgili-
dir. Belazuiri’de oldukca aciktir ki ; Ibn-i Ztibeyir bu vakitte bir stra
olacag sartiyla biat1 kabul etmektedir. Taberi hicbir sekilde bundan
s6z etmez. Bir kez daha Belazuri tarafindan verilenle ayni olan bir
rivayette, o kasden Ibn-i Ziibeyr’in insanlardan biat alirkenki acik-
lamasindaki “bir stGra sartiyla” kelimelerini g6z ardi ediyor. Ger-
cekte SuUra yalnizca bir kez ifade ediliyor. Ve daha sonra belki de
kazara Mekkelilerden bahsederken onlarin sGranin yerinde bir go-
rus olduguna inandiklarimi séylerken zikrediyor.

Bu atlamanin nicin yer aldiginin cevabi hentiz verilmemistir.

Arapca metinlerde Hasan ve Huseyin isimleri bazan el- takisiyla
bazan da takisiz verilmektedir. EI-Huiseyin icin genelde el- takisiyla
kullanilmasi daha alisilagelmistir. Bazi rivayetlerde el- takisi asagi-
layic1 sebeplerden apacgik noksan birakilmistir, bazilarinda degil.

Aslinda ben Arapcasini takip ettim. Nerede el-Huseyin olarak el- ile
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gecmisse ben onu 6yle yazdim. Nerde de gecmemisse ben de el-i
dahil etmedim. Kuran’dan alintilarda bir ayet icin iki farkli numara
verilen yerlerde ilki resmi Misir baskisi, ikincisi de Fltigel’in metni-
dir.

Eski meslektaglarim Dr. Abdurrahim Ali ve Dr. Ferid el-Seyyale
ceviriyi kontroldeki yardimlar: icin tesekkir etmek istiyorum. Yine
yardimi ve tavsiyesi icin Dr. Carole Hillenbrand’a da tesekktir borc-
luyum. Ayrica zor bir el yazisini daktilo etmedeki yardimlar: icin
bayan May O’Donnell ve Irene Crawford hanimefendiye tesekkur
etmem gerekiyor. Mamafih terctimedeki eksikliklerin sorumlulugu

bana aittir.






