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IHYA ISLAH HAREKETLERI VE SELEFILIK iRTIiBATI

Hanifi SAHIN®

Oz
Islam toplumlarinda 1slah ihya faali-
yetleri Islam tarihte sikhikla gérul-
mustir. mticeddid hadisi olarak bili-
nen rivayetler bu dusltnce yapisini
beslemistir. “Kaynaklara doénts, bi-
datleri terk” seklindeki soOylemler
bircok duistince ekold tarafindan ifade
edilmistir. Tim bu ihya cabalarim
Islam’in icyapisi baglaminda “kendini
yenileme” olarak  degerlendirmek
mumktndir. Bunun yan sira harici
etkiler nedeniyle de ihya faaliyetleri
olmustur. Bu faaliyetlerin yogunlasti-
g1 doénem 19. ve 20. ytzyillardir. Bu
dénemlerde Bati'nin teknikte ilerle-
mesi, din olarak Islam’n buna neden
oldugunun ileri stirtilmesi, bu distn-
celeri Islam topraklarini sémuirgeles-
tirme araci olarak kullanmasi Mus-
liman alimleri yeniden dirilis icin
harekete zorlamistir. Bu konuda adla-
r1 Islami ihya hareketleri ile ézdesle-
sen Afgani ve Abduh’u ayrica deger-
lendirmek gerekir. Onlarin dustince-
leri bircok noktada Musliman top-
lumlan etkilemistir. Selefi akimlarla
onlar arasinda bir etkilesim olsa da
dogrudan bir katkinin oldugunu soy-
lemek zordur. Hatta denebilir ki,
selefi akimlar Afgani ve Abduh’un
dogru anlasilmasini engellemislerdir.
Ihya hareketlerini sadece Afgani-
Abduh isimleri ya da sadece GUnu-

Abstract
Relationship Between Salafism And The
Movement Of Rivavel And Renewal
The movement of rivavel (lhya) or
renewal (Islah) has often been seen in
Islamic history. It is known as the
mujaddid hadith constitute the basis
of the structure of this idea. The rhe-
toric of “return to the sources, aban-
doning the innovations (bidah)” has
expressed by many schools of tho-
ught. All these efforts can be evalua-
ted as the “self-renewal” in the con-
text of the internal structure of Islam.
In the history of the movement of
rivavel, also, external influences have
been seen. The period of these activi-
ties were concentrated in 19th and
20th centuries. In this period, the
technical development of the Western,
the claiming the Islam, as a religion,
caused it, using this idea, as a tool
the colonization of Islamic lands,
Muslim scholars have been mobilized
for the resurrection. In this regard,
Afghani and Abduh who their names
are very important in the Islamic
revival movements again need to
examine. Their ideas have influenced
the Muslims societies in many as-
pects. Although interaction between
Salafiyah and them, it is difficult to
say there is a direct impact on the
Salafiyah. In fact, Salafi movements
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muiz Ortadogu alani ile sinirlandira- have prevented true understanding of

rak arastirmamak lazimdair. them. The revival movements should
Anahtar Kavramlar: fhya, Islah, not limited specific names and limited
Afgani, Abduh, Selefilik area.

Keywords: Rivavel (al Iyha) renewal
(al Islah), Afghani, Abduh, Salafizm

Giris

Tuam dinlerin tarihinde 1slah hareketleri bir sekilde varlik bulmus
ve dnem kazanmistir. Degisik zaman ve yerlerde ortaya cikan dini-
ahlaki geleneklesme, gevseme ve coOzilmeler karsisinda devaml
gelisen ihya hareketleri, toplum icinde gortilen bu tarz gevsemelere
karst koymak tizere dinin devaminin saglanmasina ve i¢ hayatiyeti-
ni muhafaza etmesine delalet eder.! Yasanmislik hali, stirecler, ister
istemez din anlayisinda bir takim bozulmalara neden olur. Din, ona
inananlarin arzulari, zihni yapilar: istikametinde bir degisiklige ug-
rar. Corci Zeydan (v.1914) bu durumu degerlendirirken toplumu
déntistirmede en etkili unsur olarak gérdiigd “din adamlar1” sinifi-
n1 ikiye ayirmaktadir. Birincisi, dini vazeden veya teblig eden pey-
gamberler; ikincisi, dinin sosyal boyutta kazandigi degisme ve bo-
zulmalar1 ortadan kaldirarak onu aslina irca etmeye calisan muslih-
lerdir. Ona gore bozulduktan sonra din o hale gelir ki, onu 1slah
etmek, yeni bir din ortaya koymaktan daha zor olur.2

Ihyacilar, éncelikle dinin inanc ve uygulamada temel dini esas-
lardan uzaklasilmis oldugu iddiasini dillendirirler. Din nazariyesi ile
ilgili bu itiraz, dini sonradan yapilan ilave ve tahriflerden temizleye-
rek eski saf haline irca etme gayesini amaclar. Kisaca her dini ihya
hareketinin ilk safhasi, tartismasiz inancin aslina dénmeyi savu-
nur. Bu durumdan cikis yolu ise dine sonradan karistirilmis her
inanc¢ unsurunun atilmasidir.3

1 bkz. H. Ezber Bodur, “Dini Thya Hareketi Olarak Vahhabiligin Dogusu, Gelis-
mesi, Sosyo-Politik, Ekonomik Neticeleri” (Doktora Tezi, Erzurum, 1986), 1.

2 Bkz. Corci Zeydan, Teracimu Mesdhiru’s-Sark fi’l-Karni’t-Tasi Asere (Hindevi,
Misir 2012), 1: 325

3 H. Frayer, Din Sosyolojisi, cev. T. Kalpsliz, (Ankara 1964), 60-61.
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Islah anlayisinin Islam diistincesinde temel referans noktasi mii-
ceddid hadisi olarak da meshur olan rivayetlerdir. Hadiste “Allah
Teadla, her ytiz sene basinda bu timmete, dini tecdid edecek insanlar
gonderecektir.”* denilmektedir. Bu hadisin olusturdugu muhayyile-
den hareketle islam toplumlarinda miiceddidsiz bir zamanin tasav-
vuru dahi distnulemez; bu durum, bir fetret hali olarak degerlen-
dirilir.5

Islah ya da ihya calismalarinin baslangi¢c noktasi konusunda ¢cok
sayida durum ve isim isaret edilmektedir. Ancak bu ise Gazzali
(6.505/1111)nin ihya tesebbusleriyle baslamak yerinde olacaktir.®
Islam tarihinde ihya hareketleri genel bir egilim olarak Gazzali’nin
sentezci stinni 1slahatiyla baslatilir.” Gazzali, ihyaci bir distntr
olmay1 hak edecek bir sekilde, islam gériintiisti altinda inanca siz-
maya calisan gayri Islami unsurlarin varligina dikkat cekmistir.
Islam’in esaslarina bagli kalmak sartiyla fikhi meselelerde teferrua-
ta ait farkliliklarin pek 6nemli olmadigini belirtmis, mezhep men-
suplar1 arasindaki strttismelerin vahametini dile getirmistir. Hicbir
delile dayanmadan bilin¢sizce kabul edilen imanin stiphelerle dolu
olacagini, insan icin en 6nemli 6zellik olan imanin bilincli bir sekil-
de olusmasi gerektigini beyan etmistir. Ayrica mezheplerin zayif
taraflarini géstermek suretiyle ictihat ruhunun yeni bastan can-
lanmasi icin calismistir. Gazzali’nin ihya distncesinde bazi alanlar
elestiri merkezi olarak secilmistir. Nitekim o, ahlaki ¢6ztilme Uze-
rinde durmus, dinya ilmi halini alan fikha itiraz etmis, kelam: din

4 Ebu Davud, Melahim 1, II.

5 Bkz. Esref Edib, “Dinde Reformcular”, Dinde Reformcular, Haz. E. Edib, A. F.
Basgil, N. Topcu ve digerleri, (Istanbul: Sebilurresad Nesriyati, 1959), 26.

6 Gazzali'nin ihya ve dini dtistincenin yenilenmesi konusundaki goértisleri hak-
kinda detay icin bkz. M. Zeki Iscan, “Gazali’nin IThya ve Islah Diistincesine
Genel Bir Bakis”, Diyanet flmi Dergi, 47 sy. 3 (2011), 115-134; a.mlf., “Dini
Ihya ve Islah Dustincesinde Gazali'nin Onemi”, Stileyman Demirel Universi-
tesi Uluslararast Modern Cag ve Gazzalt Sempozyumu (12-14 Mayis 2011),
(Bildiriler Kitab1 2014), 37-48.

7 T. Waardenburg, “Official and Popular Religion in Islam”, Social Compass, V.
XXV, no. 3-4, (1978), 316.
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nazariyesinde bir sapma olarak gérmus ve felsefeyi ise din nazariye-
sine bir tehdit olarak degerlendirmistir.8

Gazzali'ye kadar olan stirecin Islam medeniyetinin diistincede
zirve oldugu ve ondan sonra duragan bir dtistince haline geldigi
ifade edilmektedir. Hatta Gazzali’'den sonra Endulis ve iran havza-
sinda Ibn Haldun (6.808/1406) ve Molla Sadra (6.1050/1641); Ana-
dolu’da Osmanli’nin siyasi ve askeri olarak ytkselisi, Imam Birgivi
(6.981/1573) gibi isimlerin varligina ragmen duraganlik asilama-
mistir. Bu nedenle Gazzali ile Cemaleddin Afgani (6.1897) arasinda-
ki gecen yaklasik sekiz yUz yil, Islam kiiltiir ve medeniyetinin esas
itibariyle kendini tekrar ettigi ileri stGrtlmustir.® Gazzali —Afgani
arasindaki dénemde Islam diinyas: tasavvuf, Eg’arilik ve Selefiligin
vektorel bileskesinden olusan “irrasyonelin”, Cabirinin deyimiyle
“hermetik atil aklin” hakimiyeti altina girmistir.10 Cabiri bu durumu
“burhana” kars1 “beyan ve irfan”in zaferi olarak tanimlamaktadir.!!

Tanimlama Problemi ve Tarihi Arka Plan

Gerek batida gerekse doguda Muhammed b. Abdilvehhab
(6.1206/1792)’a nispet edilen hareket ile Cemaleddin Afgani ve ar-
dindan Muhammed Abduh (6.1905)!2 ile temsil edilen hareketleri
tanimlamada, konumlandirmada bazi zorlanmalarin oldugu goérul-
mektedir. Bunlar bir birlerinin devami midir? Bunlarin ibn Teymiy-
ye (6.728/1328) ile irtibat1 nedir? gibi cok sayida sorular sorulmak-

8 Detay icin bkz. Ebu’l-Ala Mevdudi, Isldm’da Ihya Hareketleri, cev. A. Ali Geng,
(istanbul: Pinar Yay, 1986), 82-85.

9 R. Ihsan Eliacik, Adalet Devleti: Ortak lyinin Iktidan, (Istanbul: Insa Yay,
2011), 308.

10 Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri; Arap Aklinin Olusumu, cev. Ibrahim Akbaba,
(istanbul: 1997), 259-307.

11 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiirtintin Akil Yapsi, cev. Blirhan Koéroglu-Hasan Hacak-
Ekrem Demirli, (Istanbul: 2000), 691.

12 Hayat1 ve gorlisleri hakkinda detay icin bkz. Muhammed Ammara, el-imam
Muhammed Abduh: Miiceddidii’d-Diinya bi Tecdidi’d-Din, (Beyrut: 1985), 24-
25; M. Zeki Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gértisleri, (Istanbul:
1998), 17-18.
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tadir. Ozellikle ibn Abdilvehhab’in hareket tarzinin siyasetle ic ice
olusu, bunu diger 1slah/ihya hareketlerinden ayr1 degerlendirmeyi
zorunlu kilmaktadir. Dahasi ihya hareketlerinin ortaya cikisinda
hepsinin ayni motivasyondan beslendigini ifade etmek de mimkin
gérinmemektedir. Ornegin ibn Abdilvahhab’in diistince sisteminde
ihyacilik, dislamaci bir séylem seklinde goérev icra etmistir. Oysa
Afgani ve Abduh’da ihya ya da i1slah cabalarinda “kriz’e ¢6ztim bul-
ma kaygisinin oldugu gérilmektedir. Ibn Abdilvehhab’in, dinin ye-
nilenmesi ¢agrisi siyasal bir durusun sonucudur. Vehhabilik, Islami
safiyet bayragi altinda Musliman toplumun daha yutksek bir siya-
sal orgiitlenme dilizeyine gecmesine karsi ¢ikistir. Vehhabilerin bidat
deyip kars: ciktiklar1 hemen her sey, ilerleme eserleridir.!® Gercekte
bu hareket, Islam’n Araplik dis1 diistince izlerinden arindirilmasi
gayesi ile baslamigtir.14

ibn Abdilvehhab’n bidat, sirk ve gercek tevhit tizerinde durusu,
dini aslina irca lizerinde yogunlasmasi, siyasal acidan su manaya
gelmekteydi: Osmanl hilafeti gercek dini temsil etmemektedir. Bu
ylzden Osmanliya karsi ayaklanmak vaciptir.!> Bu vurgu, 1slah
arayislarinin olusturdugu bir zeminde; bir yandan soémurgecilere
karst durusu, diger yandan Osmanl karsithigini ve Arap milliyetgili-
gini, 6te yandan gecmise sarilarak var kalabilme cabalarini icinde
barindiran farkh egilim ve arayislarin ifadesi olarak ortaya c¢ikmis-
tir. Bu sebepten, Selefiyye'yi tarihin derinliklerine tasimak da,
Vehhabilikle 6zdeslestirmek de, Muhammed Abduh’uh cabalariyla
irtibatlandirmak da oldukca zordur.16

13 Kemal Karpat, Islam’in Siyasallasmast, cev. Siar Yalcin, (Istanbul: Bilgi Uni-
versitesi Yay, 2001), 39-41.

14 Hamit Inayet, Arap Siyasi Diistincesinin Seyri, cev. Hicabi Kirlangi¢, (Istanbul:
Yonelis Yay., 1991), 10

15 fgcan, “Selefiligin Siilik Degerlendirmeleri Baglaminda Nefret ve Siddet Soyle-
mi”, e-makadlat Mezhep Arastirmalar, 6 sy. 2 (2013), 156.

16 Hasan Onat, “Islam Ortak Paydasini Kaybetmis Miislimanlarin Agcmazi: Si’i-
Selefi Kutuplasmas1”, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik Milletlerarast Tartismalt
Ilmi Toplant: (08-10 Kasim 2013), (2014), 538.
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Bu tebligde selefilik ile ihya hareketleri arasindaki irtibatin ne
oldugu yéntindeki net cevaplar yerine bazi sorular sorarak meseleye
baslamanin daha dogru olacagi dustnulmektedir. Literattirde Af-
gani ile baslayip gintimtize kadar gelen yaklasik bir bucuk asirlik
dénem ihya, wslah, Islam modernizmi ve cagdas Islam diisiincesi gibi
kavramlariyla karsilanmaktadir. Biz, bu kavramlarin Batinin her
tirlt kusatmasi karsisinda Islam savunma amacina sahip tim
gruplar1 tanimlamak tizere kullanildigini distinmekteyiz.

Bazi kavramlar vardir ki, onlarla hem kavramin medluliinii hem
de yaslandig1 gelenegi tanimak, sahip olunan zihniyetleri ele alip
degerlendirmek ve kavramlar tizerinden bir diistince yapisini yargi-
lamak mtmkindar. Bugln icin Islam, Selefilik, Sia, Vehhabilik,
Siyasal Islam, Thya, modernist, Stinnet-i Seniyye, Ehl-i hadis vb. kav-
ramlar bunlardan bazilaridir. Bu kavramlar, diger topluluklar kar-
sisinda Islam imajinin ve imgesinin nasil olmasi gerektigini belirle-
yen, bir biitlin olarak Islam’n mahkam edilmesine ya da bas taci
edilmesine yol acan kavramlardir. Kavramlar bir dltstncenin ne
oldugunu tanimlamada o6nemli birer enstriman olduklar1 kadar
suclama, s6vme ve hakaret etme araci olarak da islevseldir. Tarih
bize godstermistir ki, insan kelimelerle yalniz esyay: degil, ayn1 za-
manda ihtiraslarini, sevgi ve nefretlerini de dile getirmistir.1”

Her olusumun, olusum surecine etki eden ve daha sonra distn-
ce sisteminin omurgasini olusturan temel kavramlari, ana diistince-
leri mevcuttur. Herhangi bir zihniyetten ve mezhebi olusumdan s6z
edebilmek icin, o olusumun fikirlerinin hangi zaman diliminde top-
lumda yer tuttugunu, nasil bir strecte tesekkul ettigini, hangi kav-
ramlarla kendisini ortaya koydugunun tespiti 6nem arz etmektedir.
Muslimanlarin yaygin tarih algisinda, 6nceki kavram ve fikirlerin,
daha sonraki olaylarla ve olusumlarla kolaylikla irtibatlandirildig:
ile ilgili pek cok 6rnek bulmak mtimkindtr. Bunun tersi de goril-
mektedir; daha sonra olusan fikir ve kavramlar, daha 6nceki birta-
kim olaylarla kolaylikla irtibatlandirilabilmektedir. Iste ih-

17 Kavram-zihniyet iligkisi hakkinda detay bicin bk. Hanifi Sahin, ik Dénem Sii
Kaynaklarda Stinni Algist, (Ankara: Berikan Yay, 2015), 156-172.
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ya/selefilik, 1slah gibi kavramlarin yasadigi stirecler buna birer 6r-
nektir. Bu kavramlar duruslarina ve distincelerine mesruiyet alani
acmak isteyenler tarafindan kendi paradigmalari esliginde okun-
maktadir. Burada goz ardi edilen gerceklik sudur: Her mezhep, her
zihniyet tesekkul ettikten, fikirleri toplumda yer tutmaya basladik-
tan sonra, hem gecmise dogru kok salar, hem de gelecege dogru filiz
verir. Bir baska ifadeyle, her mezhep, her zihniyet, kendisi ile birlik-
te kendi tarihini ve gelecegini insa eder. Bu dogrultuda tarihin geri-
ye dogru isletildigini, tarihle birlikte gecmisle ilgili alginin da yeni-
den kurgulandigini unutmamak 6énemlidir.!8

Islam diinyasinin son asirlarina mithriinti vurmus olan dini ye-
nilesme ve modernizm cabalar: icin kullanilan kavramlar cogu za-
man birbirine karistirilmis ve hicbir sistematige tabi tutulmadan
biri 6tekine tercih edilegelmistir. Bu tercihte 6n plana c¢ikan husus
ise bu kavramlar: ortaya atan yenilikeilerin fikri cizgileri olmustur.
Baz eserlerde ise “1slah” kavrami daha cok Islam dis1 unsurlar
temele almasi anlamiyla, Bati'daki reform ile o6zdeslestirilmekte,
yenilesme ile ilgili diger kavramlarla birlikte gelenege olan yakinlik-
larina gore bir siralamasi yapilarak “teceddut, tecdit ve i1slah” sek-
linde bir derecelendirmeye gidilmektedir. Bir baska 6rnekte bunun
tam tersi yapilmaktadir. Muhammed el-Behiy, 1slah kavramina,
“kendi 6zglin degerlerini ac¢iga ¢ikarma c¢abasi” olarak olumlu bir
mana ytiklerken, tecdit ve reform kavramlarina “Islam’ yabanci bir
distince bicimine uydurma” gayreti seklinde olumsuz bir anlam
yuklemektedir.1® Bu derecelendirmeler, ciddi anlamda herhangi bir
delile dayanmamaktadir. Halbuki yenilikle ilgili kavramlarin kelime
koklerine bakildiginda Islam diistince tarihini buittintiyle gdzden
gecirdigimizde durumun hic¢ de 6yle olmadig goértlecektir.20

18 Bkz. Onat, “Sii-Selefi Kutuplagsmas1”, 532.

19 Muhammed el-Behiy, Islami Direnis ve Islahat, cev. Ibrahim Sarmis, (Istan-
bul: 1997), 169-174.

20 fbrahim Maras, “Islam Diinyasinda Yenilesme Arayislar1”, Islam Diistince
Ekolleri Tarihi, (Ankara: Ankuzem Yay, 2005), 398.
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Islam duistince geleneginde yenilesme hareketleri tartisildiginda
birbirlerinin yerine kullanilan tG¢ 6nemli kavram s6z konusudur.
Bunlar Cedit, Islah ve Thya kavramlaridir. Bu kavramlardan Cedit,
ltgat anlami itibariyla; eskinin ziddi olarak, yeni anlamina gelmek-
tedir. Ayni1 kelimenin bir baska tlirevi olan tecdit ise; yenilemek, bir
seyi eski haline kavusturmak gibi anlamlar1 sahiptir. Ayn1 koékten
gelen miiceddit ise yenileyen veya bir seyi eski haline kavusturan
kisi icin kullanilmaktadir.2!

Islah kelimesi, ligat anlami itibariyla, fesadin ziddi olarak, du-
zeltmek, kusur ve noksanini, fenaligini gidermek, bozuk yerleri
kemale kavusturmak, onarmak ve hastayr sihhate kavusturmak
gibi oldukca genis bir anlam cercevesine sahiptir.22 Islah kelimesi
Kur’an-1 Kerim’de de yer almaktadir. Ayetlerde gecen 1slah kelimesi;
ferdi ve toplumsal anlamlariyla, kisinin benliginden baslayip toplu-
ma kadar yukselen bir mana ifade etmektedir.22 En nihayetinde
1slah; esas olarak bir seyi daha 6nceki iyi haline cevirme anlamina
geldigi gibi bozulan hususlarin yerine, eskiden bulunmayan, yenile-
rini koymak manasini da tasimaktadir. Boylece 1slah kelimesi, tipki
tecdit kelimesinde oldugu gibi iki yonlt bir manay1 icermektedir.
Bunlardan ge¢mise déntik olani, genel anlamiyla selefe, yani kendi-
sinden o6nceki gelenege bakis acisini icinde barindirirken digeri,
yani gelecege dontik olani ise hem yeni i¢tihatlari, yorumlar: hem de
evrensel bilgi ve kulttir birikiminin trtnlerinden faydalanmay: orta-
ya koymaktadir. iki kavramin liigat anlamlari, Islam diistincesinde-
ki 1sti1lahi anlamlarini da sekillendirmistir.24

21 [bn Manzur, Ebtil-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisanti’l-
Arab, (Beyrut: Daru Sadir, t.y. 2: 516-17; Huseyin Kazim Kadri, Ttirk Lugati,
(istanbul: 1928, 2: 288, 3: 107-115; Seyyid Ebtil-A’la Mevdudi, Islam’da Ih-
ya Hareketleri, cev. A. Ali Geng, (Istanbul: 1995), 43-45; Ibrahim Maras, “Is-
lam Dtinyasinda Yenilesme Arayislan”, Islam Diistince Ekolleri Tarihi, Editor.
Hasan Onat, (Ankara: Ankuzem, 2005), 399.

22 tbn Manzur, Lisanii'l-Arab, 2: 516-17; Kadri, Tiirk Lugati, 3: 322-325.

23 Ornekler icin bkz. el-Bakara 2/228; el-En’am 6/48; el-A’raf 7/170; el-
Hucurat 49/9

24 Maras, “Islam Diinyasinda Yenilesme Arayislar1”, 400.
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Ihya ise kelime olarak canlandirma, diriltme, 6l toprak tizerinde
tasarrufta bulunma, 614 araziyi ekip dikme ve sufi literattirinde de
nefsin ilahi nurlarla nurlanmasi, tecellilerin ortaya cikmasi gibi an-
lamlara gelmektedir.2> Burada dikkat cekici ortak nokta, bir seyin
gercekte var olan temel 6zelligine kavusma anlamidir. Ctinkt top-
rak Uretime muisait oldugu halde kimse tarafindan islenmedigi icin
Ol arazi hikmune girmistir. SUfi, 6zinde sahip oldugu ilahi cevhe-
re, kendisini arindirmak suretiyle ulasmaya calismaktadir. Nitekim
Islam duistincesinde “dini ilimleri yeniden canlandirma” anlamina
gelen fhyau Ulumi’d-Din isimli kitabin yazari Imam Gazzali’nin ihya
kavramiyla anlatmaya calistigi da budur. Yani Gazzali, gercek ilim-
lerin ve selef-i salihinin takip ettigi ahiret yolunun artik unutuldu-
gunu soyleyerek bunlar1 “ihya” etmekten bahsetmektedir. Buna
gore Muslimanlarn icine dusttkleri dini, ahlaki ve kultirel yozlas-
madan ve bunlarin ictiméai ve siyasi yansimalarindan kurtarmaya
calismak, dini anlayis1 ihya etmek demektir.26

Selef ise ilk donem kaynaklarinda ehlii’s-stinne ve’l-cemaat??, eh-
li’'s-stinne, ehlt’l-hadis, ehli’l-eser, ehli’l-ittiba?8 et-taifetiil’-
mansura,?® firka-i ndciye,3° seklinde sunulmaktadir. Bu tanmimlar-
dan hareketle selefin sadece hadiste ifade edilen ilk Ui¢ nesli kastet-
tigi anlasilabilir. Ancak menhec kelimesi merkeze alindiginda yani
ilk tic neslin takindig: tavir, metot esas alindiginda yasanilan zaman
diliminin énce veya sonra olmasi bir anlam ifade etmez yani kitap
ve sUnnette yapismak temel kriterdir, ashab arasinda da olsa bu

25 Bkz. Tehanevi, Kitabu Kessafi Istilahati’l Fiinin, (Istanbul: 1984), 40.
26 Maras, “Islam Diinyasinda Yenilesme Arayislari”, 393-490, 401.

27 ibn Ebii1-Iz, Ali b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski, Serhu’t Tahaviyye fi'l Akide-
ti’s- Selefiyye, (Beyrut: 1988), 336.

28 Sehristani, Ebti'l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve’n-
Nihal, (Beyrut: 1980), 2: 46.

29 ibn Teymiyye, Mecmu, 3: 157.
30 Ibn Teymiyye, Akidetii Ehli’s-Stine ve’l- Firkati’n- Naciye, (Misir: 1385), 10-11.

30 Selefilik: Islami Kéktenciligin Tarihi Temelleri, (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2006),
28-32.
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sekilde davranmayan selef olamayacagi gibi iki kaynaga yapismak
sonra bile olsa selef olarak nitelendirmek mtmkutndur ve bu sekilde
hareket edecek insanlar kiyamete kadar varligini koruyacaktir.3! Bir
baska ifadeyle selefilik, Hz. Peygamber dénemini ve ilk tic kesimler
Hz. Peygamber nesli kendisine ideolojik malzeme olarak benimse-
yenler anlamina gelir. Kendilerine bu tanimlamay1 dayanak edinen
kesimler Hz. Peygamber déneminde yasamamislar, sadece kendi
ideolojilerini o déneme izafe etmislerdir. Bundan dolay: “selefi” ta-
nimlamasi yerine “selefci” ifadesini kullanmak yerinde olacaktir.32

Ibn Teymiye’deki kullanima bakildiginda Selefiyye’nin olusmus
bir yapidan, bir hareketten ziyade disaridan Islam dtistincesine ka-
risan yabanci unsurlardan dini temizleme ve ilk Islam toplumunun
saflifina dénme niyetine tekabil ettigi sdylenebilir. Ibn Teymiye’de
Selefi cihet (el-cihetii’s-selefiyye), dinin asillarinda aklin kullanimini
esas alan yeni yonelisler (el-cihetii’l-bid’iyye) karsisinda, Kitap ve
Stnnet’e dénmektir. Nebevi ve Selefi yol (et-tarikatii’n-nebeviyye es-
selefiyye) Allah hakkinda re’y ile konusmamak, Sahabe ve Tabiin’in
yolunu takip etmektir. Mantiki kiyas veya Yunan mantig, felsefe ve
kelam1 birakip 9lm’e tabi olmaktir. Selefiyye, bilhassa haberi sifat-
larda Kur’an ve slnnetin zahirine yapismak, Sahabe ve Tabiinin
sarilmadig: tevilden uzak durmaktir. Ibn Teymiye’ye gére Allah ken-
dini nasil vasfetmisse, Rasulullah O’nu nasil anlatmissa bunlarn
Oylece kabul etmek lazimdir. es-sabiktnel-evvelGn’ (Sahabe) bu
konuda Kur’an ve Hadisin disina cikmamislardir. Mezhebu’s-Selef,
ta’dil (Allah1in sifatlarini kabul etmeme) ile temsil (Allah yaratiklara
benzetme) arasinda orta bir yol tutmustur. Iste Selefi yol (et-
tarikatu’s-selefiyye) budur. Selefiyye mezhebi (el-mezhebu’s-
selefiyye) ornegin “Allah semavat ve arzin nurudur” ayetindeki

31 Mufrih b. Stileyman el-Kavsi, el-Menhecti’s-Selefi, Daru’l-Fazile, (Riyad:
1422/2002), 41.

32 Si1ddik Korkmaz, “Seleﬁlige Kars: Reddiyeler”, Tarihte ve Gtintimiizde Selefilik
Milletlerarast Tartismali lmi Toplant: (08-10 Kasim 2014), 450.



e-makalat Mezhep Arastirmalari, IX/1 (Bahar 2016) 11

‘nur’u tevil etmemektir. ‘Allah diinya semasina iner’ hadisindeki
‘inme’nin mecaz oldugunu kabul etmemektir.33

Selefiyye, Ehlti’l-Eser’in ilk dénemlerde olmayan sonraki bir ad-
landirilmasina karsilik gelmektedir. Selefiyye, rivayete dayali din
anlayist tavrinin bir yansimasidir. Selefiyye, Ehltil-Hadis veya As-
habul-Hadis gibi dinin delile dayandigini, bu ytzden rivayetlerle
gelen hususlarin muhtevalan tartisiimadan aynen kabultinu, re’y
gorlis, arastirma ve incelemenin reddini esas almaktir. Ancak ibn
Teymiye’deki kullanimi esas alindiginda Selefiyye’nin, imam olarak
Ahmed b. Hanbeli kabul etmesine ragmen, asirlar icinde Ehld’l-
Hadis ve Ashabu’l-Hadis yolunun belirsizlesmesi, basit yapisini yi-
tirmesi ve karmasiklasmasi karsisinda, bu yolu yeniden islah niye-
tini de icerdigi gortilmektedir. Ctiinkii Ibn Teymiye, bazen Ehlii’l-
Hadis’in cahillerinden bahsetmekte, Hanbeli mezhebi seklindeki
nitelendirmenin yanlishigina dikkat cekmekte, hatta sahih nakil,
sarih akil’dan sbéz etmektedir. Fakat goézlemlenebildigi kadar ibn
Teymiye’deki Ehli’l-Hadis’in Selefiyye acilimi satihta kalmis, 6zde
herhangi bir 1slah séz konusu olamamistir. Ornegin Ibn Teymiye’de
‘sahih akil’ ‘Kur’an ve onu aciklayan stinnetten baska kurtulus yok-
tur’ géristintin bir uzantisidir. Ona goére esas olan, din ve nakildir.
Akil sadece idrak ve tasdik edicidir. Akillar tarld tarlddir ve bu-
gunki akilla yarinki akil birbirine uymaz. Nakil ise daima birlegti-
ricidir. Dolayisiyla Ibn Teymiye’nin ‘sahih akl’ onun akla kiymet
verdiginin bir gostergesi sayillamaz. Kald: ki o bu gértigtinti, Fahret-
tin Razi’ye dayandirilan, bir nevi akilcilik olarak nitelendirilebilecek;
‘akli delillerle sem’l deliller catisinca akil tercih olunur. Cunku
‘sem’ deliller yakin bilgi olusturamazlar’ anlayisina bir reddiye sa-
dedinde dile getirmistir.34

Selefiyye konusunda, dogru bilgiye sahip olabilmek ve saglikli
degerlendirmeler yapabilmek icin sorulmasi gereken ilk soru sudur:
Selefiyye, bir toplulugu ifade etmek Ulizere, 1stilah olarak ne zaman,

33 Iscan, Selefilik, 26-27.
34 Iscan, Selefilik, 28-32.
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nerede, kimler tarafindan, kimler icin kullanilmistir; kavramin ce-
kirdek bilgileri nelerdir? Nasil bir istihale gecirerek glntmuze
ulasmistir?35 Bu sorulara her bir kabul cercevesi etrafinda cevaplar
vermek mumkuindir. Ancak gorebildigimiz kadariyla selefi hareket-
lerin en 6nemli agmazlari, modern surecleri yasamalarina ragmen,
kendilerine ge¢cmisle mesruiyet alani olusturma gayretleridir. Oysa
tanimlama c¢abamiz, gecmisle kurduklar irtibatlariyla degil “sim-
di”de “eyledikleri”yle ilgili olmalidir. Mevcut selefilik Uizerinde bir
tanimlama yapmay: zorlastiran en o6nemli unsur, ginUimuz bazi
selefi hareketlerin siddete basvurmalardir. Ctinkti kaynaklarda se-
lef-i salihin seklinde referansla gosterilen selefin siddetle bir isi ol-
mamistir. Aksine siddet, Harici ve gali/uc firkalarin metodu olmus-
tur.

Selefiyye ile ilgili olarak gerek kavram ve kavramin irtibath oldu-
gu zaman dilimi, gerekse icerik konusunda ciddi bir belirsizlik ve
karmasiklik oldugu kolayca gortilebilmektedir. Bunun en basta
gelen sebeplerinden birisi, Selefiyye’nin 6ncelikle bir zihniyet oldu-
gunun cogu zaman g6z ardi edilmis olmasidir. Selefiyye hicbir za-
man bir mezhep hiiviyeti kazanamamaistir. Selefiyye’nin cekirdegini,
ozellikle cokilis stirecine giren toplumlarda belirgin hale gelen, gec-
mise yonelik 6zlem olusturur.36 Butin tanimlarda selefiligi gecmise
indirgeyip oraya mahkim etmek her bir tanimin dayandig tarihi
arka planlarini, hareketlerin yerelligini ihmal etmektir. Bu da roélatif
olan bazi durumlarin hepsi icin gecerli mutlak bir 6énerme olarak
degerlendirmesini, bunun da her bir degerlendirme ve tanim icin
yeniden ele alinmasi gereken sartlarin ihmal edilmesini doguracag-
n1 dikkate almak gerekmektedir. Aksi halde tek bir tanimla farkh
alan ve gerekcelere dayanan olusumlarin izahi, bizi gecmis mirasina
mahktm ederek meselelerin biricikligini ihmal etmeye goturur.

Selefiligi tanimlama ve konumlandirmada sikintilar olsa da sunu
ozellikle ifade etmek gerekir ki, Selefilik, sosyal ve siyasi gelismelere

35 Onat, “Selefi-Sii Kutuplagsmas1”, 538.
36 Onat, “Selefi-Sii Kutuplasmas1”, 537.
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uygun olarak din nazariyesinde meydana gelen gelismeler karsisin-
da bir “itiraz” olarak ele almak ve tarihi slirecini bu acidan temel-
lendirmek gerekmektedir. Selef diisiincesinin 6nemli 6zelliklerinden
birinin de simdiyi tanimlama ihtiyaci duymamasi, gecmiste varligini
strdlirmeyi 1srarla istemesidir. Ancak Cioran’in da dedigi gibi 6énce-
siz sonrasiz simdiyi tam tamina benimsemis olsaydik tarih vuku
bulmazd: ya da her haltikarda agir yuk veya azapla esanlamli ol-
mazdi. Tarih tizerimizde asir1 agirlik ettigi ve bizi bunalttigi zaman,
varligimiz1 asagilik bir 6dleklik sarar: Ylzyillarin ortasinda cgirpin-
maya devam etme ihtimali bir kdbusun boyutlarini alir.37

Selefilik nedir, bir mezhep mi, bir zihniyet mi? Her iki sorunun
da literattirde karsilig1 vardir. Afgani-Abduh ekoltintin asr-1 saadete
ve selef nesline vurgu yapan ama modernist egilimli iceriginden
tamamen ayri tutarak, klasik Ehl-i Hadis-Hanbeliyye-Vehhabiyye
cizgisinin bir devami olarak tanimladigimizda,3® tanimin merkezine
Suud’u/Vehhabi diistinceyi koymus oluruz. Bu tanim, hedef kitlesi
dikkate alindiginda dogru olabilir, ama selefilik dedigimizde ttim
selefileri tanimlamada eksik olacaktir. Ozellikle Selefiyyeyi, Afgani
ve Abduh cizgisindeki tecdid ve 1slah arayislar: ile birebir 6zdesles-
tirmenin dogru olmadigini soyleyebiliriz.

Ihyacilig1 Hazirlayici Nedenler ve Thyaciligin Diisiince
Kodlar:1

Ihya duistincelerinin ilk ¢ciktigi dénemlerde Islam toplumlarinin
her kesiminde bir karsilik buldugu gértlmektedir. Osmanl Devle-
ti'nin icine strtiklendigi cékiis stireci, Islam diinyasinin cok farkl
yorelerinde, birbirinden farkli olsa da, temelde kott gidisi durdur-
may1 amaclayan, “islahat arayislar1” diyebilecegimiz cesitli egilimle-

37 Emile Cioran, Tarih ve Utopya, cev. Haldun Bayri, (Istanbul: Metis Yay, 2013),
98.

38 Buiytikkara, “Gtintimuizde Selefilik ve Islami Hareketlere Olan Etkisi”, Tarihte
ve Gtintimiizde Selefilik (Milletleraras: Tartismali {lmi Toplant1 08-10 Kasim
2013,) (Istanbul: 2014), 485
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rin, ciddi arayislarin ortaya cikmasina yol a¢mistir.3® Nitekim bu
anlayisin Osmanli’da ifade tarzi “esasat-1 kadime-i Islamiyyeye rii-
cu” (Islam’n ilk temel esaslarina déntis) ve “ihtiyAcat-1 zamaniyyeyi
mudrik ulemanin cehd ve ictihatlarina” (zamanin gereklerini idrak
eden din alimlerinin gayret ve ictihatlarina) seklindeki ifade Islamci-
lik ile ihyacilarin ortak noktalarindan biridir.4°

XIX. ytzyillin son yarisi ile XX. ylzyilin ilk yarisini kapsamakta
olan 1slah/ihya faaliyetleri, Osmanli’'nin ¢ékus yillarina denk gel-
mistir. Tanzimat, I. ve II. Mesrutiyet ve I. Cumhuriyet’in kurulusu,
Islam’in “glictintin tecelli merkezi” olarak gérillen Osmanl’nin tarih
sahnesinden cekilisi bu donemin en 6nemli siyasi olaylaridir. Bu
sebeple olsa gerek dénemin Islamci muhayyilesinde temel siyasi
vurgu “devleti kurtarma” ana temasi etrafinda sekillenmistir.#! Ge-
rek Osmanl gerekse Afgani ve etrafindakiler, Sahveliyyulah Dihlevi
(6.1176/1762)’den devraldiklari erken yenilik¢i arglimanlar: devam
ettirip gelistirmislerdir. Temel kaynaklara dénus, taklidi terk, isla-
hat, yenilik, direnis, akli ve bilimi esas alma, Islami hadaret, Islam
Birligi vs. bayraklastirilan temel sloganlardan bazilaridir.+2

Islam modernizminin ya da Islam ihyaciliginin ortaya ciktign XIX.
yuzyil, ézellikle bu ylizyilin ikinci yarisi, Islam diinyasinin, batinin o
zamana kadar goértilmeyen bluiytik bir meydan okumasi ile ylz ytlize
geldigi bir tarih kesitini ifade eder. Muslimanlar her bakimdan za-
yiftirlar, kalttir soguma dénemine girmis, insanlar esasl bir kimlik
bunalim: ile karsi karsiya kalmislardir. Bu kritik tarih kesitinde
bazi Musliman entelektteller, i¢c c¢cékintli meselesinden hareket
ederek yeniden ihya Uzerinde durmuslardir. Onlara goére bu dirilis
ancak zihniyet degisikligi ile mtimktin olacaktir. Bu da dini islahin
sonucunda gerceklesebilecek bir durumdur. Ctnkt zihniyet, akide

39 Onat, “Selefi-Sii Kutuplasmas1”, 539.

40 Iscan, “Baticilarin Islamciligi “Hiiseyin Cahit ve Celal Nuri’nin Islami Yenilik
Dustncesi”, Diistince Diinyasinda Ttirkiz, 3 sy. 14, (2012), 20.

41 Ismail Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diistincesi’nin Temel Metinleri, Gercek Hayat
Dergisi, (ty. yy.) 41-42.

42 Eliacik, Adalet Devlet, 307.
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ve amel arasinda sarsilmaz bir bag vardir. Islam akidesi, gercegine
uygun bir sekilde ortaya konur, dini naslarin yanlis anlasilmasi
sebebiyle itikada giren hatalar izale edilir, inanc, bid’atlerin tahak-
ktimtinden kurtulursa, zihniyetler dtizelir. Zihniyetlerin dtizelmesi,
ameller ve fiillerin fesattan kurtulmasini da beraberinde getirir.
Boylelikle fertlerin ve toplumun hali, 1slah olur.43 Bu noktada klasik
Islam cagdasciliginda artik konu, bir din olarak Islam degil, daha
cok bir uygarlik olarak Islam’dir. Onemli olan, her yénii ile beseri
bir uygarligin yaratilmasidir.44

Avrupa merkezli bat1 medeniyeti, Ronesans ve reform hareketle-
riyle kendisini bluiytik 6lctide yenilemesi; Hiristiyan dogmatizminin
toplumsal, kulttrel ve siyasal alanda gii¢c kaybetmesi sanayi devri-
mini kolaylastirmasi; bu gelismeyle Bati’'nin, teknik ve ekonomik
bakimdan Islam diinyasina kiyasla biiytik mesafeler kat etmesi,
Mtusliman tulkeler batili emperyalist devletlerin istilasina maruz
kalmalari, 1798’de Napolyon'un Misiri igsgal etmesi, 1852°de Hint
alt kitasinin Ingiliz himayesine girmesi, Kuzey Afrika tlkeleri, Fran-
sa ve [talya’nin isgaline maruz kalmasi,1882’de Misir'in Ingilizlerin
eline gecmesi, Osmanli Devleti kapittilasyon anlasmalariyla bircok
ekonomik imtiyazi1 batili gliclere devretmesi, girmis oldugu harplerin
ve Fransiz Ihtilalinin atesledigi milliyetcilik hareketlerinin etkisiyle
6nemli topraklarini kaybetmesi Batinin sicrama yapmasina yol
acan 6nemli gelismelerdir.45

[slam’in saf halinin yasandigi, en sahih ve en kompleksiz yapisi-
nin bulundugu, itikatta birligin bozulmadigi, diger milletlerin kul-
turlerinin Islam’a girmedigi, dinin asillarin1 anlamada bir idrak ve
dustince birliginin oldugu ideal bir devir kurgulama, bugiin bile
Musltiman bilincinin zaaflarindan, yanilgilarindan biridir. Thyacili-
gin en 6nemli esas1 selefe diniis ¢agrisidir. Bu cagrida selef, kutsal-

43 Ornek olarak bkz. Muhammed Abduh, el-Islam Dinu’l-flm ve’l-Medeniyye, thk:
Tahir et-Tenahi, (Kahire:, ty.), 82-83.

44 Hiseyin G. Yurdaydin, Islam Tarihi Dersleri, (Ankara: 1998), 224-225.

45 Dptay icin bk. Kara, Ttirkiye'de Islamcilik, 12-16; M Ali Buytikkara, Cagdas
Islami Akimlar, (Istanbul: Klasik Yay, 2015), 22-23.
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lastirilmis, tarihten cok dinin bir parcasi haline getirilmistir. Boyle
bir kabul, ideallestirilmis bir altin ¢ag imajina yol acmis, tarihin ve
toplumun sanki bir sekilde ntfuz edemedigi bir zaman kesitinin
varlig1 distincesini dogurmustur.

Islah ya da ihya diistincesinin sdylemlerinde sertlige yonelmeleri,
onlarin kusatilmis ideolojiler gibi tepki veren insan tiplerine benze-
melerine yol acmaktadir. Kusatilmis insan tipinin davranislari sag-
likl1 olmayacaktir, aksine inisiyatifi baskasinin elinde oldugu icin de
saglikli adimlar atamayacaktir. Bu rahatsiz edici durumdan kur-
tulmak icin de gecmiste mutlulugu yakalamis, hakikatin puriten
temsilcileri olarak gértilmus selefe vurgu yapailir.

Ihyaci anlayisin en énemli ézelliklerinden birisi bu diistince ya-
pisinin, taklidi reddetmeyi temel ilke olarak tespit etmesidir. Taklit,
dini, stinnetin disinda re’y ile hikim veren veya Kur’an’dan, esersiz
(rivayetlere dayanmadan) anlam cikarmaya calisan kisi veya kisiler-
den alma seklinde anlasilmis, delil olmadan bir kisinin géristint
benimseme olarak gérulmustir. Taklidin zitti olan ittiba ise hiiccet-
le sabit olana uymaktir. Buna gore taklit memnu’, ittiba ise gerekli
bir durumdur. Bu zihniyete gére taklit, ‘bilinene (ilm) degil bir ma-
nada bilinmeyene (zan) tabi olmaktir. Halbuki ilme yani selefin bi-
raktiklarina tabi olmak esastir. Esere ittiba, bilinen’e ittibadir.46
Ehlt’l-Hadis’in olusmaya basladigi ilk dénemden beri taklidin dis-
lanmasi, ashaptan birine dayanmayan dini anlayisin bid’at kapsa-
minda degerlendirilmis olmasina dayalidir. Bu manada sahabe,
tabiin ve etbau’t-tabiinin buyuklerinin nakillerine referansta bu-
lunmayan, sadece Kur’an'dan cikarildigi iddia edilen bir hukmu
esas almak, taklit olarak nitelendirilmistir.4”

Ihyaci1 anlayista taklit, gecmis kusaklara (ilk dénem) tabi olmay1
sorgulayan bir ilke degil, tam aksine bu kusaklara ittibay: éngoére-
rek, reyi, gortisd, akli hukmu din disina atmaya calisan bir ilkedir.

46 Bkz. Ibn Abdilberr, Camiu Beyani’l-lim ve Fadlihi ve ma Yenbagdi fi Rivayetihi
ve Hamlihi, thk. Abdulkerim el-Hatip, Daru’l-Kiitiibi’l-fslamiyye, (Kahire:
1982), 452.

47 Iscan, Selefilik, 110.
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Taklit reddedilir; ¢ctinki asil olan Kur’an ve stinnetin zahirine sim-
siki yapismak, her seyi bunlarin zahirinden cikarmaktir. Eger akli
yorum veya tevil yoluna gidilirse sirk yolu tutulmus olur.*8 Ihyacili-
gin selefe dénus ve taklidi ret prensipleri, ilahi alani bir kalttir ko-
dunun kiskacina alan, din ile belli bir yasam tarzi arasinda blnyevi
iligki kuran “rivayete dayali din anlayist "ndan baska bir sey degil-
dir. Taklidi ret, sosyal hayatin aldig yeni sekilleri, akil, gorias bil-
dirme, tevil gibi yollarla degerlendirmeye tabi tutmay: rettir. Bu
manada taklidi ret, aslinda insanin distnce alanindaki yaraticiligi-
n1 rettir. Selefi anlayisin tiim esaslarinda var olan ‘insansizlik’, bu-
rada da kendini gdéstermektedir. Dlistinemeyen, akli ile yargiya va-
ramayan, huktim koyamayan, goérts bildiremeyen bir varligin ‘in-
san’ olarak anilmasi dogru olmayacaktir.

Ihyacilikta énem arz eden diger bir husus, dini bid’atlerden te-
mizlemektir. Bu esas da ¢ogu zaman dini diisiincede meydana gel-
mis ilerleme esaslarini ret olarak anlasilmistir. Bid’at, stinnet karsi-
sinda temellendirilmis ve slinnet varken yeni yol icadi olarak go-
rulmustiar. Bu anlayisa gore hakikat adina ne varsa hepsi, gecmiste
olusmustur. ‘Simdi’ de ve ‘gelecek’ te hakikat aranamaz. Bu ylizden
bir meselenin halli icin ‘nassi’ temel almak zorunludur. Tek delil,
nastir. Yani ya vahiy olacak ya da sahabeden gelen bir haber ola-
caktir. Yahut gecmis ulularin bir karari bulunacaktir. Elde ‘ahad’
da olsa bir haber varsa, ona teslim olunur ve bu konuda tartismaya
girisilmez. Bunun disina ¢ikan, ‘bid’at ehli’dir+°

Bid’atin reddi, gercekte hakikatin digsal olabileceginin inkar
edilmesidir. Hakikat tektir ve bizdedir’ anlayisi, yerel unsurlarin
disina tasan her turlt cabayi, arastirmayi, girisimi, Kur’an merkezli
bile olsa batil addetmistir. Thyaci gelenek, ézgiin ve bagimsiz bir
kitap olarak Kur’an’a basvurmayi rey izhari, dolayisiyla bid’at ola-
rak géormusttir. Bunun icin buttnleyicilik-retcilik referansina dayal

48 Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, 116-117.

49 fscan, Dini “Bir Otorite Olarak Sahabe Algis1”, Islam Medeniyetinin Kurucu
Nesli Sahabe: Sahabe Kimligi ve Algisi, Teblig ve Miizdkereler, Tartismalt Ilmi
Toplantt, (27-28 Nisan 2013), (2014), 210.
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bid’at karsitligi, gelismeyi inkar etme temeli Uzerine kuruludur.
Gelisme ve degismeyi inkar eden tavirla entegrizm hemen hemen
ayni seydir. Selefiligin bid’at anlayislarindan yola cikilarak denilebi-
lir ki, bu zihniyetin ‘dislama gltici’ cok fazladir. Dislama iktidar: var
ama erisim iktidar1 minimum dutzeyde kalmaktadir. Katilma, eris-
me, ulasma gibi kelimeler bu anlayista fazla yer tutmamaktadir.5°

Ihyacilikta Islam”’ hayata yeniden hdkim kilmak da bir baska
onemli husus olarak géztkmektedir. Mislimanlarin gerilemesinin
sebebi, Islam’in hakikatinden uzaklasilmis olmaktir. Cézlim, gercek
Islam’a yénelmek, yani Islamlasmaktir. Bunun icin éncelikle Hz.
Peygamber donemine, asr-1 saddete donmek ve temel kaynaklara,
Kur’an ve stnnete basvurmak lazimdir. Sonraki gorev ise, asr-i
saadetin ardindan ortaya cikmis geleneklerin gdzden gecirilmesi ve
islah edilmesidir. Islam diistincesini kérelten, Miisliimanlar: yanlis
yollara sevk eden bid’at ve hurafelerin ayiklanmasidir. Bu “ana
kaynaklara déntiscii” 6zelligi nedeniyle “yeni selefilik” veya “islahat-
¢1 selefilik” olarak tanimlanmistir.5?

Ihyaci diistince, varligini temellendirmek icin din algisini yeniden
sekillendirmenin gayreti icinde olmustur. Buna gére Islamiyetin,
modern ihtiyaclar1 karsilayacak evrensel bir siyasi-sosyal muhteva-
ya sahip oldugu ifade edilerek din olarak Islam’n bir ytik degil,
muntesiplerinin hayatlarini kolaylastiran bir yap1 oldugu tezi siklik-
la, ifade edilir hale gelmistir. Islamiyet’in modern diinyadaki bu
kapsayiciligi, kaynagini kutsaldan almakla birlikte akilla da kavra-
nip temellendirilebilir. Zira Islam, akla uygun bir dindir. Bu nedenle
cagin yeniliklerine kolaylikla intibak edebilir. Islam gelismeye (te-
rakki) engel olmadig1 gibi bizzat gelismeyi emreder. Dinin gelismeye
engel olan unsurlari, dine sonradan ilave edilen gelenegin trtnleri-
dir. Tutucu baglardan kurtulmak ve asli kaynaklar1 gelismeci bir
dini sistemin hizmetine sunmak icin, Ortacag’da kapanan ictihat

50 Iscan, Selefilik, 32.
51 Kara, Islamcilik, 41; Bliyytikkara, Cagdas Islami Akimlar, 23-24.
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kapisi yeniden acilmali, yeni htiktimler tiretilmeli, mezhep taklitgili-
ginin 6ntine gecilmelidir.52

Ihyac1 distntrler entegrist olmayip diger kuiltiir yapilariyla te-
mastan yana olmuslardir. Hatta onlara gére Muslimanlar bati top-
lumlarini Gistin kilan ilmi, medeni ve teknik usulleri alarak kendi
toplumlarin1 kalkindirmak zorundadir. Zaten bati medeniyeti bu-
glunkt yuksek seviyesine daha 6nce Muslimanlardan 6grendikleriy-
le ulasmistir. Hz. Peygamber’in “hikmet mtiminin yitik malidir, ne-
rede bulursa onu alir” s6zl referans alinmalidir. Fakat bu yarar-
lanma faaliyeti secmeci (eklektik) bir tarzda yapilmalidir. Yabanci
ideolojiler ve ahlak anlayislari da bu arada alinirsa, bunlar islam’in
asli degerlerine uymadigindan, bu tarz bir taklit gelismeye degil
yikima sebep olur.53

Ihyaci gelenekte 6zellikle tasavvufa bakista farkliliklar gértilmek-
tedir. Tasavvufun yikici tesirleri oldugu, bu nedenle ondan uzak
durulmasi gerektigi siklikla dillendirilir. Gelenekle hesaplasma bag-
laminda Islamcilar, genel olarak tasavvuf ve tarikatlara menfi bak-
mislardir. Tarikatlarin atalet ve miskinlik yuvalar: haline geldigi;
insan iradesini degersizlestirdigi; hurafeciligi gelistirdigi; takva, te-
vekktl ve ztihd kavramlarini yanlis yorumlayarak ilerlemeye mani
oldugu iddialar: sik sik dile getirilmistir. Ancak felsefi bir boyut ta-
simas1 ve btitiin dinleri igcine alan mtisamahakar birlik anlayist ne-
deniyle vahdet-i viicid distncesi bazi Islamcilar nezdinde ézel ilgi
gormustir.54

Ihya hareketinde ttim diistintilen ve idealize edilen yeniden dirili-
sin gerceklesme yolu ve imkani, islevselligi nedeniyle egitim-
6gretimin 1slah edilmesi fikridir. Buna gbére bu alan mutlaka 1slah
edilmelidir. Onlara goére, medrese sistemini degistirmek, 1slah et-
mek, pratik hicbir faydasi olmayan veya devri gecmis dersler yerine

52 Kara, Islamcilik, 41; Mtimtazer TQrkbne, “Islamcilik”, DIA (Istanbul: 2001),
23: 61-62; Buyukkara, Cagdas Islami Akimlar, 24.

53 Kara, Islamcilik, 41.

54 Kara, Islamcilik, 41.
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glnun ihtiyaclarina cevap verecek konulari okutmak, felsefenin ve
pozitif bilimlerin tahsiline 6nem vermek gerekmektedir. Bu hedefler
dogrultusunda Seyyid Ahmed Han, Aligarh Mektebi'ni kurmus;
Muhammed Abduh el- Ezher mufredatinin 1slahi icin ¢alismis, Said
Nursi ise Dogu Anadolu’da Zehra Medresesi adiyla agmay1 distn-
duga bir ytuksekodgretim kurumunu projelendirmistir.55

Ihya dustincesinde siyaset alaniyla ilgili olarak, Osmanl toplu-
munda da karsiik bulan Ittihad-1 Islam (pan Islamizm)56 fikri icin
calismak &énemle vurgulanir. Onlara goére Ittihad-1 Islam, Muslu-
manlarin siyasal birligi, Islam aleminin geri kalisin1 ve sémitirgecile-
rin istilasini 6nleyecek tek caredir. II. Abdulhamid bunu bir devlet
politikas1 haline getirmistir. Osmanli padisahinin ayni zamanda
Ummetin halifesi olma imtiyazi tahkim edilerek Islam tilkelerinin
maddi ve manevi destegini celp etmek ve bu sayede Osmanl devle-
tini emperyalist glcler karsisinda ayakta tutmak, bu politikanin
esas amacini teskil etmistir.57

Ihyac1 diuistintirlerin siyaset alaniyla ilgili olarak rahat diistince
Uretmelerinde onlara gére Kur’an ve stinnette belli bir yénetim sek-
linin ortaya konulmamis olmasi katki: saglamistir. Nasslar ilkeler
diizeyinde siyasete karismaktadir. Bir devlet modeli 6n gérmez. Bu
nedenle hilafet kurumunu, “peygamber vekaleti” olarak kabul eden
geleneksel anlayistan farkli olarak “millete vekalet” seklinde takdim
etmislerdir. Bu yeni yaklasim halk egemenligine vurgu yaparak
anayasa (kanun-i esasi) ve vekiller meclisi gibi yeni kurumlarn glic-
lendirmeyi hedeflemistir. Mesveret, stra, biat gibi Islami kavramlar
ile bati1 kokenli demokrasi, parlamento, serbest secim, kamuoyu
gibi kavramlarin arasinda yakin irtibatlar kurularak Islamci bir
siyaset ideolojisi kurulmaya calisilmistir. Islamcilar arasinda, temel
insan haklarinin korunmasi, Musliiman kadinin toplumdaki yerinin

55 Kara, Islamcilik, 47; Bliyytkkara, Cagdas Islami Akimlar, 25.

56 Afgani’nin distnceleri konusunda detay icin bkz. Nikki Keddie, Cemaleddin
Efgani: Siyasi Hayati, cev. Alaeddin Yalcinkaya, (Istanbul: Bedir Yay, 1997),
381-412.

57 Buyytikkara, Cagdas Islami Akimlar, 25.
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iyilestirilmesi, oryantalist saldirilara cevaplar yetistirme ve yabanci
akimlarla muticadele etmek icin cok sayida kitap telif eden alimler
olmustur.58

Ihyaci dastintirlerin Kur’an’a bakis acilan klasik cizgiden izler
tasisa da onlarin kendilerine 6zgti bir Kur’an anlayislar: oldugu go-
rulmektedir. Onlara gdore Kur’an modern bilimle uyumlu bir kitap-
tir. Kur’an merkezli bir diistince tasavvuruna sahip ihyac: alimlerin,
ayetleri tefsir ederken Kur’ani modern bilimle uyumlu bir kitap
olarak gosterme gayretinde olduklarini anliyoruz. Bu yorum tarzi,
Islamiyet’in bilimsel gelismeleri engelledigi yéntindeki iddialara bir
cevapti. Hz. Misa’nin 6ntiinde dagin erimesi haberini Seyyid Ahmed
Hanin volkanik bir patlama olarak aciklamasi yine Hz. Musa’nin
elindeki asasiyla tastan pinarlar akitmasini Said Nursi’nin artezye-
nin isareti olarak gdstermesi yahut kuslarin attigi taslarla Ebrehe
ordusunun helakini Abduh’un bulasici cicek hastalig ile izah etme-
si, hissi mucizelerin aklillestirilmesi ve bilimsel hale getirilmesi gay-
retinin ilgin¢ Ornekleri olarak dénemin eserlerinde karsimiza c¢ik-
maktadir.59

Selefiligin Diisiince Kodlar:

Selefllik, tarihte ortaya cikan tim goértinttleriyle bir dini ihya ha-
reketi sadedindedir. Hadis Cemaati (Ehli hadis), ibn Teymiyye eko-
I, Muhammed b. Abdilvehhab hareketi ve bir¢ok yénuyle yirminci
ylzyil Islamciligi, temel esaslar olarak, dini aslina ircayi, onu
bid’atlerden temizlemeyi mezhebi gértislerden Kur’an ve hadise do-
nldsu benimsemislerdir. Zaten Selefilik dendiginde, ameli acidan
aciklanan bir tevhit ilkesi etrafinda sekillenen selefe dénus, taklidi
ret, dini bid’atlerden arindirma esaslari anlasilmaktadir. Bu zihni-
yette yabanci unsurlardan dini temizleme ve ilk Islam toplumunun
safligina dénme niyeti s6z konusudur.®° Ihya, dinin asillarinda ak-

58 Bkz. Kara, Islamcilik, 40.
59 Kara, Islamcilik, 42, 47-49; Buyytlkkara, Cagdas Islami Akimlar, 26.
60 Iscan, “Selefiligin Temel Esaslar1 ve Sosyo-Politik Arka Plan”, 93.
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Iin kullanimini esas alan “yeni yonelisler” karsisinda, Kitap ve stin-
nete donmek, rey ile konusmamak, sahabe ve tabiinin yolunu takip
etmek, felsefe ve kelami birakip ‘ilm’e yani gecmiste (selef donemi)
atalar tarafindan tecriibe edilen bilinenlere tabi olmaktir.6!

Selefilik, “disaridan almaya” karsi, “Islam” ihya etme niyetine
tekabiil etmektedir. Bunu tanimlayan iki unsur vardir. Birincisi,
her seyin Kur’an’a, stinnete ve seriata indirgenmesi, mutlak bir laf-
zilikle kaynaklarin ele alinmasidir. Selefilikte insanin fiil ve davra-
nislarinin buittint din icinde degerlendirilir. Ikincisi, saf gelenege
ilave edilen her seyle ilgili olarak sapiklik gibi gérdtigli, bida’ ya da
yeniliktir. Ilave edilen sey zararsiz bile olsa gercekte Selefilik, kokten
silip atmak istemektedir.62 Selefilikte Islami 6zne (gercekte nesne),
“evet” insani degildir; etki eden degil tepki veren, nefret biriktiren
hayir insani- dir. Selefiligin gecmisten gliniimuize en 6énemli 6zelligi,
militan retciliktir. Selefilikte toplum bir magaradir ve bu magaranin
duvarlarini din ve moralite insa etmektedir.63

Selefi zihniyetin en belirgin &zelligi onun kolektif ve epik Islami
yonelis trt olmasidir. Kolektiftir cinkti keskin sinirlar1 olan “biz”
kavramindan yola ¢ikmaktadir. Epiktir ¢ctinkd epik bir gecmise (asr-
1 saadet) dayali mutlak bir gercekligi dillendirmektedir. Selefi yone-
lis, yaratanin elinden c¢ikmis olarak hayatin “gecmiste”, Allah ve
Resul’intin kutsadig ilk nesiller eliyle tamamlanmis oldugunu var-
saymaktadir. Bu zihniyette “simdi” ve “gelecek”, “gecmis” zaman
icinde anlam kazanir; insan ferdi ve toplum icin amelin tek bir hi-
kiim standarti vardir; o da gecmiste ortaya konmus “asar’dir. Din
“asar’dir. Selefiligin iki 6énemli 6zelligi nascilik ve kati ahlake: tavri,
kurulmak istenen cemaatin sinirlarini tayin etmektedir. Nascilik ve
kat1 ahlakgi tavir, “yéresel homojenligi” koruma amacina yoneliktir.
Hadis cemaati, belli bir hayat bicimini hayatin degisen cehrelerine
kars1 bir protest hareket olarak onayanlardir. Burada hadisin ya da

61 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Feteva, 12: 349-350, 16: 471-476.

62 Qlivier Roy, Kiiresellesen Islam, cev. Haldun Bayri, Metis Ya, (Istanbul: 2003),
125.

63 Iscan, “Selefiligin “Temel Esaslar1 ve Sosyo-Politik Arka Plan”, 91.
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dini metnin rolt ikincildir. Ctinkti hayat bicimi s6z konusu oldu-
gunda hadisi Kur'an karsisinda bile temellendirmek mtmkin hale
gelmistir. Kur’an hadise gére anlamak, belli bir yasam tarzina gore
anlamakla es anlamlidir.64

Selefilik, 6dtiing alinmis bir zihniyetle meselelere bakmaktir; Sele-
fe itiraz, asina olunan dinya ve sdylemlere bir kafa tutustur. Selefe
vurgu yapmak, “bizi ilk bahcenin mutluluk dolu sersemligine so-
kar”;65 anlam yukledigimiz o altin ¢agin kahramanlarinin sirlarina
vakif olmay1 erdem olarak gormek isteriz. Selefle uyum saglayan,
“0zdeslesen kisi, “evrensel uyum”un gelisine bel bagliyormus ya da
kendini bunun baslaticis1 zannediyormus gibi davranir.%¢ Selefilik,
tepkiselci ve entegristtir, zira Islam’n hinterlandinda yer almaya
baslayan yeni kulttirlerle kurulan temasta sahip olunan birikimin
elden gidecegi dolayisiyla da gliven duygususun kaybolacagi bir
durum olusacaktir. Islam’in ilk muhataplar1 olan Araplarin bu gii-
ven duygusunu kaybetmemek icin atalarinin c¢éldeki ayak izlerini
bile takip etmeyi ilke sayan®” bir bakis acisina sahip oldugu dusi-
nultirse diger medeniyetlerle kurulan temasin rahatsiz edici olmasi
normaldir. Selefilik nihayetinde “gtivenli yol” arayisidir.

Selefe dénilis, hemen hemen ttim selefi yénelislerde ideallestirmis
bir “altin ¢ag” imajina yol acmis, tarihin ve toplumun sanki bir se-
kilde ntifuz edemedigi bir zaman kesitinin varligi diistincesini do-
gurmustur. Taklidi ret, ilme, yani 6nceden atalar tarafindan tespit
edilmeyen yeni seylere tabi olmay: ret anlami tasimistir. Taklidi ret,
sosyal hayatin aldig1 yeni sekilleri, akil, goértis bildirme, tevil gibi

64 Iscan, “Selefiligin “Temel Esaslar1 ve Sosyo-Politik Arka Plan”, 93, 101.
65 Cioran, Tarih ve Utopya, 99.
66 Cioran, Tarih ve Utopya, 103.

67 W. Montgomery Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri; cev. E.R. Figlal,
(Ankara: Umran Yay, 1981), 44.
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yollarla degerlendirmeye tabi tutmay:r kinama anlamina gelmistir.
Bid’atleri ret de ilerleme esaslarini ret olarak anlasilmistir.68

Selefi dil, bir tarzdan ziyade bir tepki hareketi ve bir maglubiyet
sOylemi ya da naif bir hissiyatin dile getirilmesidir. Bu yltizden bu-
tiin selefi séylem cesitleri, sdylemini gecmise, ilk Islam tecriibesine
oturtmaya ne denli calisirsa caligsin, Islam medeniyeti ve kuiltiirtin-
den yoksun oldugu icin, 6z0 itibariyle gtincel toplum muihendisligi-
nin ve marangozlugunun radikal sekli olmaya mahkitmdur. Selefili-
gin gecmisi tam manasiyla ge¢cmis degildir. Bu zihniyette kismi
gecmis, ayni zamanda hizaya sokulmus, ideallestirilmis bir gecmis-
tir. Ge¢cmis idealliklere donmek imkansizdir, cinkti béyle bir sey
yoktur. Nihayetinde selefi diistincenin Selefilik hayali ve soyut bir
ummete atifta bulunmaktadir. Bu durum beraberinde kulttirstiz-
lesmeyi getirmektedir. Selefi anlayislarda seriat ve yasa Uzerindeki
kesin vurgu bu ylzdendir. Seriat kultiriin yerini tutmaktadir. Selefi
zihniyet, ahlak zabitaligin1 kulttirle karistirmaktadir. Kaltar yerine
yasa! Tarih selef devrine hicbir sey katmamissa Islam, kapali bir
ayin, zorunluluk ve yasaklar buttinti olacaktir. Tarih yoksa kultur
de yoktur.9

Tarihte ortaya cikan tim selefi yonelislerde selefin ve stinnetin
otoritesine dayanmak suretiyle mevcut ilerleme kosullarinin reddi
s6z konusu olmustur. Bu zihniyette din bir dislama aracidir. Hatta
bir tehdit aletidir. Selefilikte korunma icgtidtistiyle silahlar cogaltil-
mis, guce cevirmek icin dinin ruhu alabildigine budanmistir. Bu
hareketlerde din, belli bir kulttirel aidiyetin korkularinin kullandig:
bir fren haline gelmistir. Degisimden korkanlar, eskinin degerlerine
ve simgelerine siginacak ve tepkiyi esas alan bir din projesi gelisti-
receklerdir. Selefilik duragan kabilevi toplum yapisinin, en kiictuk
degisime bile isyan eden bir Islam anlayisinda kendini temellendir-
mesi, korkak, bagnaz, sert bir dinde yansima bulmasidir. Selefilik

68 Iscan, Selefiligin Temel Esaslar1 ve Sosyo-Politik Arka Plan”, Tarihte ve Gtinti-
miizde Selefilik Milletlerarast Tartismalt Ilmi Toplant: (08-10 Kasim 2013),
(2014), 107.

69 Roy, Kiiresellesen Islam, 134-143.
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dinin otorite imgesini bozmustur. Ctinkti bu anlayista din, korku-
nun adeta toplumsal 6rgiitlenmesi haline gelmistir. Inanc belli bir
topluluk ile iliskilendirilir ve bir kimlik géstereni oldugunda koékten-
lesmekte boylece dinin evrenselligi yok edilmis olmaktadir. 70

Ihya ya da islah, grubu, ‘disman’la ilgili olabilecek adlardan
arindirmaya yonelik cabalar olarak algilanmis, dini distincede aklin
hakimiyetine karsi bir protesto 6zelligi sergilemistir. Bu anlamda
ihya, ‘paylasilan bir endise’nin grup uyeleri arasinda toplumsal bir
gerileme yaratmasina tekabul etmistir. Bir tlir anakronizm olarak
anlasilan ihya, bunalim zamanlarinin nevzuhur ¢cocugu ve zorunlu
ilk tepki bicimidir. Zamanini sasiran, tarih ve zaman duygusunu
kaybeden buittin ihya bicimleri, yenilgi psikolojilerini kiskirtmakla,
hortlatmakla ve hakim kulttirti, farkinda olmaksizin tersinden yeni-
den turetmekle ve mesrulastirmakla sonuclanir. Bu sdylemlerin
hepsinin ortak paydalari, aksiyoner degil, reaksiyoner olmalari, 6z-
gliven duygusu ile degil, yenilgi psikolojisi ile hareket ediyor olmala-
ridir.7!

Afgani ve Abduh’un Goriisleri

Ihya hareketine “nereden baslamali” sorusuna verilen Islamci ce-
vaplarda 6nemli farkliliklar vardir. Bu baglamda Afgani (6.1897)
o6zgurluk ve inkilabin esas alinmasini ileri stirer. O, 6mrint ulke
ulke dolasarak gecirmis, gittigi yerlerde siyasal faaliyetlere ya bizzat
katilarak ya da danigsmanlik yaparak muidahale etmistir. Ogrencisi
Muhammed Abduh (6.1905) ise siyasete mesafeli durmustur. O,
1slahat¢r bir mantikla kurumlarin iyilestirilmesi, egitimde reforma
gidilmesi, kabiliyetli 6grenciler yetistirilmesi, dini distncenin saf
hale getirilmesi, dini meselelere modern c¢coztimler Uretilmesi gibi
konular tzerine yogunlasmistir. Abduh’un 6grencisi Resid Riza
(6.1935) ise hocasinin 6limuinden sonra onun modernlesme yanlisi

70 Iscan, “Selefiligin Temel Esaslar1 ve Sosyo-Politik Arka Plan”, 107.

7iigcan, “Selefiligin Siilik Degerlendirmeleri Baglaminda Nefret ve Siddet Séyle-
mi”, 159.
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1slahat cizgisini terk ederek, kendisine miras kalan Mendr ekollinu
daha siyasal, ayn1 zamanda muhafazakar ve selefi bir cizgiye yerles-
tirmistir. IThyaci sahsiyetlerin hangi agirlik ve tislupta gelenegi sor-
guladiklar: veya ladini mihraklara kars: reaksiyoner olup olmadikla-
r1, onlarin modernist ya da muhafazakar olarak degerlendirilmeleri-
nin kistaslariydi. Mesela Ahmed Han (6.1898) ve Afganinin ikisi de
modernist ve akilci olmasina ragmen, Ahmed Han’in natiiralist go-
rusleri, Afgani'nin bile tahammul edemeyecegi ve reddiye yazacagi
derecede asir1 diizeylerdeydi.?2

Afgani, genellikle ihyaciligin ilk ve asil kuramcisi olarak takdim
edilmektedir. Afgani islahat programinda Islam birligi fikrinin cok
6nemli bir yeri vardir. Ona gore bu birligin basinda mutlaka bir
halife bulunmalidir. Ancak ydnetim, timmetin katiim: ve mesveret
usulii ile yurttilmelidir. Batinin koérti koértine taklidi asla ¢oztim
degildir. Ancak bati, glic ve hakimiyetin sirlarini kesfetmis ve bun-
lar1 yerli yerinde kullanarak ilerlemistir. Bu sirlarin basinda, dizen,
sabir ve sebat gelir. Muslimanlarin bu degerleri alip gelistirmeleri
gerekir. Muslimanlara dinleri hususunda taassupkar olmalarini
Oneren Afgani, bat1 karsisindaki asagilik kompleksini anlamsiz bu-
lur ve Ortacag’in Uistiin Islam medeniyetini hatirlatir. Ona gére sal-
tanat sistemi, batinilik, kadercilik, hadis uydurmaciligl, medrese
sisteminin bozulusu, cehalet, amelsizlik gibi etkenlerle medeniyet
duraklamis, sonra da gerilemeye baslamistir. Bu sureci ilerlemeye
dogru cevirmek, sistemli bir 1slahat projesiyle mtimkitndtr. Afgani’
1slahatta o6nceligi siyasi calismalara vermektedir. O hayatinda, yo6-
netimden yani tavandan baslayip tabana dogru inen hizli bir top-
lumsal iyilestirmeyi saglayacak faaliyetlere 6ncelik vermistir. Mi-
sirda thvan-1 Muslimin, Pakistan’da Cemaat-i Islami gibi siyasal
orglitlenmeler, Afgani’nin islahat cabalarini tekrarlayan hareketler
olarak degerlendirilebilir.73

72 Buyyukkara, Cagdas Islami Akimlar, 28.

73 Hayreddir} Karaman, “Efgani, Cemaleddin”, DIA, 10: 461-462; Buyytikkara,
Cagdas Islami Akimlar, 31-32. Ayrica detay icin bkz. Keddie, Cemaleddin Ef-
gani, 147 vd.
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Afgani dini 1slah projelerinde metot ve anlayis olarak siyaseti 6n-
celedigi icin onun 1slah projesinin tavandan-tabana dogru’ bir egi-
lim olarak tanimlamak mtmkindir. Bu yaklasim konjonkttr itiba-
riyle kulaga hos gelmesine ve kendinden sonraki islah projelerini
siyaset merkezinde insaya gayret eden Cemaat-i Islam gibi bazi
akimlar: etkilemis olsa da kendisini halka mal ettirmede yeterince
basarili olamamistir. Bunda Afgani’nin ismi, nesebi ve mezhebi tize-
rinde yapilan spektilasyonlarin da katkisi oldugu ifade edilmelidir.

Muhammed Abduh’ta dini 1slah dtslncesinde selef akidesine
dontis cagrist siklikla gortlmektedir. Abduh, ihtilaflar cikmadan
onceki Selefin anladig1 metotla dini anlamanin ve onu ilk kaynakla-
rina muracaatin temel amaci oldugunu soéyler.”> Fakat Abduh selef-
ten bahsederken sadece Hz. Peygamber ve ashabindan olusan ilk
nesli kastetmez; onu daha genel anlamda gelisme doénemindeki
Stnni Islam’n merkezi gelenegine atifta bulunmak icin kullanir.
O’na gére Islam’in Gi¢clincti ve dérdiinct ytizyillardaki buytik kelam-
cilar1, Esari (6.324/936), Maturidi (6.333/944), Bakillani
(6.403/1013) de seleftendi.”® O’nun selefe dontis cagrist toplumsal
1slah1 gerceklestirmek icin kullandigi bir vasitadir. Bu konuda Ab-
duh, ibn Teymiyye ve Muhammed b. Abdilvehhab’dan etkilenmis
olabilir. Fakat metot ve uygulama bakimindan onlardan ayrilmak-
tadir. Abduh selef dénemini kutsallastirmamis ve yeniliklere karsi
¢ikmada Ibn Teymiyye ve Ibn Abdilvehhab kadar kati olmamistir.7?

Abduh’un ana hedefi ise ilk kaynaklarindan hareketle dinin an-
lasilmasini saglamak; itikad: asr-1 saddet’teki safligina kavusturup
onun akil ve ilimle iliskisini gliclendirmek; degisen diinya sartlarin-
da dinin roltinti tekrar etkinlestirmektir. Cagdas bir Islam diistince-
si kurabilmek icin modern bat:i ile iliskilerin gelistirilmesini dusua-
nur; batidan bilim ve teknigin alinmasini tesvik ederken dine uy-

74 Buyyukkara, Cagdas Islami Akimlar, 32.

75 Muhammed Ammara, el-A’malii’l -Kamile li’l-imam Muhammed Abduh, (Beyrut
1980), 2: 318.

76 Albert Hourani, Cagdas Arap Diistincesi, 169-170.
77 iscan, Muhammed Abduh, 224.
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mayan taraflarindan uzak durulmasini ister. Abduh, kader mesele-
sinde, insanin iradesi ve kesbine Es’ari anlayistan daha fazla deger
vererek Maturidilige yaklasmistir. Kur’an’in insanlarin ilmi ve ahlaki
seviyelerini ytikseltmek icin indirildigini sdylemis, onun 61t ve has-
talara okunan bir kitap haline getirilmesini elestirmistir. Dinin an-
lasilmasinda Kur’an’a merkezi bir rol bicip stinnetin delaletini bu-
yuk o6lctide ihmal etmesiyle geleneksel selefilikten ayr1 dismustir.
Bazi ayetleri kendi zamanindaki bilimsel verilere uygun olarak yo-
rumlamaya calismistir. Fikihta ictihadi savunmus, fetva ve kazada
maslahat prensibinin isletilmesini Onermistir. Kutsama kastiyla
olmaksizin heykel yapimina, sapka gibi batili kiyafetlerin giyilebile-
cegine; Ehl-i Kitabin kestiginin yenilebilecegine verdigi ruhsatlar,
dénemin bazi ilim adamlar: tarafindan tenkit edilmistir. 78S6z konu-
su fikriyat1 ve yéntemiyle Muhammed Abduh, siyasal olmaktan ¢ok
kultarel karakterli, tabandan tavana™ dogru bir toplumsal insay1
6ngoren 1slah hareketlerinin model aldigi bir 6ncti olmustur. Egitim,
okullasma, basin yayin gibi faaliyetler tizerine yogunlasan, bu faali-
yetlerin gelismesi ve zarar gormemesi icin, degisken nitelikli siyaset-
ten uzak durmayi yegleyen glinimutiz dini hareketleri ile Abduh’un
yontemi arasinda bariz benzerlikler bulunmaktadir. Bu arada Ab-
duh’un din anlayisinin modern motifler tasidigi gézden kacmamak-
tadir.80

Afgani ve Abduh cizgisindeki bir i1slah anlayisi, bati ile Islam
dinyas: arasindaki acikligin kapatilabilir oldugunu duistinmekte,
hicbir manevi degisime ihtiya¢c duymadan, sadece bati teknolojisini
almakla sorunlarin halledilebilecegi anlayisina sicak bakmamakta-
dir. Onlara gore bir ihyadan bahsedebilmek icin zihniyet ve ahlak

78 Said Ozervarli, “Muhammed Abduh”, DIA, 30: 484.
79 Buyyukkara, Cagdas Islami Akimlar, 34.

80 Abduh’un gérisleri hakkinda detay icin bkz. iscan, Muhammed Abduh’un
Dini ve Siyasi Gériisleri, (Istanbul: Dergah Yay, 1998), 299 vd.; Fazlur Rah-
man, Islam ve Cagdaslik: Islam Egitim Tarihinde Fikri Bir Gelenegin Degisimi,
cev. A. Acikgenc-M. H. Kirbasoglu, (Ankara: Fecr Yay, 1990), 158; Rukiye
Kocak, Muhammed Abduh’ta Selefi Egilimler, (Istanbul: M.U. Sosyal Bilimler
Enstittist, 2006), 26-97.
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degisimine ihtiyac vardir. Dolayisiyla onlar, entegrist bir tavir ta-
kinmamis, kendi kendine yeterli olma, Islami olmayan her seyden
kuskulanmay: icine alan adeta “degismeyen duragan dinya” goru-
stine meyletmemislerdi.8! Bu dtistince yapisi icin, klasik Islam cag-
dasciligl ya da ihya hareketi batiya acilimdan, yapici bir diyalogdan,
ortak kelimelerde bulusmadan yanadir. Bu ekolili mesgul eden asil
mesele, modernitenin Islam ile uzlasabilirligidir. Moderniteden kacis
olamayacagini zimnen de olsa belirten Islam modernizmi, Mislii-
man toplumun ytz yutze geldigi sorunun bu yltzden, modern olup
olmamak seklinde betimlenemeyecegini, ¢iinkti hakikaten baska
secenek olmadigini belirtmisler ve soruyu su sekilde sormuslardir:
Bir insan ayni zamanda hem modern hem de Musliman olabilir
mi? Ve bu soruya tek sesli olmayan bir ‘evet’ ile karsilik vermisler-
dir.82 Ayrica Islam modernizmi serbest kultiir degisiminin’ mesrulu-
gunu garanti altina almak maksadiyla acik bir sekilde din ve dliinya
ayirimi yapmis, dinin ilgi sahasini, maneviyat ve ahlak ile sinirlan-
dirma yoluna giderek, varlik alaninda, insanin Islam tarafindan
tamamen 6zglr birakildigini ortaya koymustur.83

Sonuc

Islah/ihya cabalarinin ulasilan hali hazirdaki durumu Islam du-
sltincesini ya da toplumlarini mevcut krizlerden ¢ikarmaya yonelik,
yerine gore abartili anlamlar yuklenerek, ontolojik bir ¢aba olarak
gorulebilir. Soruna ontolojik bir arayis olarak bakanlar, ihya/islah
faaliyetlerini olmazsa olmaz olarak kabul ederlerken; epistemolojik
bir cikisi 6nceleyenlere gore ise ihya faaliyetleri, varlik yokluk degil,

81 Genis bilgi icin bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve siyasi Gériisleri,
(istanbul: Dergah Yay., 1998), 246-256.

82 Charles J. Adams, “Fazlurrahman ve Klasik Modernizm?”, Islam ve Modernizm
“Fazlurrahman Tecriibesi” (22-23 Subat 1997), (Istanbul: 1997), 85.

83 Bkz. M. Zeki i§qan, “Cagdas Bir Dusuntr Olarak Muhammed Abduh ve Siya-
si Gortsleri”, Islam’in Bugtinkii meseleleri, (Ankara: Turk Yurdu Yay., 1997),
333-345.



30 Hanifi SAHIN

Islam’n bir butiin olarak kendisini ifade etmesiyle ilgili bir konu-
dur.

Gortlebildigi kadariyla Islam tarihinde gértilen ihya ya da 1slah
cabalari, yeni durumlar: anlama olarak ortaya ¢ikmamais, aksine bir
geriye donme sadedinde kalmistir. Islah projeleri, her yeniligin safli-
g1 bozdugu, her turli degisikligin Islam kimligi tizerinde krizlere yol
actigl inancini tasimistir. Bu ytizden tecdit, 1slah veya ihya, kendin-
den bilingli bir yenilenme istegi ya da gelecekteki bir titopya timidi-
nin itmesinden ziyade, ge¢cmis bir deneyimin 6rneginden esinlenmek
sadedinde kalmistir.84

Islah hareketlerinin selefe déntis cagrisinin yalniz teolojik bir
cagri oldugunu dustinmek, en azindan Vehhabiliginin tarih sahne-
sine cikarken hedefledigi distince yapisini anlamamak demektir.
Zira Muhammed b. Abdilvehhab’in dinde islah fikri, daha cogulcu
bir din anlayis1 temsil eden Osmanl hilafet diizenine karsi isyan
hareketlerinin dini temelini olusturmustur. Onun bid’at, sirk ve
gercek tevhit tizerinde durusu, dini aslina irca ltizerinde yogunlas-
masi, selef donemine dontis cagrisi, siyasi acidan su manaya gel-
mekteydi: Osmanli hilafeti gercek dini temsil etmemektedir. Bu
yuzden Osmanli’'ya kars: ayaklanmak vaciptir. Vehhabilik Osmanl
yonetimine karsi1 ayrilikci bir mucadeleye kaynaklik etmistir.
Vehhabiik, cok fazla farklilasmamis bir toplulugun, yerlesik ytksek
kultara temsil eden Osmanli'ya karsi tepkiselligini ifade etmekte-
dir.85

Afgani ile basladigi kabul edilen ve Abduh’la sistematik bir 6zel-
lik kazanan Islam modernizmi Islam diinyasinda gereken ilgiyi maa-
lesef gérmemis, Resit Riza, Abduhun 6nemli bir talebesi oldugu
sdylenmesine ragmen, ihya hareketini selefilige déntstirmustir.86
Selefiligin Vehhabilikle angaje olmasi, bu hareketi, zihniyeti

84 Bkz. Niltifer Gole, Islam ve Modernlik Uzerine Melez Desenler, (Istanbul: Metis
Yay, 2000), 23.

85 [gcan, “Selefiligin Temel Esaslar1 ve Sosyo-Politik Arka Plan1”, 92.

86 Meryem Cemile, Islam ve Cagdas Onciileri, cev. S. Ayaz, (Istanbul: Bir Yay,
1986), 225-227.
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Vehhabilik tizerinden okumaya ve degerlendirmeye yol acmistir.
Siyaseten birbirlerini var etme noktasinda olan selefi zihniyet ile
Vehhabiligin bu iliskisi, selefiligi siyasetten azade kalarak anlama
cabalarimi zorlastirmaktadir. Oncelik siyaset olunca karsilasilan
sorunlara saglikli cevaplar verilememekte, kolay genelleme ve dis-
lamaci sdylemeler Uretilmektedir. Ancak Afgani ve Abduh c¢izgisinin
daha sogukkanli, Islami diistincenin yeniden ihyasi noktasinda
hala tazeligini koruyan sorular sordugu ve saglikli perspektifler ge-
listirdigi soylenebilir. Bu cizgi, 6zellikle ekonomik bir gltic halini al-
diktan ve rejim ihraci parolasiyla selefiligi Vehhabi etiketiyle pazar-
lamaya calisan Vehhabiligin Afgani cizgisi aleyhindeki faaliyetleri,
1967 Araplarin Israil karsisinda yenilgi yasamalari nedeniyle acil
olarak ideoloji gémlegi giydirilen isyan hareketleri meselelere duyarh
ve sogukkanl yaklagma yeteneklerini kaybetmelerine neden olmus-
tur.

Islam modernizmi ya da ihyaciligi, sonraki stireclerde siyasal Is-
lam, cihadci selefilik ve benzeri farklilagmalariyla temsil edilen
gruplara gore Islam” salt bir ideoloji olarak gérmemistir. Oysa ikinci
grupta yer alan hareketlerde islam tam anlamiyla bir ideoloji gérevi
ifa etmistir, etmektedir. ilk ihya hareketlerinde maruz kalinan sok-
lara kars1 nasil cevap verilecegi ve Islam toplumlarinin karsi karsiya
olduklar siyasal ve kulttirel bati1 kusatmasindan nasil kurtulacagi-
na dair cesitli sorular sorulurken, sonraki siyasal Islamci hareket-
lerde Islam her seyin kendinde oldugu, tiim hakikatleri kusatan her
tarlti soruna ve soruya cevap veren/verebilen bir yap: olarak algi-
lanmistir. Sonug itibariyle her ttirli medeniyeti ve kulttrel etkilesi-
mi hatta Islam’in farkl tonlarimi yasayan gruplari dahi dislayan ice
kapanma, entegrizm gerceklesmistir.

Ihya cabalarinin sonucsuz kalmasinin en énemli nedenleri ara-
sinda onlarin ge¢misi oldugu gibi giniimulize tasima, gecmisi bir
prototip olarak diistinerek mevcut krizlerin cikisinda tarihi bir biri-
kimin ¢ikis noktasi olarak gérme arzusu da nedenler arasinda sayi-
labilir. CézGmUn Kur’an ve sahih stinnetin ahlak eksenli okunu-
sunda aranmasi 6nemli katkilar saglayabilirdi. Sahis ve kavram
merkezli olusturulan tarihi paradigmalar bu iki degerin 6ntine geci-
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rilmis, ihyacilarin din anlayislar1 ahlaki degil ontolojik boyutta kal-
mistir. Islam &ncelikle ahlak eksenli bir dindir, yani insan birey
olarak kendi farkina vardiktan sonra Allah’in emirleriyle btitinles-
meye calismaktadir, din bir hayat tarzidir. Oysa ontolojik din anla-
yisinda ise adeta bireyi Allah ile buittinlesmeye zorlanmakta, adeta
Allah karsisinda bir konum almaya yonlendirilmektedir. Yani ihya-
cilarin dini anlayislari, dogal olarak onlarin 1slah distincesinin tar-
zina ve yontemine etki etmistir.

Ihya/islah hareketlerinin tiim kesimlerce kabultinii kolaylastir-
mas1 bakimindan, kavramlara dayali bir ihya slirecinin olmas: ge-
rekir, cink® kavramlar tizerinden yturtindtigtinde simgelerin ve sOy-
lemlerin glicti azalirken, ideolojik bir yaslanma alani olarak kullani-
lan tarihin suiistimal edilmesinin de 6énitine gecilecektir. Aksi halde
ileri stirtilen ihya 1slah cabalar sekilcilikten 6teye gecemeyecektir.

Gorulebildigi kadariyla ihya/islah hareketleri, arastirmacilarda
genel bir egilim olarak Misir ve civar1 merkeze alinarak incelenmek-
tedir. Bu durum, Islam diistincesinin siyasi ve fikri tasiyici aktérii
olan Osmanli déneminin ihmal edilmesine neden olmaktadir. Ozel-
likle 1870’lerden sonraki stireclerde Osmanli’da dini ihya hareketle-
rinin ve Vehhabiligin mezhepler tarihi perspektifinden tekrar
okunmasi, akademik diizeyinde calismalarin yapilmasi geregi orta-
dadur.

Gunumuizde Islam’in gériintir enstriimanlarindan ya da islevsel
oldugu icin hakim paradigmalar tarafindan israrla giindemde tutu-
lan radikal Islamci gruplarin olusturdugu Islam imgesi, oldukca
sorunlu bir tipoloji ortaya koymaktadir. Bu sorunun c¢oéztilmesi ge-
rekmektedir. Bunu yaparken de 6zellikle Vehhabilikle irtibati nede-
niyle yayilmaci bir karakter tasiyan selefiligi batilh kaynaklardan
hareketle, oryantalist bir perspektifle degil, onu kendi diistince sis-
temimizin bir parcasi olarak ele almak; basta Ebu Hanife ve imam
Maturdi olmak tizere Islam duistince gelenegi icerisinde vahyin
kontroltinde aklin islevsel kilinmasina katki saglayan her fikirden
istifadeye acik bir durus sergilenmelidir. Ozellikle Afgani ve Ab-
duh’un duistinceleriyle selefi zihniyet arasinda kurulacak bir irtiba-
tin onlarin Islam diistincesinin yeniden ihyasi konusundaki énemli
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goruslerinin anlasilmasina zarar verecegi ihtimalini unutmamak
gerekmektedir.
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