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AHTERI’NIN iSLAM MEZHEPLERI iLE ILGIiLi GORUSLERININ
ESERLERI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Rifat TURKEL*

Oz
Ahteri Mustafa Muslihiddin XVI. ytzyil
alimlerindendir. Luigat, fikth ve tarih
alanlarinda calismalar yapmis olan Ah-
teri'nin eserleri Islam mezhepleri ile ilgili
bilgileri de icermektedir. Eserleri ince-
lendiginde o6zellikle Rafizilik hakkinda
diger mezheplere oranla daha fazla bilgi
verildigi, Sii mezheplerden daha c¢ok
bahsedildigi géralur. Hatta muhtevasina
bakildiginda doénemin mezhep anlayisi-
nin Tarih-i Ahteri isimli eserinin yazi-
minda etkili oldugu sdylenebilir. Ctinkti
bu eserinde Ehl-i beyt’e bir butintin
parcasi olarak bakmis, bu konuya fazla-
ca yer vermis, yeri geldikce Rafiziler'den
bahsetmistir. Onun fikri arka planinin
olusumunda yasadigi sosyal, dini, eko-
nomik cevrenin etkisi s6z konusudur.
Bunun bir sonucu olarak Osmanli gene-
lindeki din ve mezhep anlayiginin Ah-
teri’de de bulundugu goérulir. Bu sebeple
bu calismada Islam Mezhepleri Tarihi
acisindan Ahteri’nin ve dénemin mezhep
anlayisinin tanitilmasini, Devletin bu
anlayisa karsi tavrini aciklamay: hedef-
ledik. Bunu gerceklestirmek icin Ah-
teri’nin yazma eserlerini inceleyip, ge-
rektiginde nushalar arasi karsilastirma-
lar yaptik. Ayrica yeri geldiginde klasik
donem mezhepler tarihi kaynaklari cer-
cevesinde degerlendirmelerde bulunduk.

Anahtar Kelimeler: Ahteri, Kutahya
Haliliye = Medresesi, Cami‘u’l-Mesail,
Tarih-i Ahteri, Ahteri Kebir, Rafizilik,
Ehl-i Beyt

Abstract
Reviewing Ahteri, in accordance with
his Works about Islamic Sects

Ahteri Mustafa Muslihiddin is one of the
XVI. Century scholars. Works of Ahteri
who had worked on lexicon, Islamic law
and history, also include knowledges
about Islamic sects. Observing his
works, it’s seen that more informations
were given especially about Rafizis and
mentioned about sects of Shia compa-
ring to others. Even it can be said that
the sectarian ideology of those days was
effective on writing the book named
Tarih-i Ahteri when we review what it
includes. Because he featured to Ahl el-
Bayt a lot as a part of whole and mentio-
ned to Rafizis in place in this book. His
social, religious and economic conditions
was effective to his ideal background. As
a result of this, the general Ottoman
ideal of religion and sect is seen in Ahteri
as well. That’s why in this work we ai-
med to explain producing the Ahteri’s
and his period’s sectarian ideal and how
was government’s manner towards to it
in condition of Islamic Sects History. In
order to do this, we reviewed Ahteri’s
manuscripts and made some compare-
ments between copies when its neces-
sary. Besides we have made evaluations
in accordance with sources of classic
period of history of sects in place.

Keywords: Ahteri, Ktitahya Madrasah of
Haliliye, Cami‘u’l-Mesail, Tarih-i Ahteri,
Ahteri Kebir, Rafizis, Ahl el-Bayt
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I. Giris

Karahisar’da dinyaya gelen Ahteri Kebir so6zlUglinlin yazari Ah-
teri Mustafa Muslihiddin Karahisari’nin dogum tarihi ile ilgili kesin
bilgi mevcut olmamakla birlikte kimi kaynaklarda miladi 1496 yi-
linda dogdugu ifade edilir.! Ailesi hakkinda da cok fazla bilgi bu-
lunmayan Ahterinin babasi meshur hattatlardan Semsettin Ahmet
Celebi’dir.2 Mustafa Muslihiddin, Ahteri mahlasin1 kullanmis, bu
mahlasla meshur olmustur.3 (Afyon) Karahisar’da ilimlerin baslan-

1 Sadettin Aygen, baz1 ansiklopedi ve yazilarda verilen hicri 906 yilin1 gésteren
1496 yilinin kendisi tarafindan da kabul edildigini belirterek Ahteri’nin Ka-
nuni Sultan Stileyman devrinde yasamasinin kendisini bu kanaate sevk et-
tigini belirtir. Mehmet Sadettin Aygen, Afyonkarahisarlt Alim ve Liigatci Mus-
lihiddin Mustafa Bin Semsettin Karahisari Ahteri, Turkeli Matbaasi, Afyon
1981, s. 8; “Afyonkarahisarli Bilim Adami Muslihiddin Mustafa bin Semsed-
din Karahisari ve Eserleri”, V. Afyonkarahisar Arastirmalart Sempozyumu
Bildirileri (13-14 Nisan 2000), (haz. Mehmet Sarlik), Afyon 2000, s. 466.

2 Uzuncarsili, Ahteri’nin babasi Karahisarli Semsettin Ahmet Celebi’nin hattat-
lar arasinda “Karahisari” olarak meshur oldugunu belirtir. Ismail Hakk:
Uzuncarsili, Kiitahya Sehri, Istanbul 1932, s. 218; Sadettin Aygen Ahteri’nin
babasinin meshur hattatlardan Ahmet Karahisari olduguna dair iddianin
hatali oldugunu soyleyerek Ahmet Karahisari’nin hi¢ evlenmedigi bilindigine
gore Ahteri’nin babasiyla bu kisinin ayni kisi olmasinin mtimkin olmadigini
ifade eder. Aygen, Mustafa Bin Semsettin Karahisari Ahteri, s. 8.

3 Mustafa Muslihiddin’in “Ahteri” mahlasini kullanmasiyla ilgili farkl gértisler
ileri stirtlmustar. Sekaik Zeylinde Belde-i Karahisar sahibden peyda ve
zaviye-i kal’a-i mezbureden (ad: gecen kalenin kdsesinden) manend-i nur-1
stiveyda huiveyda olup (kara nur gibi gértintip), “en-Nuaru fi’s-Suveyda” (Si-
yahta nur vardir.) mazminunu izhar (ntiktesini gbstererek) ve Ahteri mahla-
sin1 mesale-i envar-1 istihar eylemisti. “Ahteri mahlasini s6hret mesalesinin
nurlar olarak ortaya koydu.” Ifadeleriyle mahlasin verilisi anlatilmaktadir.
Nevizade Atai, Zeyl-i Sekdik, Matbaa-i Amire, 1269, I, 20; Sekaik zeylindeki
bu ifadelerden bedeni acidan pek olumlu bir gérintime sahip olmadiginin
anlasildig: ifade edilmektedir. Ahteri Mustafa Efendi, Ahteri-i Kebir[Ahteri
Kebir], (haz. H. Ahmet Kirkkilig-Yusuf Sancak), Ttrk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 2009, s. 15; Diger taraftan “Ahter”in Farsca yildiz anlamina geldigi-
ni, Ahteri’nin ise yildiza mensubiyeti ifade ettigini belirten Sadettin Aygen’e
gbre onun astronomiyle ugrasmasinin rolti vardir. Aygen, Mustafa Bin Sem-
settin Karahisari Ahteri, s. 8; Tarih’i Ahteri izerine ¢calismasi bulunan Ab-
dulkadir Macit, Ahteri mahlasinin kullanilmasina dair rivayetleri siraladik-
tan sonra yildizcl, yildizlarla ilgilenen, Hz. Muhammed’in “Ashabim gokteki
yildizlar gibidir. Hangisini rehber edinirseniz sizi dogruya iletir.” hadisi dog-
rultusunda yildizlar: yani ashabi 6rnek alan kisi anlaminda kullanilmis ol-
masinin daha dogru olacagini ifade ederek gerekcelerini ortaya koyar. Ab-
dulkadir Macit, Ahteri Muslihiddin Mustafa Karahisari’nin “Tarih”i ve Bu
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gic seviyesinin tahsilini yapan Ahteri daha sonra Kutahya'ya gelerek
ilim tahsiline burada devam etmistir.* Haliliye medresesindes ilim
tahsilini tamamlayarak burada muderrislik yapmaya baslamistir.
Basarili bir muderris olarak terfi ettiginde Kutahyali sairlerden Fi-
raki’nin onunla ilgili,

Ahteri’nin bes iken medresesi on oldu

Tali‘i sa‘d oliben Ahteri meymun oldu.

beytini soyledigi rivayet edilir.6 Burada mtuderris olarak goérev
yaptigl dénemde bircok 6grenci yetistiren Ahteri, emekliliginin ar-
dindan ilim ve ibadetle mesgul olmus, h.968/m.1561 yilinda vefat
etmis, cenazesi Kutahya’da Pirler Mahallesinde Karadonlu Ca-
mii’nin karsisina defnedilmistir.” Daha sonra yenilendigi diisintilen
Ahteri’nin mezar tasinda su ifadeler bulunmaktadir:

Eserin Is}am Tarihi ile Siyer [lmindeki Yeri”, Islam Medeniyeti Arastirmalar
Dergisi (IMAD), c.1, sy. 2, ss. 247-248.

4 Atai, Zeyl-i Sekadik, 1, 20.

5 II. Bayezid’in kazaskerlerinden Molla Halil b. Mahmud-1 Germiyani tarafindan
bina edilen medrese vakfiyesinin Istanbul ve Kiitahya’da gelirleri bulunmak-
tadir. Hamam, mescid ve medreseden olusan medreseye ait Sa’di b. Uveys
imzali Cumadelala 910 (Kasim-Aralik 1504) tarihli bir vakfiye mevcut olup
medresenin bu tarihe yakin bir zamanda insa edildigi tahmin edilmektedir.
BOA, TT.d, 670, s. 169. Ayrintili bilgi icin bkz. BOA, TT.d, 670, s. 169; BOA,
TT.d, 369, s. 42; Abdullah Erdem Tas, “Ahteri Dénemi Kiitahya’sinda {Imi
Hayat ve Haliliye Medresesi”, Ahteri ve Dénemi Sempozyumu (7-9 Kasim
2013), Yayimlanmamusg Bildiri, s. 23-29.

6 Atai, Zeyl-i Sekaik, I, 20; Evliya Celebi Firaki’nin akrabasi oldugunu belirterek
ilgili beyti rivayet eder. Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatndamesi, Devlet
Matbaasi, Istanbul 1935, IX, 27; Kadir Giiler elinde Kiitahyali arastirmaci-
lardan Mustafa Hakk: Yesil’in Istanbul Kuttiphanelerinde vazifeli iken siir
mecmualarindan topladig siirleri iceren bir conknamesinin bulundugunu
belirterek burada Firaki'ye ait baz siirlerin oldugunu ifade eder. Bu beytin
Yesil ntishasinin varak 11la’da gectigini belirtir. Kadir Guler, “Ktitahyali
Firaki ve Bilinmeyen Siirleri”, Turkish Studies, V.5/1, 2010, s. 1043, 1061.

7 Ahteri’nin hayati, eserleri ve 61im tarihi ile ilgili bkz. Atai, Zeyl-i Sekaik, I, 20;
Katip Celebi, Maisa b. Abdillah Haci Halife, Kesfu’z-Ziintin an Esami’l-Ktitiib
ve’l- Fiintn, (thk. Serafettin Yaltkaya-Rifat Bilge), Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi,
Beyrut ts., I, 31; Evliya Celebi, Seyahatname, IX, 27; Semseddin Sami,
Kamuisti'1-A‘lam, Mihran Matbaasi, Istanbul 1306, II, 803; Mehmed Stireyya,
Sicill-i Osmani, (haz. Seyit Ali Kahraman), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istan-
bul 1996, IV, 1159; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Mtiellifleri, Matbaa-i
Amire, Istanbul 1333, I, 224-225; Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetiil-Arifin:
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Huve’l-Bakis®

Mamur olsun tamir eden

Magfur olsun ziyaret eden

Tasnifi [Tasannufi] Ahteri bin Semstddin
Ruh-sad olsun dua eden

Merhum ve magfur el-muhtac ila rahmeti

Rabbil-Gaftr [Rabbina’l-Gaftr] Mustafa bin Semstiddin el-
musannif

Lugat-1 Ahteri muivellid Karahisar-1 sahip
Ruh iclin rizaen lillah el-Fatiha. Sene 952...9

Kaynaklar1 inceledigimizde Ahteri’nin Arap edebiyati ve ltgat il-
minde mititehassis oldugu ifade edilmektedir.1© [lim diinyasinda
6nemli bir yeri oldugu anlasilan Ahteri’nin fikhi meselelerle ilgili
Cami‘u’l-Mesail'', Hz. Adem'den Hz. Muhammed’e kadar meydana
gelen olaylar ile dért halife, mezhep imamlari ve bazi Islam buytikle-
ri ile ilgili bilgiler iceren Tarih-i Ahteril2, Arapca’dan Turkce’ye yazdi-

Esmaii'l-Miiellifin ve Asdriil-Musannifin, Beyrut 1955, I, 434; Ismail Hakk:
Uzungarsil, Kiitahya Sehri, Istanbul 1932, s. 218; Omer Riza Kehhale,
Mu'cemti’l-Mtiellifin, Muiessetti’r-Risale, Beyrut 1993, III, 857; Hulusi Kilic,
“Ahteri”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1I, Istanbul 1989, s. 184-185.

8 Ifadeler oldugu gibi alinmistir.

9 Ahteri ve eserleri hakkinda yapilan calismalardan bazilari icin bkz. Ayse Nur
Sir Dlindar, “Ahteri-i Kebir'in Turk Sézltik Bilimine Katkilari (I)”, TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halk Bilimi Arastirmalart Dergisi, 2014, y1l.2,
sy.4, ss.139-160; Mustafa Guines, “Mustafa Ahteri Efendi ve Ahteri-i Kebir
Adh Sézlugn Uzerine”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Kii-
tahya Ozel Sayis1 Kasim 2014, ss. 33-38; Ahmet Turkan, “Ahteri’nin Yahudi-
lik ve Hiristiyanlik Hakkindaki Gortsleri ve Ahteri-i Kebir Sozltigiinde Bu
Dinlerle Ilgili Gecen Kelimeler Uzerine Bir Degerlendirme”, Dumlupmnar Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi (40), 2014, ss. 241-252.

10 Semseddin Sami, Kamiusti’'l-A‘lam, 11, 803; Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri,
I, 224.

11 Ahteri Mustafa Efendi, Camiu’l-Mesail, Stileymaniye Kltltiphanesi, Yazma
Eserler, Kilicalipasa, nu: 339, vr. 1b.

12 Ahteri Mustafa Efendi, Tarih-i Ahteri, Stileymaniye Kuttiphanesi, Fatih, nu:
04211-001.
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g1 muhtasar sozliglt Ahteri Kebir!3 en 6nemli eserleri olarak bilin-
mektedir. Bunun disinda Hamli’l-Muhdadarat!4, Risaletiin fi Beyani
Ahvali Ba’dvl-Enbiyals, Tercemetu Hadisi’l-Erbain, Mantik (Serhun
ala Risaleti’l-Kefevi) isimli eserlerinin de oldugu rivayet edilmekte-
dir.16

Ahteri edebiyat, fikih ve tarih ilimleriyle ile ilgilenmesine ragmen
bilinen eserleri Tarih-i Ahteri, Cami‘u’l-Mesail ve Ahteri Kebir ince-
lendiginde itikadi mezheplerle ilgili baz1 degerlendirmelerde bulun-
dugu, bazi mezhepleri daha cok zikrettigi, bazilarini ise tamamaiyla
g0z ardi ettigi gértilmektedir. Bu sebeple calismamizda eserlerinden
faydalanarak yasamini devam ettirdigi genelde XVI. ylizy1ll Osmanl
Devleti, 6zelde Kutahya’daki mezhep anlayisini ve bakisini ortaya
koymay1 hedefledik. Ayn1 zamanda gerektiginde dénemin farkl eser-
lerinden de faydalandik.

II. Ahteri’de Rafizi ve Rafizilik Anlayis1

Ahteri Mustafa Muslihiddin’in mezhep!? veya mezhepler hakkin-
daki gortsleri Ehl-i beyt ve Rafizilik etrafinda yogunlasmaktadir.
Elimizde mevcut olan Tarih-i Ahteri, Cami‘u’l-Mesail ve Ahteri Kebir

isimli eserlerinde bu konudaki gorusleri belirgin olarak géortlmekte-
dir.

13 Ahteri’den bahseden kaynaklarin hepsinde Ahterinin sézliglinden bahsedil-
mektedir. S6zltk icin bkz. Ahteri Mustafa Efendi, Ahteri-i Kebir[Ahteri Kebir],
(haz. H. Ahmet Kirkkilic-Yusuf Sancak), TDK, Ankara 2009.

14 Bkz. Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, I, 224-225; Bagdath Ismail
Pasa, Hediyyetiil-Arifin, 11, 434, 435.

15 Omer Riza Kehhale, Mu'cemii’l-Miellifin, 111, 857.

16 Ali Riza Karabulut, Mu’cemu’l-Mahtitdti’l-Mevciide fi Mektebdti Istanbul ve
Anatoli, yy, ty, III, 1549-1550; Giyas Sager, “Ahteri Mustafa Efendi”, Ttirklik
Dergisi, Istanbul 1939, s. 110-112.

17 Ahteri mezheplerden bahsetse de eserlerinde dogrudan bir mezhep tanimu ile
karsilasilmaz. Ancak mezhep terimi ve onunla iliski bazi kavramlarin anla-
min1 verir. Ona gére mezhep; gidecek yer, tarik manasina gelir. Makalat ise
makal kéktinden gelip, sOylemek anlamindadir. Ayni sekilde Firka, insanlar-
dan bir grup, pare pare ayrilmak demektir. Bkz. Ahteri, Ahteri-i Kebir, ss.
229, 592, 643.



188 Rifat TURKEL

Tarih-i Ahteri kitabinin on birinci fasil basligini “Doért sahabenin
(Hz. Eba Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali) faziletinin zikri”
olarak koyan Ahteri, burada ilk énce Hz. Ebu Bekirl®, sonra Hz.
Omer!9, Hz. Osman?° ve Hz. Ali'nin2! kisa bir biyografisinin ardin-
dan onlarin fazileti ve diger sahabeler arasindaki konumunu belir-
leyen hadis ve olaylari1 zikreder. Konumuzu dogrudan ilgilendiren
yonuyle onun Ehl-i beyt hakkindaki fikirleri de 6nem arz eder. Ah-
teri, Tarih’inde Ehl-i beyt’in birincisi olan Hz. Muhammed’i ve aile-
sini bes bolim halinde ele alir. Eserin altinci bolimutinde Hz. Pey-
gamber’in dogumu, cocukluk ve genclik dénemini ele alirken yeri
geldiginde meydana gelen mucizelerden bahseder. Yedinci bélimde
Hz. Peygamber’in eslerinden?? bahseden Ahteri, sekizinci béltimde
Hz. Peygamber’in Ehl-i beytinin icerisinde yer alan Hz. Fatima ve
diger cocuklarinin kisa hayat hikayelerinden bahseder.23 Dokuzun-
cu bélimde Hz. Muhammed’in genel 6zelliklerini?* ele alan yazar
daha sonraki onuncu béliimde ise onun bazi mucizelerini anlatir.25

Ehl-i beyt’in bir parcasi olan Hz. Aliyi faziletli dért sahabenin
dérdtinctisii olarak ele alan Ahteri, metot olarak diger ti¢ halifeden
bahsederken kullandigi yéntemi esas alir. Hz. Ali'nin ilk 6nce isim
ve lakaplarini daha sonra fiziki 6zelliklerinden bahsederek Hz. Pey-
gamber’in onun faziletini ifade etmek icin sdyledigi bazi sézleri nak-
leder. Bu arada esi Hz. Fatima, ogullar1 Hz. Hasan ve Hz. Huseyin
ile ilgili baz: rivayetleri de siralar. Hz. Ali'nin fazileti ile ilgili rivayet-
lerin sayisindan da bahseden Ahteri, Hz. Ali'nin 6lim tarihi ve se-
bebini anlatarak konuyu bitirir. Ahteri’nin Ehl-i beyt’i ele alma Us-
lubu dikkati ceker. Ctiinktl o Ehl-i beyt’i mustakil bir baslik seklinde

18 Bkz. Ahteri, Tarih-i Ahteri, vr. 84b-86Db.
19 Bkz. Ahteri, Tarih-i Ahteri, vr. 87a-88b.
20 Bkz. Ahteri, Tarih-i Ahteri, vr. 88b-89b.
21 Bkz. Ahteri, Tarih-i Ahteri, vr. 89b-91a.
22 Ahteri, Tarih-i Ahteri, vr. 71a-77b.
23 Ahteri, Tarih-i Ahteri, vr. 77b-78b.
24 Ahteri, Tarih-i Ahteri, vr. 78b-80a.
25 Ahteri, Tarih-i Ahteri, vr. 80a-84b.
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ele almaz. Bir butlintin parcasi olarak degerlendirir. Bu butintn
ana unsuru Hz. Muhammed olup ondan sonra ailesi gelir. Dort ha-
life ve mezhep imamlari da bu butintin 6nemli parcalaridir. Ona
gore Ehl-i beyt, bu btitlin icerisinde 6nem arz edebilir.

Ahteri’nin eserlerinde 6n plana c¢ikan kavramlardan birisi de
“Rafize” [Rafiza] kavramidir. Ahteri Kebir isimli sozligtintn Rafize
[Rafiza] maddesinde Rafiziligin tarifini yapar. Tarifine gore “Rafz”
terk etmek anlamina gelir. Buna gore Rafiza, Sia taifesinden bir
firka olup Rafiza olarak isimlendirilir. Boéyle isimlendirilmelerinin
sebebi Zeyd b. Aliyi terk etmeleridir.26

Ahteri Kebir’in kaynaklarindan Sithahu’l-Cevheri’de de Rafiza, Sia
firkas1 olarak tarif edilir. Ancak ayni yerde Esmai’den naklen Rafi-
za’nin Zeyd b. Ali'ye biat ettigi, daha sonra ondan Hz. Ebu Bekir ve
Hz. Omer’den teberri etmesini istedigi, ancak o zaman kendisiyle
beraber savasacaklarini sodyledigi rivayet edilir. Zeyd b. Ali onlarin
bu isteginden kacinarak onlara “O ikisinin (Ebt Bekir ve Omer)
dedesinin (Hz. Peygamber) veziri oldugunu” soyler. Bunun Uzerine
onlar Zeyd b. Ali’yi terk ederek ondan kopar. Bu sebeple kendilerine
Rafiza denilir.2? Ahteri’nin de eserinde Cevheri ve Esmai’nin tanim-
larini esas aldigr dikkati ¢eker.

Klasik dénem Islam Mezhepleri tarihi kaynaklarinda da ele ali-
nan Rafiza’y1 Bagdadi, Zeydiyye, Keysaniyye, Imamiyye olarak tice
aywrir.28 Es‘ari de Sia’nin bir alt kolu olarak zikrettikten sonra go-
ruslerini acgiklar ve Rafiza’y1 yirmi dért alt firka olarak ele alir.2° Ge-
nel itibariyle Klasik Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklarinda Rafiza

26 Ahteri, “Rafz”; “Rafize”, Ahteri Kebir, s. 784.

27 Cevheri, farkl olarak komutanini terk ederek ayrilan ordu ile ilgili Ravafiz
isimlendirmesini kullanir. el-Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthah: Tdacii’l-
Liiga ve Sthahti’l-Arabiyye, (thk. Ahmet Abdulgafur Attar), III, Beyrut
1979/1399, s. 1078.

28 Bkz. Abdulkadir el- Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Mezhepler Arasindaki
Farklar), cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 2014, ss. 26-54.

29 Ayrintil bilgi icin bkz. Ebtil-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ih-

tilafii’l-Musallin (flk Dénem Islam Mezhepleri), cev. Mehmet Dalkilic-Omer Ay-
din, Kabalci Yayinevi, Istanbul 2005, s. 48.
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Siiligi ifade eden bir terim olarak gortilir.30 Ahteri yapmis oldugu
Rafizi tanimiyla klasik anlayisa uygun davranmaistir.

Ahteri’nin yasadigi XVI. asir Osmanli resmi belgeleri ve ulema
eserlerinde Rafizi veya Ravafiz kavramina sikca rastlanilmaktadir.
Bu kavram daha cok Siilikten etkilenen Kizilbas ve Kalenderiler
olmak tizere bazi gruplar icin kullanilmistir. Dolayisiyla XVI. asir
Osmanl siyaset diinyasinda Rafizi ve ya Ravafiz denilince dogrudan
Siiler anlasilmamalid!, Safeviler’in tesirine acik, Osmanlilara karsi
Safeviler’in kullandig bir grup anlasilmalidir.32

Rafiziligin tanimini yapan Ahteri, Tarih’inde sahabenin faziletin-
den bahsederken Hz. Ali'nin faziletiyle ilgili Hz. Peygamber’e ait ol-
dugunu soyledigi ifadeleri zikreder. Burada Hz. Alinin kendisini
sevme konusunda asir1 gidenlerle bugz edenlerin helak olacagini
soyledigini ifade ettikten sonra onun “Ali b. Ebi Talib aynt sekilde
s6yle demistir: Ahir zamanda kendisini benim taraftarim olarak goé-
ren fakat taraftarim olmayan bir grup cikar. Onlara Ravdfiz denir.

»

Onlarla karsdastiginizda onlart hemen O6ldiirtin. Onlar miisriktir.
dedigini rivayet eder. Ardindan Bezzaziye (6.827/1424)33 dayanarak

30Ayrica bkz. el-Malati, et-Tenbih ve’r-Redd ala Ehli’l-Ehva ve’l- Bid’a, (thk. Mu-
hammed Zahid el-Kevseri), Kahire 2007, ss. 28-42; Abdulkerim es-
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, (thk. Ahmed Fehmi Muhammed), I, Darti’l-
Kutiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1413/1992, s. 155.

31 Omer Faruk Teber, “Osmanl Belgelerinde Alevilik Icin Kullanilan Dini-Siyasi
Tanimlamalar”’, Anadolu’da Aleviligin Drinii ve Bugtinii, (ed. Halil ibrahim
Bulut), Sakarya 2010, s. 73.

32 Ahmet Refik [Altinay], “Osmanh Devrinde Rafizilik ve Bektasilik”, Dariifiinun
Edebiyat Faktiltesi Mecmuast, c. VIII, sy. 2, Nisan 1932, ss. 24-25. Ahmed
Refik [Altinay], Onaltinct Asirda Rafizilik ve Bektdsilik, Istanbul 1931, s. 6,
23, 25, 29, 34; 40; Sénmez Kutlu, Rafizi, Kizilbas, Torlak gibi sufi olusumla-
rin Alevilik baslig: altinda incelendigini belirterek Kizilbas kavraminin un-
surlarindan bahseder. Bkz. Sénmez Kutlu, “Aleviligin Dini Stattisti: Din,
Mezhep, Tarikat, Heterodoksi, Ortadoksi, Ya da Metadoksi”, Islam Mezheple-
ri Tarihi El Kitabt, (ed. Hasan Onat-Sénmez Kutlu), Grafiker Yayinlari, Anka-
ra 2015, ss. 582-583.

33 Usul ve Faru ilimlerinde zamaninin 6nde gelen alimlerindendir. Fetava’l-
Bezzaziyye, Menakibii'l-imamil-A'zam Ebi Hanife isminde kitaplar vardir.
Ahteri eserlerinde Fetava’l-Bezzaziyye'yi sik sik kaynak olarak kullanir. Ay-

rintil1 bilgi icin bkz. Ahmet Ozel, “Bezzazi”, TDV Islam Ansiklopedisi, VI, An-
kara 1992, ss. 113-114.
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Rafiziler'in Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in hilafetini inkar etmeleri
sebebiyle tekfirinin vacip oldugunu soyler. Rafizi, Seyhayn yani Hz.
Ebu Bekir ve Hz. Omer’e séverse veya onlara lanet ederse yine
kafirdir. Hz. Ali'nin onlardan daha tsttin oldugunu kabul ederse
mubtedi‘dir. Bu goértistint destekleyici mahiyette Tatarhaniyye’den34
nakille “Ebu Bekir’in hilafetini inkdr edenin kdfir olmast dogrudur.
Bunun yaninda Omer’in hilafetini de inkdr edenin kafir olmast daha
dogrudur. Aynit zamanda Seyhayne yani Ebu Bekir ve Omer’e séven
de kafir olur.”35 ifadelerini zikreder.

Rafiziler hakkinda kaynaklardan referans gostererek degerlen-
dirmelerde bulunan Ahteri, Rafizileri Yahudi ve Hristiyanlarla kar-
silastirir. Basta Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer olmak tUizere Ashab-1
Kiram’dan o6nde gelen bircok sahabeyi lanetlemeleri dolayisiyla
Rafizilerin Yahudi ve Hristiyanlardan daha siddetli olduklarini ifade
ederken soyle der: “Rdfiziler, Yahudi ve Hiristiyanlardan daha sid-
detlidirler. Ctinkii Yahitidilere Musa’nin (a.s.) arkadaslanindan “en
faziletli insanlar kimlerdir?” diye sorsaniz, Yahudiler “Hz. Musa’ya
(a.s.) eslik eden arkadaslar”; Hristiyanlara Isa’nin(a.s.) arkadasla-
nndan “en faziletli insanlar kimlerdir?” diye sorsaniz Hiristiyanlar
ise “Hz. Isa’min havarileri’dir diyeceklerdir. Rdfizilere gelince onlar
Yahudi ve Hristiyanlardan daha siddetli olduklarinda Restlullah’in
arkadaslarnimin faziletini inkdar ederler. Nebi (s.a.v.)Jden ‘Ravdfiz bu
timmetin Yahudileridir.’ dedigi rivayet edilir.”36

Yine Rafiziler ve kafirlerin cehenneme gireceklerini ifade eden
Ahteri, “ Biz, onlarin kalplerindeki kini séktip attik. Artik onlar sedir-
ler tizerinde, kardesler olarak karsilikli otururlar.”37 ayetinin anlami-
nin Ibn Abbas’a soruldugunu, onun da Hz. Eba Bekir, Hz. Omer,

34 el-Fetavat-Tatarhaniyye, Hindistanli Hanefi fakihlerinden Alim b. Ala’nin
(6.786/1384) yazdig: fikha dair eserdir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ferhat Koca,
“el-Fetavat-Tatarhaniyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, XII, Ankara 1995, ss.
446-447.

35 Ahteri, Tarih-i Ahteri, vr. 91b-92a; Ayrica bkz. Ahteri, Cami‘u’l- Mesail, Kilica-
lipasa, nu: 339, vr. 284a.

36 Ahteri, Tarih-i Ahteri, vr. 92a-93b.
37 Hicr, 15/47.
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Hz. Osman ve Hz. Ali'nin cennetteki ortami ve hali tasvir ettigini,
ardindan sunlar1 sdyledigini rivayet eder: “(Onlar cennette bu hal-
deyken) Allah cehenneme dalgalaryla saf hale gelmesini emreder.
Cehennem Rdfizi ve kdfirleri ytiztistii atar. Allah Rdfizi ve kdfirlerin
gobzlerini acar. Bu esnada Muhammed’in (a.s.) cennetteki ashabina ve
timmetine bakarlar. “Onlar mutlu insanlar, biz ise sikinti icerisinde-
yiz.” derler. Sonra cehenneme geri génderilirler.”38

Hz. Peygamber ve ashabindan bahseden Ahteri, sahabe konu-
sunda takip edilmesi gereken tslubu soyle ifade eder: “Akilli insana
sahabe hakkinda gtizel konusmasi, onlardan higbiri ile ilgili, dinine
teslim, imaninin kamil, cehennem ve atesinin onlara haram olmasi
sebebiyle, kétti bahsetmemesi gerekir. Allah’tan sizi ve bizi Nebinin
temiz ashabini, Ehl-i bey’tini ve temiz cocuklarini sevenlerden kil-
masini; onlar hakkinda kot sézlerden korumasini dilerim.”39

Rafiziler’in itikadi boyutunu ele almakla yetinmeyen Ahteri, onla-
rin fikhi konulardaki uygulamalarindan da yeri geldikce bahseder.
Islam fikhi ile ilgili yazdigi Cami‘u’l- Mesdil isimli eserinin teravih
namazi ile ilgili bélimutinde bir kisim Rafizi'nin teravih namazini
hem erkekler hem de kadinlar i¢in stinnet kabul ettigini, bir kismi-
nin ise Nebi’nin (a.s.) bazi geceler onu kildigini, devamh kilmadigini
soyleyerek teravih namazinin hem erkeklere hem de kadinlara stn-
net olmadigini iddia ettigini belirtir. Ardindan Ehl-i stinnet ve’l-
cemaat’in bu konudaki gértistinti delilleriyle birlikte ele alir.4° Yine
nikah bahsinde “.. Size heldl olan (baska) kadinlardan ikiser, ticer,
dorder olmak tizere nikahlayin.41” ayetini aciklarken Ravafizin bu
ayeti dokuza kadar kadinla nikdhlanmanin cevazina delil gésterdi-

@ »

gini ifade eder. Cunkt ayetteki “,” cem' icindir. Bu sebeple dokuz

38 Ahteri, Tarih-i Ahteri, vr. 92a-92b.
39 Ahteri, Tarih-i Ahteri, vr. 92b.

40 Ahteri, Cami‘u’l- Mesail, vr. 53b.
41 Nisa, 3/3.
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kadinla nikahlanilabilir. Ancak Ahteri Ravafizin bu goértistine karsi
cikar.42

Ahteri’nin orug¢ bahsinde Rafiziler’e gore sek ginti oruc¢ tutmanin
vacip oldugunu, bu sebeple muftiinltin onlara benzememek icin ted-
birler almasi gerektigini soéyler.#® Ayni sekilde Rafiziler’e benzeme-
mek icin kisinin ylizGgUu sag serce parmagina takmasi, sol parmagi-
na takmamasi gerekir.44

Ahteri daha o6nce ifa edilen Rafiziler’in tekfiri meselesini de elfaz-1
kuftar konusunda ele alir. Ona gore Rafiziler, 6ltintn tekrar dinya-
ya gelecegine (ric‘at) inanmalari, Cebrailin vahyi Hz. Ali’ye degil de
Hz. Muhammed’e getirerek hata yaptigini, imam-1 natikin tekrar
gelecegini sdylemeleri, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in hilafetini kabul
etmemeleri sebebiyle tekfir edilmelidir.45

III. Ahteri’nin Rafizilik Goriisiiniin Arka Plam

Ahteri Mustafa Efendi (1496-1561), II. Bayezid (1481-1512), Ya-
vuz Sultan Selim (1512-1520) ve Kanuni Sultan Stleyman (1520-
1566) doénemlerinde yasamis bir alimdir. Eserleri Islam Mezhepleri
Tarihi acisindan incelendiginde Sia ve Sii unsurlarin 6n plana cikti-
g1 bu dénemde onun Rafiziligi 6n plana c¢ikardigi, bu konuda yo-
rumlarda bulundugu, yorumlarini alaninda otorite kabul edilen
alimlerin go6rusleriyle destekledigi gortltr. Mu'tezile, Havaric,
Keysaniyye gibi firkalardan bahsetse de ayrintiya girmez. Bu sebep-
le onun mezhep anlayisinin olustugu ve gelistigi XVI. yltzyil Osman-
I1 Devletindeki siyasi, sosyo-ekonomik, dini ortamin bilinmesi Ah-
teri’nin distncesini anlayabilmek icin gereklidir.

Ahteri’nin en 6nemli eserlerinden birisi Tarih-i Ahteri’dir. On iki
fasil halinde kaleme aldigi eserinde ilk olarak, Hz. Adem’den Hz.
Muhammed’e kadar bazi peygamberlerin hayatindan muhtasar ola-

42 Ahteri, Cami‘u’l- Mesail, vr. 101b.
43 Ahteri, Cami‘u’l- Mesail, vr. 87b.
44 Ahteri, Cami‘u’l- Mesail, vr. 296b-297a.

45 Ahteri, Cami‘'u’l- Mesail, vr. 284a.
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rak bahsetmistir. Daha 6nce ifade ettigimiz tizere Hz. Peygamber’in
siyeri, esleri, cocuklari, vasiflari, faziletleri ve mucizelerinden bah-
seden Ahteri, daha sonra ayrintili olarak Hulefa-i Rasidin’i ve fazi-
letlerini ele alir. Son olarak Mtuctehid mezhep imamlar: Tarih-i Ah-
teri’nin konusudur.

Ehl-i beyt’in 6n plana ciktigl, Rasid halifelerden 6vgiiyle bahsedi-
len bu eserin yazilma sebebiyle ilgili olarak mtiellif herhangi bir
aciklayici bilgi vermemektedir. Ancak eserdeki “Resulullah’in (s.a.v)
mucizelerinin sayilamayacak ve sinurlanamayacak kadar cok oldu-
gunu biliyorum. Ancak bu evrakta (eser) mucizelerin bazisini kisa ve
6zet olarak naklettim. Akil ve basiret sahipleri icin bu yeterlidir. Al-
lah’tan Hz. Peygamber’in niibtivvetinin ve mucizelerinin hiirmetine
onun sefaatini nasip etmesini dilerim.”®¢ ifadelerinden zimnen eseri
yazma sebeplerinden birisinin Allah’in ve Restlu’ntin sefaatine nail
olmak oldugu anlasilabilir.

Diger taraftan yasadigi donemin siyasi, sosyal, ekonomik ve dini
anlayisinin Ahteri’nin fikir ve diistince dlinyasini nasil etkilediginin
anlasilabilmesi icin XVI. ylzyill Osmanl devlet anlayist ve Erdebil
Tekkesinin fikri ve siyasi arka plani ile Safevi devlet anlayis: bilin-
melidir. Osmanli Devleti Stinni anlayisa sahip olmasina ragmen
kurulusundan itibaren Anadolu’daki konar-gdcer Turklere kars:
sUnnilestirme faaliyeti uygulamamistir.#?” Bunun neticesinde bu
kabileler kendi inanc¢ ve geleneklerini yasama ve yasatma imkanina
sahip olmustur. Ancak baslangicta II. Bayezid tarafindan iyi iliskile-
rin kuruldugu Erdebil Tekkesi ile Tekkenin siyasallasarak gecirdigi
degisim ve dontistimle dogru orantili olarak Devlet’in tutumunda da
degismeler meydana gelmistir. Ahteri’nin yasadigi II. Bayezid do-
neminde Erdebil Tekkesi halifeleri tarikat silsilesi icerisinde yetisip
halkin arasina karisip irsad vazifesi ile mesgul olurken Seyh Cu-

46 Ahteri, Tarih-i Ahteri, vr. 84a-84b.

47 Osmanl Devlet’inden 6nceki Anadolu Selguklu Devleti yonetimi farkl dtistin-
ce ve inanclara karsi hosgorultidir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. M.
Saffet Sarikaya, Anadolu Aleviliginin Tarihi Arka Plani (XI-XIII. Asirlar), Is-
tanbul 2003, ss.45-74.
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neyt’'ten itibaren Tekke’nin faaliyetlerinde siyasilesme egilimi mey-
dana gelmistir. Bunun neticesinde Tekke halifeleri Anadolu’da iceri-
sinde bulunduklar1 konar-gécer Turkmen boylarinin Erdebil Tek-
nitma faaliyetlerinde bulunuyorlardi. Diger taraftan bu halifeler
bulunduklar yerlerdeki Tirkmen boylarini Erdebil Tekkesinin bu-
lundugu yere goce ve Devlet’in yonetiminden memnun olmayan
Turkmenleri de Devlet’e karsi isyana tesvik ediyorlardi.#8 Sah Is-
mail, mezhep orjinli Sii bir devlet kurdugunda Osmanli Devleti'yle
dogrudan savasmaktan uzak durmaya calismis, Anadolu’ya gon-
derdigi halifeler vasitasiyla Siilige meyilli halk arasinda taraftarlari-

n1 artirma cabasi icerisinde olmustur.

Bu durumun farkinda olan II. Bayezid’in Safeviler’in Anado-
lu'daki faaliyetlerine engel olabilmek ve gictini azaltabilmek icin
bazi tedbirler aldig1 bilinmektedir.4® O Anadolu’daki Safeviler’in pro-
pagandalarina karsi agir para cezasi verme, istihbarat toplama,
idam etme, mecburi iskadna tutma gibi tedbirler almis, ancak bu

48 Erdebil Tekkesi halifeleri ile Safevi faaliyetlerinin basariya ulasmasina katki
saglayan sebepler arasinda Osmanli Devleti’nin TUrkmenleri yerlesik hayata
zorlamasi, bazi vergiler koymasi, Devlet’in bati ile dogu sinirlar arasinda ik-
lim ve cografya kaynakl farkliliklarin olmasi vardir. Ayrica dini ve kulttrel
amiller Osmanli-Safevi ayrismasinda énemli rol oynamistir. Bkz. Omer Fa-
ruk Teber, XVI. Yiizyilda Kizilbaslik Farklilagsmasi, Ankara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstittisti, (Doktora Tezi), 2005, s. 23, 76; Saim Savas, XVI.
Asirda Anadolu’da Alevilik, Saim Savas, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik-
Bektasilik, Ankara 2002, s.132-133; Osmanli’da isyan hareketlerini etkile-
yen faktorlerle ilgili Taha Akyol, mezhep faktort tizerinde durmus, diger et-
kileri incelemistir. Bkz. Taha Akyol, Osmanli’da ve fran’da Mezhep ve Devlet,
Dogan Kitap, Istanbul 2013, ss. 37-48. Ayrica bkz. Sayin Dalkiran, “Iran Sa-
fevi Devleti'nin Kurulusuna Sii Inanclarin Etkisi ve Osmanli’nin Iran’a Baki-
s1”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 18, 2002, ss. 73-74.

49 Ahmet Yasar Ocak Osmanli Devleti’nin aldig: tedbirleri iceren belgelerden
bahsederek bu belgelerdeki tedbirlerle ilgili konular: ana basliklar halinde
zikreder. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli Kaynaklarinda ve Modern Turk
Tarihg¢iliginde Osmanli-Safevi Mtinasebetleri (XVI.-XVII. ylzyillar), Belleten,
LXVI/246, (Agustos 2002), s. 508.



196 Rifat TURKEL

tedbirler gerekli etkiyi yapmamis, yeterli olmamistir.50 Babasinin
tedbirlerini yeterli bulmayan Yavuz Sultan Selim ise siyasi, dini-
mezhebi, ekonomik tedbirler alarak Safevi propagandasina karsi
onlemleri artirmistir. Osmanli Devleti’'nin aldig1 ekonomik tedbirler-
den birisi Iran’in en énemli gelir kaynaklarindan ipek ticaretini ya-
saklamasidir.5!

Yavuz Sultan Selim sorunun bir tarafinda dini ve mezhebi un-
surlar bulundugu icin Safeviler’in propagandalarina karsit ¢ézim
olarak konar-gocer Turkmenleri stinnilestirme politikas1 uygulamis-
tir.52 Diger taraftan Safevi-Sii dlslnce ve inang¢ sistemi Osmanl
ulemas: tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu vesileyle
hem Safevi propagandasinin mezhebi etkisi azaltilmaya ve ileride
yapilacak olan bir savasin dini mesruiyet alani hazirlanmaya cali-
stlmistir. Hamza Sar1 Gorez, Kemalpasazade ve Ebtssuud Efendi
gibi donemin alaninda otorite sahibi alimleri, bu konudaki go6rus,
dustnce ve fetvalariyla 6n plana c¢ikmaktadir. Yavuz zamaninda
Mufttt Hamza Sar1 Gorez “Miislimanlar! Biliin ve dgdh olun Sol taife-i
Kizilbas ki reisleri Erdebiloglu Ismail’dir.” sézleriyle Kizilbaslar1 Safe-
viler’le irtibatlandirmistir.

Ahteri déoneminin seyhtulislamlarindan Kemalpasazade ise Risdle
ft Beyani Fwraki’d-Dallle isimli>® eserindeki mezhep tasnifinde Rafi-

50 {lhan Sahin-Feridun Emecen, Osmanlilarda Divan-Biirokrasi-Ahkam II. Baye-
zid Dénemine ait 906-1501 Tarihli Ahkdam Defteri, Istanbul 1994, 126/454;
Omer Faruk Teber, XVI. Yiizyilda Kizilbaglik Farklilagsmasi, ss. 124-125.

51 Saim Savas “XVI. Asirda Safeviler’in Anadolu’daki Faaliyetleri ve Osmanl
Devleti'nin buna Kars1 Aldig1 Tedbirler”, Uluslararast Kurulusunun 700. Yu
Déntimtinde Bitiin Yonleriyle Osmanli Devleti Kongresi Bildiriler 07-09 Ni-
san/April 1999, Konya 2000, s.185; Bu dénemdeki gelismeler i¢in bkz. M.
Saffet Sarikaya, Anadolu Aleviliginin Olusumu, Ekev Akademi Dergisi c. 1
sy. 1 (Kasim 1997), ss 90-92.

52 Ayrinti i¢in bkz. Ahmet Yasar Ocak, “XV-XVI. Ylzyillarda Osmanli Resmi Dini
Ideolojisi ve Buna Muhalefet Problemi”, Islami Arastirmalar, c.4, s.3, Tem-
muz 1990, s.194.

53 Bu iki eserle beraber diger Ui¢ eseri Seyit Bahcivan'in tahkikiyle ¢ & Jibs) gsed
«ulidly 3 4” adiyla Kahire 2005'te basildi. Bkz. ibn Kemal Pasa, Semstiddin
Ahmed b. Stleyman, Hamsti Resdil fi'l-Firak ve’l-Mezahib, (thk. Seyit Bahci-
van), Kahire: Daru’s-Selam, 2005.
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za’y1 ana mezheplerden sayar.5* Yine Sia ile ilgili Risale fi Tekfiri’s-
Sia isimli bir mustakil bir risdle kaleme alarak burada Sia’nin go6-
ruslerinden bahseder. Ardindan onlara kars: yapilacak muamele ve
Mtuslimanlarin yapmas: gerekenler Uizerinde durur.55 Doénemin
6nemli alimlerinden Seyhtulislam Ebutssutd Efendi de fetvalarinda
Sillik ve Kizilbashik hakkinda degerlendirmeler yapmis, htkdm
vermistir.56

Osmanl Devleti'nin Safeviler, Kizilbas ve Sia tehlikesine karsi
mucadele asr1 olarak nitelenebilecek XVI. asirda devrin tic 6nemli
alimi Hamza Sari1 Gorez, Kemalpasazade ve Ebussutd Efendinin
Ravafiz, Sia ve Kizilbaslik ile verdigi malumat ve fetvalar genellikle
birbirine benzer.

Hamza Sar1 Goérez, onlarin Islam’ hafife aldiklarini, haramlar
helal saydiklarini, Kur’an ve kutsal kitaplar: tahkir ettiklerini, mes-
citleri yiktiklarini, reislerine (Sah Ismail) ilah mesabesinde secde
ettiklerini, Hz. EbG Bekir ve Hz. Osman’a s6verek onlarin hilafetini
kabul etmediklerini ifade ederek Kizilbaslarin Islam’a kars1 inanc ve
uygulamalarinin tevattirle sabit oldugunu soyler. Sonra onlari
kafir>” ve muilhid>® kabul eder. Ayni sekilde onlara meyledip razi ve
yardimci olanlar da kafir ve mulhiddir. Bitin onlarn kirip yok et-
mek Muslimanlara farzdir. Kizilbaslarla evlenilmez, kestikleri ye-
nilmez, bunlardan miras alinmaz. Muftd Sar1 Gorez halki Kizilbas
olan bir nahiye ile ilgili olarak mallarinin ve kadinlarinin islam gazi-

54 Kemalpasazade, Risale fi Beyani Firaki’d-Dalle, Co-
rum Hasan Pasa Il Halk Ktittiphanesi, Nu: 4711/4, vr. 15a-16a.

55Ahteri’nin kaynaklari arasinda yer alan Bezzaziye’yi Kemalpasazade de kulla-
nir. Bu durum her ikisinin de referanslarini gostermesi agisindan énemlidir.
Bkz. Kemalpasazade, Risdle fi Tekfiri’s-Sia, Co-
rum Hasan Pasa il Halk Kiittiphanesi, Nu: 4103/3, vr. 37b-38a.

S6Fetvalar icin bkz. Ertugrul Duizdag, Seyhiilislam Ebiissu‘id Efendi’nin Fetvala-
rnina Gére Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, istanbul 1998, ss. 173-177.

57Kafir teriminin anlami tizerinde duran Ahteri, kafirin, setredici anlamina gel-
digini, Allah’in kendisindeki nimetlerini inkar edip gizleyen kimse de kafir,
inkarci denildigini belirtir. Ahteri, Ahteri-i Kebir, s. 457.

58 Ahteri, hasre ve hesaba itikadi olmayan taifeyi mtilhid olarak tanimlar.
Melahide de denir. Bkz. Ahteri, Ahteri-i Kebir, s. 693.
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leri arasinda paylasilmasina, bunlarin sonraki tevbe ve pigsmanlikla-
rina itibar etmeyip bozguncu ve kafir olduklar: icin éldturtilmelerine
fetva vermistir.59

Kemalpasazade de Sia’anin goértslerinden bahsederken onlarin
seriat ve ehlini alaya aldiklarini, Eba Bekir, Omer ve Osman ve
muctehid imamlara soévdiklerini, Ehl-i stinnetin goértis ve uygula-
malarini mesakkatli gértip, Sid’nin inanc¢ ve uygulamalarini daha
kolay goérdtiklerini, Sah Ismail’in helal dedigini helal, haram dedigi-
ne haram dediklerini, bunlarin ktfre distp murted olduklarini
soyler. Yine onlarin memleketlerinin daru’l-harb oldugunu, kadin ve
erkekleriyle evlenmenin gecersiz oldugunu, eger evlilik olusursa
dogacak cocugun veled-i zina olacagini, kestiklerinin les htikmtinde
oldugunu soéyler. Kirmiz: elbise giymenin kuifiir sebebi olabilecegini
styleyerek onlara karsi murted hukukunun uygulanmasi1 gerektigi-
ni ifade eder.60

Seyhtlislam Ebutssutid Efendi de Kizilbaslarla savasmay: kutsa-
yarak Kizilbaslar: asi ve kafir olarak niteler. Sii ve Kizilbaslarin du-
rumlarini yetmis tg¢ firka kapsaminda degerlendiren Ebtisstd Efen-
di, onlar1 cehennemde kabul eder. Cilinkii onlar Islam’ ve Kur’an
hafife almis, reislerini (Sah Ismail) ma’bud yerine ikame etmis, Eba
Bekir ve Omer’i ta’n etmis, haramlarn helal kabul etmis, Hz. Aise ile
ilgili olumsuz konusmuslardir. Savas halini gézeterek kadinlarinin
esir alinmasi ve hizmetlerde kullanilmasi helaldir.6!

Kizilbaslik ve Siiler hakkinda verilen bu fetvalar sonras: Kizilbas-

ik kavrami, “Safevi taraftarligi’nin 6tesine gecerek dini bir boyut
kazanmis, kdfir, miilhid gibi kavramlarin yerlesmesinde 6ncti rol

59 Bkz. Hamza Sar1 Gorez, Fetvd, Hazma Sar1 Goérez, TSMK, (orijinal: 12077),
(tashih edilmis olanlar: 6401, 5960 ).

60 Kemalpasazade, Risale fi Tekfiri’s-Sia, Co-
rum Hasan Pasa il Halk Kiittiphanesi, Nu: 4103/3, vr. 37b-38a.
61 Ayrintili bilgi icin bkz. Dlizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, ss. 173-

177; Osman Aydinli, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Mezhepler Tarihi Yazicilige,
Hitit Kitap Yayinevi, Ankara 2008, s.114-115.
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oynamistir. Ayrica Kizilbashik bdylece Stinnilik karsitligi seklinde
konumlandirilmistir.62

Ahteri Kizilbas, Ravafiz ve Sia hakkinda fetvalarin verildigi bir
donemde yasamis bir alim olmasi sebebiyle Sar1 Gorez, Kemalpasa-
zade ve Ebussuud Efendi’den yani resmi sdylemden etkilenmis
olmasi mumkundir. Cinkt Ahterinin ayni dénemde Kutahya’'da
egitim gérmesi ve medrese hocaligi yapmasi s6z konusudur.

Ahteri’nin distince yapisinin insasi ve eserlerinde Rafizilik’ten
daha fazla bahsetmesinde déneminde Kiitahya ve civarinda meyda-
na gelen olaylar da etkilemis olabilir. Ctinkti bu dénemde Tekeli
civarinda Sahkulu isyani (1511) baslamis daha sonra isyanin de-
vaminda isyankarlar ile Osmanli kuvvetleri arasindaki bazi olaylar
Kutahya ve civarinda gerceklesmistir. Kaynaklarda Sahkulunun
Kutahya istikametinde Altintas1 yaktigi ifade edilir. Bu arada ken-
disine kars: tedbir almak tzere goérevlendirilen Anadolu Beylerbeyi
Karagéz Ahmed Pasa’y1 yenilgiye ugratarak onu esir alir. Daha son-
ra halkin 6éntinde onu kaziga vurdurur.®3® Daha o6nce ifade edildigi
lUzere bu yillarda Kitahya’da bulunan Ahterinin, etrafinda Sii te-
mayulld olan Torlak ve Kizilbaslar: toplamis Sahkulu ve taraftarlari-
nin yaptiklarina sahit olmus veya biliyor olmas: ihtimali s6z konu-
sudur.

Devrin Osmanli ulemasinin fetva ve goéruslerinde ifade edildigi
lizere Kizilbas, Sii ve Rafiziler Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman
ve sahabe-i kirami kétilleme ve sévme ile itham edilmislerdir. Ahteri
de Rafizilerin bu konudaki tutumuna deginmis, daha 6nce ifade
edildigi tizere Tarih-i Ahteri isimli eserinin 6énemli bir bélimtnt Hz.

62 Hasan Onat, “Kizilbaslik Farklilasmas1 Uzerine”, Islam Mezhepleri Tarihi El
Kitabt, (ed. Hasan Onat-Sonmez Kutlu), Grafiker Yayinlari, Ankara 2015, s.
569.

63 Sah Kulu isyaniyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Hoca Sadettin Efendi, Tdacti’t-
Tevarih, (haz. Ismet Parmaksizoglu), Kultiir Bakanligi, Mart 1979, ss. 42-64.
Solakzade, Mehmed Hemdemi Celebi, Tarih-i Solakzade, Mahmud Bey Mat-
baasi, Istanbul 1298, ss. 336-342; M.C. Sehabeddin Tekindag, “Sah Kulu
Baba Tekeli Isyan1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 1/3 (Aralik 1967), s. 34-
39; Sehabeddin Tekindag, “Sah Kulu Baba Tekeli isyan1”, Belgelerle Tirk
Tarihi Dergisi, I/4 (Ocak 1968), s. 54-59.
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Peygamber, esleri, cocuklari, mucizeleri, dort halife ve mitctehid
imamlara ayirmistir. Bu konularin hepsinde muibalaga ve asir1 ta-
zimi Gslubunu benimsemistir. Ayrica onlarin 6énemini ve konumunu
vurgulamak icin gerektiginde israiliyyata dair rivayetleri kullanmak-
tan kacinmamistir.®4 Bu tslubu benimsemesi ve Rafiziler tizerinde
cok fazla durmasinin sebebi olarak Hz. Peygamber ve ashabina
duydugu derin sevgi ve saygi yaninda onlara yoneltilen elestiri, kot
soz ve ta’n edici tisluba cevap vererek, eserlerini okuyan kitledeki
Hz. Peygamber ve ashaba sevgi, sayginin zarar gérmesini engelleme
gayreti olmasi1 muhtemeldir.

IV. Ahteri’nin Diger islam Mezheplerine Bakisi ve Ahteri Ke-
bir’de Islam Mezhepleri

Ahteri Mustafa Muslihiddin Efendi eserlerinde Rafizilik disinda
bazi Islam mezheplerine de deginmistir. Rafiziligi Sia’nin bir firkasi
olarak tarif eden Ahteri, Sia ile ilgili ilk énce “4xd” sdézctiglintin ke-
lime anlamini vererek onun “bir béluk cemaat, kisinin etbai ve en-
sar1 yani adama uyanlar, avane ve yardimcilar1” manalarina geldigi-
ni sOyler. Ayrica durumlari ayni, bazis1 bazisinin gértistine tabi her
topluluk birbirlerinin sialaridir. Ahteri bir mezhep olarak Sia’y1 “Hz.
Ali'ye (r.a.) taraftar olup ona biat ederek uyan ve (O, Hz. Peygamber
(s.a.v)’den sonra imamdir diyen) kimse.” olarak tarif eder. Buna goére
Sia’nin Hz. Ali’ye taraftar olmasi ve onun imametini iddia etmesi
tanimlayici vasiflar olarak karsimiza cikmaktadir.6> Baska bir yerde
Sia’nin abdest alirken ayaklari bilekler dahil yikamanin farz olma-
digina inandigini, onlara gére farz olanin her ikisinin de mesh edil-
mesi oldugunu soyler.66

Sia’y1 ana firka olarak tanimlayan Ahteri, $ia’nin ve Rafiza’nin
bazi alt firkalarindan bahseder. Hattabiyye isimli firkadan bahse-

64 Bkz. Abdulkadir Macit, Ahteri ML.leihiddin Mustafa Karahisari’nin “Tarih”i ve
Bu Eserin Islam Tarihi ile Siyer Ilmindeki Yeri, ss. 260-261.

65 Ahteri, Ahteri-i Kebir, s. 933.
66 Bkz. Ahteri, Cami‘u’l-Mesail, vr. 2a.
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derken “Rdfizi taifesinden bir béliik cemaattir ki onlarin katinda
miiddei davasinin sidkina yemin etse onun icin sehadet etmek caiz-
dir.”67 der. Buna gore onlar Rafiziligin bir alt koludur. Ayrica onlara
gore yemin iddia sahibi icin 6nemli bir dogruluk gostergesidir. Bu
sebeple iddia sahibi iddiasinin dogruluguna yemin etse ona sehadet
edilebilir, caizdir. Ahteri’nin kaynag Sihah’ta Hattabiyye’nin
Ravafiz’dan oldugu, Ebu’l-Hattdb’a nispet edildikleri, Ebu’l-
Hattab’in kendilerine muhalefet edenlere karsi yalan yere sahitlik
yapmalarini emrettigi ifade edilir.68 Klasik dénem Islam Mezhepleri
Tarihi yazarlarindan Es‘ari, Kummi, Nevbahti ve Sehristani
Hattabiyye'yi Gulat-1 Sia®  arasinda zikreder.7’0 Abdulkadir el-
Bagdadi ise Islam’a mensup olmadiklar1 halde islam’a nispet edilen
firkalar arasinda ele alir.7!

Ahteri’nin eserlerinde gecen mezheplerden birisi de Keysaniy-
ye’dir. Onlarin Ravafiz taifesinden bir sinif oldugunu séyler.”2 Yine
belay:r Allah icin caiz goérdikleri icin onlar1 tekfir vaciptir.” Cev-
heri’nin Sithah’inda ise Ravafizdan bir sinif olan Keysaniler Muhtar
b. Ebi Ubeyd’in ashabidir. Muhtar’in lakab: “Keysan”d1 denilmekte-
dir.7* Es'ari Keysaniyye'yi Sia’nin ikinci firkasi olan Rafiza’nin ikinci
sinifi olarak ifade eder. Kummi ise Muhtariyye ismiyle Keysaniyye'’yi

67 Ahteri, Ahteri-i Kebir, s. 311.
68 el-Cevheri, es-Sthah, I, 122.

69 Ahteri, gulatin mufredi gali’ye hadde tecaviiz eden anlami verir. Boyle kisilere
mutecaviz denir. Bkz. Ahteri, Ahteri-i Kebir, s. 243.

70 Ebu'l-Hasan El-Es'ari, llk Dénem Islam Mezhepleri (Makaldatii’l-Islamiyyin ve
Intilafu’l-Musallin), cev. Mehmet Dalkilic-Omer Aydin, Kabalci yayinevi, Is-
tanbul 2005, ss. 41-42; Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makaldat ve’l-
Firak, Firaku’s-Sia, Ankara Okulu yayinlari, Ankara 2004, ss. 155-156; Seh-
ristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi (el-Milel
ve’n-Nihal), cev. Mustafa Oz, Litera Yayincilik, Istanbul 2011, s. 163.

71 Abdulkadir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’l-Firak),
cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 2014, ss. 191-193.

72 Ahteri, Ahteri-i Kebir, s. 512.
73 Ahteri, Cami‘u’l-Mesail, vr. 284a.

74 el-Cevheri, es-Sthah, III, 973.
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inceler.”> Bagdadi ise Keysaniyye'yi Rafiza’'nin dért alt kolunun
Uclncust olarak ele alir.76 Sehristani de Keysaniyye’yi Sia’nin ana
firkalar1 arasinda zikreder.7”

Ahteri Ravafizin alt firkalar1 arasinda Karmatileri (Karamita) zik-
rederken onlar1 sodyle tanimlar: “Su taifeye derler ki ehl-i Mekke
arasindan hurucg edip varip badiyede kattau’t-tarik olmuslardir. Ve
inde’l-ba’z Ravafiz’dan su kavimdir: Kur’an’in zahir ve batini vardir.
Murad olan zahiri malum degildir. Belki batin manasinadir diye
zu’'m ederler. Seray1'l inkar edip muharrematin istihlaline kaillerdir.
Bunlara Batiniyye dahi derler. Cem‘ Karamita gelir.7”8 Buna goére
Karmatiler, haramlar1 helal sayan, yol kesen, Kur’anin zahirine
degil batinina itimat edilmesi gerektigini iddia eden Rafiza taifesidir.
Karamita Es‘ari tarafindan Rafiza’nin on sekizinci firkasi olarak ele
alinir.” Kummi ve Nevbahti ise Mubarekiyye firkasi icerisinde zik-
reder.80 Bagdadi ise Islam’a mensup olmayan firkalar arasinda
Batiniyye bashg altinda ele alir.8! Sehristani’ye gbére bunlar
Ismailiyye icerisinde olup Irak taraflarinda Karamita olarak isim-
lendirilirler.82

Ahteri’nin eserlerinde Haricilik ile ilgili bazi bilgiler bulunmakta-
dir. Ancak ayrintili bilgilere rastlanilamamaktadir. Eba Yusufun
hevas3 ve bidat®* sahibi kisinin imamligini hog gérmedigini belirttik-

75 el-Es'ari, flk Dénem Islam Mezhepleri, s. 49 vd; Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar,
ss. 100 vd.

76 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 19-20.
77 Sehristani, Milel ve Nihal, ss. 135-136.

78 Ahteri, Ahteri-i Kebir, s. 472.

79 el-Es'ari, Ik Dénem Islam Mezhepleri, s. 57.

80 Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, ss. 201-202.

81 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 219-223.
82 Sehristani, Milel ve Nihal, s.173.

83 Ahteri, Heva'y1 “kalbin mutelezziz oldugu nesneye meyletmesi, muhabbet
etmek ve diismek” olarak tanimlar. Cogulu ehva’dir. Ahteri, Ahteri-i Kebir, s.
338.
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ten sonra Hariciler’in de bdyle distndtgint ifade eder.8> Harici
firkalar konusunda ise Ahteri Kebir’de “Ucaridet”’[Acaride] madde-
sinde Acaride’yi Hariciler’in bir sinifi olarak takdim eder.8¢ Yine
Semrahiyye8” isminde bir Haricl firkadan bahsetse de ayrintili bilgi
vermez. Ahteri’ye gére Hariciler, Hz. Osman, Hz. Ali, Talha, Ztubeyir
ve Hz. Aise’yi tekfir ettikleri icin Hariciler’in tekfiri vaciptir.®® Ona
gore Ibadiyye Hariciler'den bir gruptur.8® Es‘ari, Bagdadi ve Seh-
ristani’de Ibadiyye’nin% alt firkasi olarak zikredilen Yezidiyye ise
Ahteri’ye gore tekfir edilmesi gereken bir firkadir. Ctinkt onlarin
hepsi Hz. Peygamber’in dinini ortadan kaldiracak olan Acem’den bir
nebinin gelecegi beklentisi icerisindedir.9!

Ahteri Mu'tezile’den bahsederken onlarin mubtedi‘ oldugunu, Al-
lah’in gértlmesinin mimktin olmadigini sdylediklerini, bu sebeple
kafir olduklarini soyler. Ayrica “Allah gortliar veya gortilemez.” di-
yen kisi tekfir edilmelidir.92 Diger taraftan Ehl-i stinnetten bir kimse
ile Mu'tezili bir kimsenin nikahi sahih degildir.93

Kaderiyye de Ahteri tarafindan ele alinan mezheplerden birisidir.
Onlarn tanimlarken “Su taifeye derler ki her seyi Allah Teala’nin
kudretine isnad ederler. Ve kabayihi dahi ona nispet ederler. Ve
inde’l-ba’z su firkaya derler ki her kisi efalini haliktir. Kuaftir ve

84Ahteri, Bid’ati ise Bid/Bidaa bashgiyla ele almis, yeni is ve sonradan ihdas
olunmus sey anlami vermistir. Ahteri, Ahteri-i Kebir, s. 103.

85 Ahteri, Cami‘u’l-Mesail, vr. 38a.

86 Ahteri, Ahteri-i Kebir, s. 1035; Ahteri kaynaklarindan Sithah’ta Hariciligin bir
grubu ve Abdulkerim b. el-Acred’in ashabi oldugu belirtilir. Bkz. el-Cevheri,
es-Sthah, 11, 505.

87 Ahteri, Ahteri-i Kebir, s. 923.
88 Ahteri, Cami‘u’l-Mesail, vr. 284a.
89 Ahteri, Ahteri-i Kebir, s. 406.

9 el-Es'ari, flk Dénem Islam Mezhepleri, s. 115; el-Bagdadi, Mezhepler Arasin-
daki Farklar, ss. 216, 14, 20, 75; Sehristani, Milel ve Nihal, s.125.

91 Ahteri, Cami‘u’l-Mesadil, vr. 284a.
92 Ahteri, Cami‘u’l-Mesail, vr. 284a.

93 Ahteri, Cami‘u’l-Mesail, vr. 99a.
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me‘asi Allah Teala’nin takdiriyle degildir diye zu‘m ederler.”9* sek-
linde tarif eder. Buna gore Kaderiyye ayni konuda birbiriyle zit du-
stinen iki farkh firkanin ismidir. Kottlik dahil her seyi Allah’in ya-
rattigini soyleyenlere Kaderiyye denildigi gibi kisinin fiillerini kendi-
sinin yarattigini, Allah’in ktfar ve glinahlarn takdir etmedigini sdy-
leyenlere de Kaderiyye denilir. Ahteri kendisinin Kaderiyye’nin hangi
tanimini kabul ettigi ile ilgili acik bir ifadede bulunmasa da “Kade-
riyye, serrin Allah tarafindan yaratildigini reddetmeleri ve her failin
kendi fiilinin yaraticis1 oldugunu soylemeleri sebebiyle tekfir edilme-
lidir.”95 ifadesinden kulun fiillerini kendisinin yarattigini sdyleyen
Kaderiyye anlamini tercih ettigi anlasilabilir.

Bircok tasnif geleneginde ana mezhepler arasinda zikredilen
Cebriyye de Ahteri’nin konusudur. Ona gore Cebriyye, “Abdin kat’a
tasarrufa kudreti yoktur. Her ne sadiwr olur ise takdir-i Rabbdaniyle
olur diye itikat eden taifedir.”°® Yani onlara gére kulun kesin olarak
tasarrufu yoktur. Sadir olan her sey Allah’in takdiri ile olur. Ah-
teri’nin kaynaklarindan Sihah’ta ise Cebriyye kisaca Kaderiyyenin
z1tt1 olarak tarif edilir.97

Ahteri Kebir'de Cehmiyye’nin tanimini yapan Ahteri, Cehm b.
Safvan’in mezhebine bagl olanlara Cehmiyye denildigini belirttikten
sonra onlarin cennet ve cehennemin fani olduguna inandiklarini,
onlara gére imanin ikrar degil marifet oldugunu belirtir.°® Bu konu-
da daha fazla bilgi vermez.

Ahteri baska bir eserinde Neccariyye'ye de kisaca deginir. Ahteri
Kebir’de Neccariyye maddesi bulunmadig halde Neccar ve Necaret
kelimelerinin tanimi yapilir. Buna goére Neccar’a “dulger”, Necaret’e

94 Ahteri, Ahteri-i Kebir, s. 455.
95 Ahteri, Cami‘u’l-Mesail, vr. 284a.
96 Ahteri, Ahteri-i Kebir, s. 118.
97 el-Cevheri, es-Sthah, 11, 608.

98Ahteri, Ahteri Kebir, s. 120. Es'ari ve Bagdadinin ayr bir firka olarak ele aldig
Cehmiyye, Sehristani’de Cebriyye’nin bir firkas: olarak ele alinir. Bkz. el-
Es'ari, llk Dénem Islam Mezhepleri, s. 229; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, ss. 156-157; Sehristani, Milel ve Nihal, ss.85-86.
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[Nicaret] ise “dtilgerlik” anlami verilir.9° Neccariyye’ye gelince onlar
Allahin sifatlarin1 nefyederek Kur’an’in yazildigl zaman cisim,
okundugu zaman araz olduguna inanirlar. Bu distinceleri sebebiyle
onlarin tekfir edilmeleri gereklidir.100

SONUC

Ahteri, XVI. asirda Kiutahya’da yasamis, ltigat, fikih ve tarih
alanlarinda eserler vermis Osmanli mtiderrislerindendir. Eserlerin-
de baz Islam mezhepleri hakkinda degerlendirmeler yaptigi gérulir.
Tarih-i Ahteri isimli eserinde Ehl-i beyt tizerinde durmus, ilk 6nce
Hz. Muhammed hakkinda bilgiler vermis, daha sonra Ehl-i beyt’in
diger tiyeleri Hz. Fatima, Hz. Hasan, Hz. Hiseyin’den yeri geldikce
bahsetmistir. Hz. Ali'yi ise dort buytk halifenin konu edildigi bo-
limde ele almistir. Yine aynmi eserinde Rafizilik hakkinda degerlen-
dirmelerde bulunarak onlar hakkinda hiikim beyan etmistir. Tarih
eseri olmasi sebebiyle diger mezheplerden bahsetmez. Bu sebeple
onun diger mezheplerle ilgili gérisleri Cami‘u’l-Mesdail ve Ahteri Ke-
bir isimli eserlerinden tespit edilebilmektedir.

Ahteri eserlerinde genel olarak Rafizilik ve onun alt kolu olarak
nitelendirdigi mezhepler tizerinde durur. Bu anlayisinin sekillenme-
sinde yasadigi déonemdeki Osmanli-Safevi muicadelesi etkili olmus
olabilir. Bu muicadelenin bir ayaginda ulema bulunmaktadir. Ham-
za Sar1 Gorez, Kemalpasazadde ve Ebutssutd Efendi gibi alimlerin
vermis oldugu fetvalar bu dénemde Rafizilik ve Siilik anlayisinin
boyutunu gostermesi acisindan 6nemlidir. Ahteri’nin de déneminin
bu hakim anlayisina sahip olmas: ve ondan etkilenmesi muhtemel-
dir. Cunkt gorusleri ile kaynak olarak kullandig: eserlerdeki ben-
zerlik dikkati cekmektedir. Ayrica Sahkulu ayaklanmasinin bazi
boyutlariyla Ktitahya’da cereyan etmesi ve Kutahya’da bulunan
Ahteri’’nin bunu gérmus veya duymus olma ihtimali Ahteri’nin fikri-

99 Ahteri, Ahteri-i Kebir, s. 738.

100 Ahteri, Cami‘u’l-Mesail, vr. 284a.



206 Rifat TURKEL

yatinin olusumunda Sahkulu ayaklanmasinin roli olabilecegini
hatirlatmaktadir.

Ahteri eserlerinde mezhep tasnifi yapmasa da Keysaniyye, Kade-
riyye, Semrahiyye, Hattabiyye, Mu'tezile, Neccariyye, Cehmiyye,
Cebriyye, Haricilik gibi mezhepler hakkinda bilgiler verir. Ancak
mezhep anlatiminda ayrintiya girmeden kisa ve Onemli gérdtgt
bilgileri vermekle yetinir.

Yine Ahteri Kebir isimli soézligtinde kaynak olarak kullandig:
eserlerdeki mezhep isim ve tanimlamalarina mimktn oldugunca
sadik kalarak tim mezhepleri tanitmak yerine bazi mezhepler hak-
kinda bilgiler verir. Cami‘u’l-Mesail isimli eserinde bu mezheplerle
ilgili tekfiri gerektiren hususlardan 6nemli gérdiiklerini zikrederek
mezheplerin hak-batil anlayis1 icerisindeki konumunu belirtir.
Cunktl donemin anlayisinda genel olarak Ehl-i Stinnet’in karsisinda
diger mezheplerin konumlandirildig gértltr.

Ahteri Mustafa Muslihiddin’in fakih ve tarihci olarak tanitilmasi-
na, ligati Uzerine O6nemli calismalar yapilmis olmasina ragmen
onun diger alanlardaki birikimiyle ilgili ayrintili calismalar azdir. Bu
calismada onun farkli bir 6zelligi, mezhepler hakkindaki dtistincele-
ri ele alinmis, bu vesileyle donemin mezhep, din ve siyaset anlayisi-
na ve bunlarin birbirine etkisinin bilinmesine katk: sagladigi dusi-
nulmektedir. Dénemin mezhep anlayisin tanimlanmasi icin sadece
Hamza Sar1 Gorez, Kemalpasazade, Ebtissutd Efendi gibi merkez-
deki ulemanin géris ve fetvalarini incelemekle yetinilmemeli Anado-
lu’daki Ahteri gibi diger alimlerin de goértsleri arastirilmalidir.
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