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Oz

Bu makalede, ibn Riisd’iin Tanr’ya cevher demesinin gorece neden ve sonuglar
konu edilmektedir. Boylece Ibn Riisd orneginden hareketle, filozoflarn Tanri
telakkilerinin aslinda metafizigin konusuyla dogrudan baglantili oldugu gosterilmek
istenmektedir. Makalede bilkuvve-bilfiil, cevher-araz, varlik-mahiyet, madde-stiret
ve teskik gibi giiclii felsefi ayrimlara ihtiyag duyuldukga bagvurulacaktir. ibn Riisd’e
gbre mevcut/var olan arastirmasi temelde bir cevher arastirmasidir. Mevcut kavrami
cevherin iistiinde yer alan daha st bir varlik seviyesini temsil etmese de kapsaminin
genisligi yiiziinden cevherden daha iist bir kavramdir. Oysaki Ibn Sind’ya gore
mevcut, cevherden daha {iist bir varlik seviyesini karsilar ve bu ylizden mevcut
arastirmast sadece cevher aragtirmasina hasredilemez. Dolayisiyla ona gore
metafizigin konusu cevher olmasi agisindan cevher degildir.

Ibn Riisd’iin Tanri’ya cevher demesinin muhtemel nedenleri sunlardir: Birincisi,
Tanr1 biitiin mevcudat igerisinde cevher tanimma en uygun olandir. Ikincisi onun
mevcut kavramini -diger anlamlarini akilda tutmak kaydiyla- dis diinyada gergekligi
olmayan zihinsel bir kavram yani cins olarak kabul etmesi dolayisiyla sadece
cevhere gergeklik tanimig olmasidir. Ugiinciisii, goksel cisimlerin sonsuz bir bigimde
hareket ettigi diisiincesidir. Dordiinciisii tiimeller ve ayrik mevcutlar ile hissedilir
ferdi cevherler arasindaki iliskiye dair goriisiidiir. Ibn Riisd Aristoteles’i takiben
tiimellerin ve idealarin ferdi cevherlerin varolusunda katkist olmadigini diisiiniir.

Ibn Riisd’iin Tanr1’ya cevher demesinin muhtemel sonuglartysa sunlardir: Birincisi
onmun din felsefe iligkisine dair yazdig1 Faslii’l-makal ve el-Kesf an mendhicii’l-
edille kitaplarinda Tanri hakkinda takindigi Hanbeli tavirdir. ikincisi aslinda
yukarida sebep olarak zikredilen burada ise sonug¢ olarak dile getirilebilecek
dongiisel bir seydir. Yani gok cisimleri ve alemi ezeli olarak kabul etmek Tanri’ya
cevher denmesine sebep olurken Tanri’ya cevher denmesi de dlemin Tanri’nin
etkisiyle ancak O’ndan ayr1 ve kopuk olarak mevcut olmast fikrini sonug
vermektedir. Ugiinciisii suddr ve yoktan yaratma doktrinlerini reddetmesidir. Yoktan
yaratmay1 reddi ise -antik filozoflarin da agikg¢a dile getirdigi lizere- “salt yoklugun
varligin kaynagi olamayacagi “seklindeki genel bir ontolojik ilkeye dayanmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Islam Felsefesi, Ibn Riisd, Tanr1, Varlik, Cevher.
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The Reasons for and the Consequences of Averroes’ Saying
Essence to God
Abstract

This article deals with the relative reasons and consequences of Averroes’ saying
God the essence. Thus, based on the example of Averroes, it is desired to show that
the philosophers’ conception of God is actually directly related to the subject of
metaphysics. The distinctions between potential and actual, being-essence and
matter-form, which are thought to have strong forms of explanation, will be applied
when needed. According to Averroes, his research of being is basically an
investigation of essence. Although the concept of being/existence does not represent
a higher level of being above the substance, it takes place in metaphysics as a higher
concept with different meanings. However, according to Ibn Avicenna, the existing
meets a higher level of being than the substance, and therefore its inquiry cannot be
only the one for substance. Therefore, according to him, the subject of metaphysics
is not a substance qua substance.

In short, the possible reasons for Averroes to call God essence are as follows: First,
God is the most suitable for the definition of essence in all existence. The second is
that, keeping other meanings of being in mind, he accepted the concept of “mawjid”
as a mental concept that has no reality in the external world, that is, as a genus, and
therefore only recognized the substance as reality. The third is the idea that the
celestial bodies move endlessly. The fourth is his view on the relationship between
universals and discrete entities and tangible individual essences. Following
Aristotle, Averroes thinks that universals and ideas do not contribute to the existence
of individual essences.

The possible consequences of Averroes’ calling God a substance are as follows: The
first is his Hanbalt attitude towards God in his books Fas! al-magal and al-Kashf an
manahij al-adilla, which he wrote on the relationship between religion and
philosophy. Secondly, what was mentioned above as a cause, is a cyclical thing that
can be expressed as a result here. In other words, while accepting the celestial bodies
and the universe as eternal, causes God to be called essence, calling God essence
results in the idea that the universe exists only apart and disconnected from him
under the influence of God. The third is his rejection of the doctrines of creation out
of nothing and sudiir (emanation). The refusal to create out of nothing is based on a
general ontological principle -as the ancient philosophers openly expressed-
“absolute absence cannot be the source of existence”.

Keywords: Islamic Philosophy, Averroes, God, Existence, Essence.

Structured Abstract

This article deals with the relative reasons and consequences of Averroes’ saying
God the essence. The distinctions between potential and actual, being-essence and
matter-form, which are thought to have strong forms of explanation, will be applied
when needed. According to Averroes, his research of being is basically an
investigation of essence. For this reason, he calls God, who is at the top of the ranks
of being, the essence. According to him, the universe has an eternal existence with
God, since the concept of existence or being does not represent a higher kind or
ontological degree above the essence. So, the following question may be posed: Is it
possible to talk about the creation of the world, since according to Averroes, nothing
will emanate from God and the universe is eternal? For Averroes, who answered
“yes” to this question, the meaning of creating is the actualization of the world from
the potential level by God. Hence, God’s priority to the universe is that He is
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actually being, and as the first mover who does not move, God gives the universe
only the first movement. However, in this case, the issue of whether the essence is
potential or not, comes to the fore. Because in Avicennan thought, who defends the
idea of necessity and possibility, possibility represents a state of absence and exists
in a state of its own in the knowledge of the perpetrator before the existence reaches
him. Is it possible to say the same for essence? In Averroes’s understanding of
essence, it is the matter that is potential and that is a kind of absence. This seems to
have led him to a greater difficulty, that is, to the conclusion that metaphysics is
built on the visible material realm, in other words, on the potential. Although his
attitude is in harmony with his defense of the invalidity of the distinction between
nature and existence in the external world, isn’t accepting God as an essence, in a
sense, defending the seen’s (shahid) attestation to the unseen (ghaib), which is an
attitude that Averroes constantly criticizes? This is the question that should be
asked.

The concept of existence (mawyjiid) is basically used by Averroes to mean the
opposite of faithful and nonexistence. This dual usage shows us that Averroes
accepted existence as it cannot be found without substance, whether in the mind or
in the external world. This is of course valid for objects, otherwise it cannot be said
that discrete beings such as God and mind have a quiddity. It seems that Averroes’
saying that the existing concept has the quality of fashkik is compatible with the
view of essence. Because substances do not exist in a subject, they cannot be
compared with other substances in terms of competence, power and deficiency.
According to Averroes, essence is something that does not exist in a subject and is
not predicated on a subject. This means that each essence can exist on its own. In
that case, does the realm consisting of essences exist on its own without the need for
God’s creating? Averroes answers “no” to this question. Reminding that he accepts
the efficient cause, it should be said that nothing can arise from God, nor is the
universe created out of pure non-existence. So, what is meant by the creation of the
world even it is eternal in one respect? According to Averroes, the purpose of the
creation of the world is for the world to act with His love. Therefore, God is not
temporally prior to the world but in terms of essence. Hence, as the first non-moving
mover, God potentially actualizes the sub-lunar realm through celestial bodies.
However, in this case, the issue of the meaning of substances in potentiality comes
to the fore. According to him the concept of existence or being does not represent a
higher kind or ontological degree above the essence. Is it possible to say the same
for essence? In Averroes’ understanding of substance, the potential is matter, and the
actualization of matter from the potential to the actual takes place thanks to the
actual beings. This view of his is compatible with his defense of the invalidity of the
distinction between essence and existence in the external world.

Averroes calls God as substance for the following four reasons: First, God is the
most suitable for the definition of substance in all existence. Second, the concept of
“mawjiid” is an intelligible that has no reality in the external world. Third, the idea
that the celestial bodies move endlessly. Fourth, universals have no effect on the
particulars in the external world. Followings are the consequences of Averroes’s
calling God as substance: He adopts theological views. He considers the universe
eternal. He rejects the doctrines of emanation and creation out of nothing, ex-nihilo.
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Giris

Ibn Riisd (6. 595/1198), metafizigin konusunu “mevcut olmasi bakimindan
mevcut” olarak belirlemek! noktasinda Ibn Sina? (6. 428/1037) ile uyusurken bunu
“cevher olmasi bakimindan cevhere” indirgemek ve tabiat ilminde aciklanmig
seyleri 6n dogru olarak almak y6niinden ondan farklilagir.> Bu yiizden de o, Tanri’ya
cevher demekte bir mahzur gérmez,* alemin kadim oldugu ve gok cisimlerinin de
ezelden beri hareket ettikleri fikrine yonelir. Ibn Sind, cevher olmasi agisindan
cevherin metafizigin arastirma konularindan birisi olabilecegini ¢ilinkii metafizigin
konusunu temsil eden kavramin kavram olmast agisindan en kapsamli, zihinde ve
dis diinyada bulunmasi agisindan en agik, ispata ihtiyag duymayan ve mahiyeti
yalmizca kendisi olan bir kavram olmasi gerektigini dile getirir.> Buna gore bu

kavram cevher degil mevcut/varlik kavramidir.

fbn Riisd, Aristoteles’in (6. MO 322) Platon’u (6. MO 347) “arazi olarak
var olan seyin fail ilkesini -yani uzak ilkeyi- bizzat var olan seyin fail ilkesi -yani
yakin ilkesi- yapmasi nedeniyle elestirdigini, dile getirir.® Bu elestirinin ve
Aristoteles’in Platon’a kars1 koyuslarinin temelinde, filozofun “metafizigin konusu
ve varlik telakkisi” noktasindaki tavri vardir. Buna gore “Aristoteles metafizigi”,
mevcut kavramindan ziyade cevher kavramimi konu edinir. Ote taraftan Ibn Riisd’iin
ifadesine gore Yeni Platoncu birgok filozof ve Ibn Sina gibi Dogu hikmetini savunan
Islam filozoflar, ilk ilke’yi sadece hareket ettirici olarak tasavvur etmesi nedeniyle
Aristoteles’i yetersiz bulmustur.” Oysaki Ibn Riisd’e gore bu durum, onlarin
Aristoteles’i dogru ve tam olarak anlamadiklarinin agik bir gostergesidir. Ayrica o,
Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sind’y1r Messai felsefeden uzaklasma ve onu tahrip
etmekle suclarken temelde goriiniir dlem ile goriinmeyen alemi birbirine kiyas

etmeleri yani sahidin gaibe istidlali yontemini kullanmalar1 dolayisiyla siddetle

I Ibn Riisd, Tefsir md ba‘de’t-tabia: Grand Commentaire de la Métaphysique, Ed. M.
Bouyges (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1938), 1/298.

2 Farabi ve Ibn Sina cevher ismini Tanr’ya dogrudan ad olarak sdylemezler. Buna ragmen
onu Tanr i¢in yiiklem olarak kullanirlar. Ad vermeyle yiiklem kilma arasinda fark oldugu
malumdur. bk. Ibn Sini, Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yayimclik, 2013), 2/108; Farabi, Kitdbii ehli’l-medinetii’l-fazila, thk. Albert Nasri Nadir
(Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986), 39-40.

3 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, ¢ev. Mubhittin Macit (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2019),
3/299.

4 Tbn Riisd, Tefsir md ba ‘de 't-tabia, 1/340.

5 Ibn Sina, Metafizik, 1/9.

6 Ibn Riisd, Metafizik Serhi -Telhisii md ba ‘de 't-tabia-, ¢ev. Muhittin Macit (istanbul: Litera
Yayincilik, 2013), 47.

7 Ibn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit, tkd. Muhammed Aribi (Beyrut: Daru’l-Liibnani, 1993), 238;
Ibn Sina, Metafizik, 2/2.
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elestirir® lakin farkina varmadan kendisi de bazi konularda kelami goriislere

meyleder.’

Ibn Riisd ile Dogu Hikmetini savunan filozoflar arasinda yasanan felsefi ve
teolojik ihtilaflardan olan Tanr1’ya cevher denilip denilmeyecegi meselesinde Islam
filozoflar1 genel olarak Tanr1’ya cevher denilemeyecegini savunurken ibn Riisd aksi
yonde goriis bildirerek Aristoteles’in pesinden gitmistir. Ilginctir ki Aristotelesci
tutum bu konuda keldmer bakis agisiyla mutabiktir. Konuyu olabildigince agik ve
secik kilabilmek adma Ibn Riisd’iin mevcut, cevher ve Tanri-Alem hakkindaki

goriislerini bazi yonlerden kisaca incelemek istiyoruz.
1. Ibn Riisd’e Gore Mevcut Kavram

Ibn Riisd’e gore mevcut/var olan kavrami, su manalara ve/veya sunlar
iizerine sdylenir: On kategori, sddik/dogru, méahiyet, zat, tiir, cins, konu ile yiiklem
arasindaki iliskiyi belirleyen edat ve araz.! Bunlar degerlendirilince mevcut
kavraminin, su iki temel anlama indirgendigi veya bu iki anlamin o6ne ¢iktig
goriiliir: Bunlardan birincisi sadik anlami, digeriyse “zihnin diginda bulunan zat”
anlamudir.!! ibn Riisd, Tehdtiitii't-tehdfiit'te “zihnin disinda bulunan zat” anlami
yerine “yoklugun Karsit1” anlamini kullanir.'> Sadik, dis diinyada bulunan seye
mutabik olarak zihinde yer alandir.'3 Sadik ile nesne arasindaki Ortiisme mahiyet
yoniinden bir rtiisme degildir ¢iinkii sadik anlaminda rtiisme saglanmadan o seyin
mabhiyetinin arastirilmasina gegilmez. Ornegin dis diinyada yokluk anlaminda bosluk
bulunmadigindan boglugun mahiyetinden bahsedilemez.'* Ancak sadik ile dig
diinyada olan arasindaki ortiisme, o seyin sadece dis diinyada bulunmasini ifade
etmez. Aksine sddik anlaminda mevcut, mahiyete biiriinmiis olarak dis diinyada
bulunan mevcuttur. Oyleyse mevcudun mahiyetsiz olarak dis diinyada gerceklik

kazanmasi sdz konusu degildir.!’ Ibn Riisd’e gore Ibn Sina, mevcut kavramini yanlis

8 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ¢ev. A. Said Aykut (Istanbul:
Kitabevi, 203), 239.

9 M. Nesim Doru, “Tanr’nin Bilinmesi Meselesinde Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye
Karsilastirmas1”, Marife 9/3 (Kis 2009), 275.

10 fbn Riisd, Risdle Ma ba’de’t-tabia, thk. Cerar Cihdmi (Beyrut: Darii’l-Fikri’l-Liibnant,
1994), 35-37; Mahmut Kaya, “Mahiyet ve Varlik Konusunda fbn Riisd’iin Ibn Sina’y:
Elestirmesi”, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar: 7/80 Ibn Sind Ozel Sayist, (2014), 565-566.

11 [bn Riisd, Metafizik Serhi, 9.

12 [bn Riisd, Tehdfiitii ‘t-tehdfiit, 175.

13 [bn Riisd, Tehdfiitii 't-tehdfiit, 76.

14 Tbn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit, 175; Salih Yalm, “Ibn Riisd ve Metafizik”, Dogu dan Bati’ya
Diisiincenin Seriiveni, Ed. Eyiip Bekiryazic1 (Istanbul: Insan Yaynlari, 2015), 7/611; Salih
Yalin, Ibn Riisd ve Siihreverdi’de Toz Kavramimn Karsilastwmali Incelemesi (Kayseri:
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 49.

15 Hiiseyin Sarioglu, Ihn Riisd Felsefesi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 155.
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anladigindan onun bir araz gibi oldugunu ifade etmistir,'® ki onun bu konuda ibn
Sina’y1 yanhs anladig1 sdylenebilir. ibn Sina varlik ile mahiyetin her ikisinin de dis
diinyada gercekligi oldugunu kabul eder lakin varligin mahiyete ariz olmasi
durumunda ancak mahiyetin var olabilecegini diislinlir. Bu ariz olma durumu,

mantiktaki ariz olma durumuyla ayni degildir.!”

Mevcut ismi, on kategoriye teskik (dereceli anlamdaslik) yoluyla delalet
eden ortak bir isimdir. Teskik vasfi olan isimler, ayn1 seye belirli bir éncelik ve
sonralik iligkisi igerisinde sdylenir.!® Buna gore mevcut ismi oncelikle seylerin ilk
ve Mutlak olanina, sonra “o nedir” sorusuna cevap olarak verilen bizatihi kaim
somut fertlere soylenir. Yani “O nedir?” sorusunun cevabi, dnce cevhere delalet
eder, sonra da diger kategorilere.!” Buna gore mevcut kavrami hem cevher ve arazin
iizerinde birlestikleri en genel kavram olarak bir cinstir hem de kategorilerin cinsi
gibidir. Su halde mevcut, dis diinyada karsiligi olmayan zihinsel bir kavramdir.?
Son olarak mevcut, somut seylerin cevherlerine delalet ettigi kadar cevherin

mahiyetine de delalet eder.?!

Ibn Riisd felsefesinde meveut, bir cins olarak bes tiimelin en iistiinde
bulunurken ibn Sina felsefesinde boyle degildir.22 Ibn Sina’ya gore, cevher baska bir
konuda bulunmayan mevcuttur. Onu cevher kilan sey, dis diinyada var olmasi degil
baska bir konuda bulunamiyor olmasidir.2? ibn Riisd’iin mevcuda verdigi anlami Ibn
Sina cevhere verir2* Ibn Riisd, genel varhigi tiimel bir kavram olarak
konumlandirarak onu cevher veya araz olmasina bakilmaksizin bir 6zneye yiiklem
yapar. Tekil varlig1 ise cevher veya araz olmasina bakmaksizin bir 6zneye yiiklem

yapmaz.??

Ozetle Ibn Riisd, mevcut olmasi agisindan mevcudu cevher olmasi
agisindan dikkate alir. O, varlik ve méhiyet ayriminin zihinsel bir ayrim oldugunu,?®

yani dis diinyada bu ikisinin birbirinden ayr1 olmadigmm diisiiniir. Anlasilan Ibn

16 Tbn Riisd, Tefsir md ba'de’t-tabia, 3/1279; Kaya, “Mahiyet ve Varlik Konusunda Ibn
Riisd’iin ibn Sina’y1 Elestirmesi”, 569.

17 Kaya, “Mahiyet ve Varlik Konusunda Tbn Riigd’iin Tbn Sina’y1 Elestirmesi”, 564.

18 Tbn Riisd, Risdle Ma ba’de’t-tabia, thk. Cerar Cihdmi (Beyrut: Darii’l-Fikri’l-Liibnant,
1994), 59-60,135; Ibn Riisd, Metafizik Serhi, 30-31.

19 [bn Riisd, Tefsir md ba ‘de t-tabia, 2/747; Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 2/88.

20 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi,165-166.

21 Tbn Riisd, Tefsir md ba ‘de 't-tabia, 2/746.

22 Hiilya Altunya, “Klasik Mantik A¢isindan Tanri’nin Tanimlanamazligi Sorunu”, Siileyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/2 (2012), 70.

23 [bn Sina, Kitabu's-Sifd, el-Mantik, el-Makiilat, thk. Eleb Kanavati vd. (Kahire: Vezeratii’l-
Segafeti Ve’l-Irsﬁdi’l-Kavmi, 1959), 92.

24 Altunya, “Klasik Mantik Agisindan Tanri’nin Tanimlanamazligi Sorunu”, 71.

25 Yalmn, Ibn Riisd ve Siihreverdi’de Toz Kavramimn Karsilastrmali Incelemesi, 47.

26 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 163.
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Riisd, mevcut kelimesinin cevher ve arazlara sylenmesi sebebiyle ortaya cikan
glicliigli mevcut kelimesinin tegkik niteligiyle agsmaya calisir. Ancak mevcudun hem
cins hem de teskik niteligine sahip bir sey olarak degerlendirilmesi 6nemli bir
giicliik gibi goriinmektedir. Ayrica o, mevcut kavraminin ifade ettigi anlami en iyi
cevherin karsiladigimi diistindiigiinden cevherde teskiki kabul eder. Nitekim cevher,

teskikin biitiin yonlerini degil sadece dncelik ve sonralik yoniinii igerir.
2. ibn Riisd’iin Cevher Anlayis1

Aristoteles ve Ibn Riisd, metafizigin temeline cevher ve araz ayrimini
yerlestirir. Ibn Riisd, cevher konusunun felsefenin en temel mevzusu oldugunu
gostermek i¢in antik filozoflarin goriiglerini delil olarak kullanir. Zira onlarin
goriislerine gore felsefe, “cevherlerin unsurlart ve illetlerini” aragtirmaktan bagka bir
sey degildir.?” Aristoteles cevheri, ger¢ek anlamda mevcut olan ve geriye kalanlarin
illeti olarak tanimlar.?® ibn Riisd ise cevheri, herhangi bir konuda olmayan ve
herhangi bir konuya yiiklenmeyen sey olarak tanimlar.?® O, Telhisii md ba ‘de’t-
tabia’da li¢ seye cevher der: Birincisi, bir konuda olmayip bir konuya yiiklem
yapilmayandir. Bu anlamda cevher, bir fert olarak kendisine isaret edilen seydir.
Ikincisi kendisine isaret edilebilen seyin mahiyetini tanitan cins, tiir veya fasil gibi
tiimel yiiklemlerdir. Ugiinciisii ise on kategoriden hangisi olursa olsun onlarin her
birinin mahiyetini tanitan seydir.’® O, TefSir md ba ‘de’t-tabia’da ise su dort seye:
cins, sliret/tamim, stretin mevzusu ve tiimellere cevher der. Bu durumda akla ilk
gelen sey idealardir. Onlar tikel mevcutlar disinda kendi baslarina var kabul
edilemezler. Tanim cevher midir? Tanim da onun unsurlar1 da cevherdir. Dolayisiyla
buradan dis diinyada tanimin karsiligi olan madde ve sfiretin incelenmesine gegilir.
Tiimel ise ne cevherdir ne de cinstir;3! o, sadece zihinde bulunmasi agisindan
anlamlidir. D1s diinyada varlik méhiyet ayrimi vaki olmadigindan cevherler ayrik ve

hissedilir fertlerden ibarettir.

Cevherler daha az veya daha ¢ok cevher olmakla nitelenemezler. Cevher
olmanin zitti yoktur lakin ferdi bir cevher ztlari kabul edebilir3? Bir agidan

cevherler ilk ve ikincil olmak {izere ikiye ayrilir. Birinciye gore alemde oncelige ve

27 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 3/286. llk¢ag filozoflarimin temel arastirma konularinin
arkhe ve neden arayisi oldugu malumdur.

28Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2014), 484 (XII.1
1069a 20); 192 (VL.2 1003b 15).

29 Tbn Riisd, Telhisu Kitdbi'l-Makilat — Kategoriler Kitabi'mn Orta Serhi, thk ve gev. Salih
Yalin (Ankara: Elis, 2017), 16; ibn Riisd, Metafizik Serhi, 11.

30 fbn Riisd, Metafizik Serhi, 11; Nuri Adigiizel, /bn Riisd’iin Varlik Felsefesi (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996), 26.

31 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 2/542.

32 Tbn Riisd, Telhisu Kitdbi’l-Makildt, 40-42.
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hakikate sahip olan ilk cevherlerdir ki bunlar dis diinyay1 olustururlar. Ilk cevherler
ayrik ve hissedilir sahsi mevcutlardir. Zihnin dig diinyadan elde ettigi tiir ve cinsler
ise ikincil cevherlerdir.’3 Tiriin ifade ettigi anlam, cinse nazaran ikincil cevher
anlamina daha ¢ok yakindir. Ciinkil tiir, “O nedir?” sorusuna verilebilecek en yakin
ve en uygun cevaptir.3* Ilk cevherler hem bir konuda bulunmaz hem de bir konu
hakkinda sdylenmezken ikincil cevherler sadece bir konuda bulunmazlar ancak bir
konu hakkinda sdylenirler. Su hélde bir konuda bulunmamak iki cevher ¢esidinin de

ortak yoniidiir.> Genel ve sahsi cevher ayrimi Aristoteles’te goriilmez.3

[Ik cevherler ii¢ cesittir: Birincisi duyumsanmayanlardir. Bunlar basit
varliklar olup mahiyetleriyle varliklar1 aynidir ve kendilerine Aristoteles tarafindan
ayrik akillar ad verilmistir. ikinci ve iiciincii ¢esidi ise duyumsananlardir. Bunlardan
ilki, olus ve bozulusa ugramayan bes cisimdir yani hava, su, ates, toprak ve esirdir.

Ikincisiyse insan, tas, bitki ve hayvanlar gibi olus ve bozulusa ugrayanlardir.3?

Aristoteles’e gore her bir cevher; sanat, doga ve tesadiif yollarindan birisi
yoluyla benzeri olan bir cevherden ortaya ¢ikar.3® Aristoteles, mufarik sdretleri olus
bozulusa tabi olan cevherlerin illeti olarak gdrmez ve aksi yondeki goriisii
dolayisiyla Platon’u elestirir. Aristoteles’e gore bilfiil bitki ve hayvan, tohuma
durarak bilkuvve olan1 meydana getirir. Ancak bazi bitki ve hayvanlarin bu kuralin
disinda varolusa ¢iktigr gozlemlenir. Bu durumda bazi mevcutlarin, bu bitki ve
hayvanlara stiret kazandirdigi sanilir.?® ibn Riisd’e gére de tohuma duran bitkiler
tasidiklar1 sdreti, tohumsuz bitkiler ise sfiretlerini gok cisimlerinin yardimiyla
alirlar.#® Anlagilan ¢aglar boyunca goézle gériinmeyen bitki tohumlari, yumurta ve
larvalarin zamanla canliya doniismesi filozoflarin kafasini karigtirmistir. Ancak
bununla beraber giinesin hayatin kaynagi oldugu ve gok cisimlerinin diinyay1

etkiledigi ¢ok eskilerden Ibn Riisd’e kadar ulasan genel bir kabuldiir.

Ibn Riisd, Telhis’te duyulur cevherin ilkesinin ayrik bir cevher olup

olmadigi noktasinda net bir tavir takinmazken*' Metafizigin Biiyiik Serhinde ise

33 Tbn Riisd, Telhisu Kitibi'I-Makiilit,48.

34 Tbn Riisd, Telhisu Kitdbi'I-Makiilat,32.

35 Tbn Riisd, Telhisu Kitdbi'I-Makiildt,36.

36 Salih Yalin, Ibn Riisd Felsefesinde Kategoriler (Kayseri: Kimlik Yaynlari, 2017), 126.
37 Aristoteles, Metafizik, 485 (XII.1 1069a 30).

; Adugiizel, Ibn Riisd’iin Varlik Felsefesi, 23.

38 Aristoteles, Metafizik, 488 (X11.3 1070a 5).

39 Aristoteles, Metafizik, 341 (VIL.9 1034b 5).

40 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 2/314.

41 Tbn Riisd, Metafizik Serhi, 94, 110.
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ayrik cevherin tabii cevherin ilkesi oldugunu acikca ortaya koyar.*? ibn Riisd’e gore
ttimel yiiklem ancak cevherin iizerine yiiklem yapilabilir; onun mahiyetini ve zatini
tarif etmesi yOniiyle ancak cevher olarak isimlendirilir.** Bu yiizden tiimel
miisterektir. Eger tiimeller ve idealar ger¢ek olsaydi -6rnegin akledilir ve hissedilir
insanin toplamindan {iglincli bir insanin elde edilmesi gibi- tiimel olan ve dis
diinyada olanin yaninda {igiincii bir seyin ortaya ¢ikmasi lazim gelirdi veya da
madde ve slretin toplamindan cismin lazim gelmesi gibi bir durum meydana
gelirdi.** Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki Ibn Riisd’e gore tiimeller zihin
disinda mevcut olmasa da onlarin tamamriyla gergek dis1 bir sey oldugu yani insan
zihninin bir {irlinii oldugu sdylenemez. Tiimeller idealar dleminde veya zihinde
yerlesik seyler degildir aksine onlar dis diinyadaki ferdi mevcutlarda bulunurlar.®
Su halde bozulusa ugramayan bilgilerin mahalli olan tabiat ile cevher olan tabiat
arasinda bir ayrim yapilmalidir. Aksi takdirde bozulmayan cevher olarak tiimelleri,
bozulan cevherlerin sdretinin aynist yapmak gibi bir yanlisa disiliir.*® Buradan
hareketle ibn Riisd, idealar problemine dis diinyadaki bilesik ve ayrik durumda
bulunan nesnelerin fiil ve siirekliligi ile bunlara dair akli yargilarin karistirilmasinin
kaynaklik ettigini diisiiniir. Oyle ki tiimellerin ifade ettigi anlamm dis diinyada
mevcut ferdi cevherlerde bulunuyor olmasi bu seylerin bilkuvve yatkinliklarini ifade
eder. Baska bir deyisle seylere sadik anlaminda mevcut denilmesi durumunda ancak

bu seylerin dis diinyada mevcut oldugu anlagilir.#’

Idealarin ve/veya tiimellerin ferdi varliklar iizerinde etkisi olmadigina gore,
cevher bir seyin zat1 ya da bir seyin cevheridir. Yani cevher, pek ¢ok seyde ayni
anda mevcut oldugu sdylenen miisterek seylerin aksine pek ¢ok seyde ayni anda
mevcut olamaz.*® ibn Riisd, filozoflara nispet ederek bir cevherin diger bir cevherin
varlik sebebi olmasini, “bilfiil olarak bulunan cevherin potansiyel olarak bulunan

cevheri yetkinlestirmesi” seklinde yorumlar. Oyle ki bu durumda bilfiil olan,

42 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 2/318; 3/298. Ibn Riisd, sudiiru gegersiz saymakla birlikte
aklin cesitli mevcutlarin nedeni olabilecegini dile getirmektedir. O, her ne kadar bunu
tasavvur farklilagmasma baglasa da konuyla ilgili olarak kararsiz bir tavir sergilemektedir.
Bunun muhtemelen sebeplerinden birisi Ibn Riisd’iin, belli bir donem Farabi ve Ibn Sina
etkisinde kalmis olmasidir. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 3/610. Adigiizel, Ibn Riisd iin
Varhik Felsefesi, 177.

43 [bn Riisd, Metafizik Serhi, 32.

44 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 2/452.

45 Tbn Riisd, Metafizik Serhi, 86; Hiiseyin Aydogdu, “Ibn Riisd Felsefesinde Varlik-Oz Ayrim
Baglaminda Tiimeller Sorununun Coziimlenmesi”, Dogu Bat: Iliskisinin Entelektiiel Boyutu
(Sivas: Cumhuriyet Universitesi, 2009), 1/226; Sarioglu, [bn Riisd Felsefesi, 163.

46 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 2/506.

47 [bn Riisd, Metafizik Serhi, 86.

48 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 2/502-504.
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bilkuvve olanin gayesi ve tamlik hali olur.*® Oyleyse cevher ismini almaya en layik
olan mevcut, Ilk Ilke’dir ve yalmzca o, aracilar vasitasiyla ay alt1 lemi potansiyel
halden fiil haline ¢ikarir. O, cevher olmanin zirvesindedir ve kendi zatindan bagka
bir seye dayanmaz. Hatta o, diger cevherlerin sebebi ve hepsinin kendisine dondiigii
mercidir. Her seyin kendisine donmesinin anlami, Onun ayni zamanda evrensel

birligin kendisi oldugu anlamina gelir.>

Ibn Riisd, Aristoteles’in de ifade ettigi gibi, kendisi hareket etmeyen Ilk
Cevher’in olus ve bozulus alemiyle irtibatinin olup olmadigi, varsa bunun nasil
oldugu meselesinin biiylik bir miiskiilat olarak karsimizda durdugunu, agikca dile
getirmistir.>! Hatta ona gore antik filozoflar gergekte olustan bahsedilemeyecegini
ileri siirmiislerdir. Ciinkii onlara gore, yoktan bir sey var olmayacagi gibi mevcuttan
da bir sey var olamaz. Su halde mevcutlar hep bilfiil halde bulunmaktadir; sadece
hislerimiz sebebiyle bize var oluyorlarmig gibi gériinmektedir.’? Antik filozoflarin
yolunu siirdiirdiigiinii ileri siiren Ibn Riisd’iin Tanr1’ya cevher demesi ne anlama

gelmektedir?
3. Tanrr’ya Cevher Denilmesi

fbn Riisd’iin antik filozoflar1 takip ederek miimkiin varlik fikrini
reddettigini belirtmigtik. Ona gore, var olmasi bir nedene bagh olan bir varlik,
esasinda yokluktan bagka bir sey olmadigi igin varlik tasnifine dahil edilmesi ve
buna bagli olarak zorunlu ve miimkiin varlik ayrimma gidilmesi dogru degildir.
Oysaki varligin imkanindan degil olsa olsa miimkiin olanin bizzat kendisinden
bahsedilebilir.’* Yukarida goriildigii tizere varlik tiimel bir kavram ve gergekten var
olan da sadece cevher olduguna gore varligin zorunlu ve miimkiin seklinde ayrimi

felsefi bir ayrim olmayip kelamidir.>*

fbn Riisd, Zorunlu Varlik denilen seyde mantiken imkanin
bulunamayacagint ¢iinkii imkanin zorunlunun karsitt1 oldugunu dile getirir. Bu
durumda miimkiin varligin Zorunlu Varlik sayesinde zorunlu oldugu diisiincesi
gegersizdir. Bununla birlikte o, gdk cisimlerinin cevherleri yoniinden zorunlu;
hareket ve wuzay bakimindan miimkiin oldugunu savunur. Yani cevheri

farklilasmanin dogal bir sonucu olarak gok cisimleri zorunlu varliklardir. Ona gore,

49 [bn Riisd, Tehdfiitii ‘t-tehdfiit, 244.

50 [bn Riisd, Metafizik Serhi, 133.

51 Aristoteles, Metafizik, 505-506 (XI1.7 1072b 10-15).
Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 3/556.

52 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 3/324.

53 Tbn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit, 122.

54 Tbn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit, 160.
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Ibn Sina bunu fark edemedigi icin gogii ve icerisindeki cisimleri kendi cevherleri
acisindan zorunlu varliklar olarak gorememis ve onlarin zorunlulugunu “kendi

basina zorunlu olana” baglamigtir.>

fbn Riisd’e gore zorunlu miimkiin ayrimi mantik temelli yapilan bir
ayrimdir. Buna gore mevcut/varlik agisindan degil sadece cevher agisindan zorunlu
olan ve olmayan ayrimi yapilabilir. Bu agidan zorunlu olan cevherdir ve o da
hareket tiirleri yoniinden potansiyel durumlar tasimaz. Oyleyse cevherleri
bakimindan dért unsur ve gok cisimleri zorunlu meveutlardir.56 Alem; dért unsur ve
g6k cisimleri gibi igerdikleri yoniinden ¢ok olmakla birlikte aslinda birdir. Alem bir
ise faili de birdir.5” ibn Riisd’{in Alemin bir oldugu yargist -olumlu anlamda- vehmin
bir yargisi gibi durmaktadir. Aksi takdirde cevher Ogretisi buna pek izin
vermemektedir. Ona goére yaratma anlaminda biitiin alem, bilkuvve bir sey olarak ise
ay-alti alem, failin kendisinde eylemde bulundugu tek maluldiir. Ay-alti dlemin

bilfiil olmas1 varlikta yetkinlige kavugsmasi anlamina gelir.*®

fbn Riisd, zorunlu ve miimkiin varlik ayrimi yapmanin, ilke ve gayeler
arasindaki vasitalarin ihmal edilmesi anlamma geldigini ileri siirmiistiir. Ayrica
kelameilarin nedenselligi tahrip eden cevaz/miimkiin anlayigina, aslinda alemdeki
tertip ve nizamin kaldirilmasi faaliyeti anlamina geldigi i¢in gii¢lii bir bigimde kars1
ctkmistir.® Ibn Riisd nedenselligi ziti-arazi, bilkuvve-bilfiil ve yakin-uzak
baglamlarinda degerlendirerek Aristoteles metafizigine uygun bir nedensellik

anlayig1 gelistirmistir.°

fbn Riisd cevher tanimina uyan en uygun varhigin Tanri oldugunu dile
getirir. O, ay-alt1 dlemi kuvveden fiile geciren Tanr1’y1 -bir cevher olarak- dlemin
uzak faili konumuna yerlestirir.®' Tanri ezeli, cevher, mahza fiil ve maddeyle
karismamis olandir. O; sevilenin, arzu edilenin ve leziz olanin etkin olduklar: seyleri
hareket ettirmesi gibi®? “ilk hareket edeni” harekete gegirir. Ilk hareketli ise diger

biitiin gok cisimlerini, olus ve bozulusa ugrayanlar1 hareket ettirir.®> ibn Riisd, ay-

55 Tbn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit, 224.

56 Tbn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit, 239.

57 [bn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 124.

58 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 2/652.

59 bn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille fi ‘akd’idi’l-mille, thk. Muhammed Abid Cabird
(Beyrut: Merkezii Dirasetii’l-Vahdeti’l-Miirebbiyye, 1998), 169.

60 Nuri Adigiizel, “Ibn Riisd’e Gére Illet Cesitleri, Giiciin (Kuvve) Illiyeti Sorunu ve Tlletlerin
Sonsuzlugu”, Isldmi Arastirmalar Dergisi 17/1 (2004), 52.

61 [bn Riisd, Metafizik Serhi, 107; Yaln, Ibn Riisd ve Siihreverdi’de Téz Kavraminmn
Karsilastirmali Incelemesi, 169.

62 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 3/542.

63 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 3/552.
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altt alemin kuvve halinden fiil haline gegisini $dyle agiklar: Bir tarafta salt fiil
halinde olan Tanri, diger tarafta ise salt kuvve halinde olan madde/heyild vardir.5*
Salt kuvve ile salt fiil arasindaki kopukluk, araya yerlestirilen gecis elemanlariyla
giderilir.®> Bu gegis elamanlar1 gok cisimleri, ayrik stiretler ve benzeridir. Oyleyse
g0k cisimlerinin hareketi dongilisel olup ezelidir.®6 Soyle ki kuvve, fiile gore
zamansal bir oncelige sahip degildir. Ciinkii o, fiilden sonra ancak var olabilir.
Kuvve icermeyen ezeli mevcutlar kuvveden dncedir.®” Yani onlarin maddesi yoktur,
salt fiildir, zati bir birlige sahiptir ve mahiyeti varliginin aynidir. Idealar1 kabul
edenlerin hatasi iste bu noktada meydana gelmektedir. Ciinkii mahiyeti ve tanimi
olmayan salt fiili seyler boyle olmayan duyulularla bir tutulamaz ve ayn diizlemde

yer alamaz.58

Ibn Riisd salt kuvve olan ile mutlak yoklugu birbirinden ayirir. Ona gore
failin mutlak yokluga etkisi olmadig1 gibi var olan1 da yok edemez. Ancak arazi
anlamda yokluktan bahsedilebilir. Arazl yokluk; olus ve bozulusun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar.®® Oyleyse alem formu itibari ile hadis, fakat bizatihi varhgi ve

zamanin her iki tarafinda bulunmasi itibariyle sonsuzdur.”

Ibn Riisd, bir taraftan Alemin yaratilmadigini ve sonsuz oldugunu sdylerken
oOte taraftan cevher ve ayan sahibi olanlarin Tanri tarafindan yaratildigini dile getirir.
Tanr1 sebepler vasitasiyla biitiin seylerin cevherini yaratir. Diinyadaki nizamin igsel
nedeni Tanri’nin yarattig1 tabiat ve ondaki nefisler iken digsal nedeni ise goksel
cisimlerdir.”" Ismail Hakki Izmirli bu durumu, Ibn Riisd’iin stireti distan gelen bir
sey degil de maddede miindemic bilkuvve bir gergeklik olarak gordiigii, seklinde

dile getirir.”

Ibn Riisd alemi olusturan fertlerin hidis oldugu konusunda kelamcilarla
mutabiktir. Ancak kelamcilardan farkli olarak ona gore Tanri, evreni bir biitiin
olarak siirekli bir sonradan olugla yaratir.”> Oysaki ay-iistii 4lemin ezeli olusuyla

sonradan ve siirekli yaratmayi beraberce savunmak oldukca giictiir. Baska bir

64 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 2/802.

65 Tbn Riisd, Metafizik Serhi, 83.

66 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 111.

67 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 82.

68 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 63.

69 Tbn Riisd, Tehdfiitii 't-tehdfiit, 96.

70 Tbn Riisd, Faslii’l-makal-Din Felsefe Iliskisi-, thk. M. Abdiilvahid el-Asri, ¢ev. Serkan
Cetin (fstanbul: Endiiliis Yaymlari, 2020), 142.

71 Tbn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 191-192.

72 fsmail Hakki Izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlar’” Dariilfiinun Ildhiyat Fakiiltesi
Mecmuasi 21 (1931), 28.

73 Mehmet Bayrakdar, “fbn Riisd ve Allah’m Varhiginin Kanitlari”, Diyanet Ilmi Dergi 48/3
(2012), 49.
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ifadeyle ezeli olanin yaratilmasiyla siirekli olarak bilfiil halde olmasini telif etmek

anlagilmast zor bir durumdur.

fbn Riisd, ayrik shretlerin herhangi bir sekilde fail ilkeler olmasini
Aristoteles’in kabul etmedigini bildirir. Hatta Farabi ve Ibn Sind’nin bu konuda
Aristoteles’ten uzaklasarak Platon’a meylettigini ifade eder.’”* Onun ifadesine gore
Aristoteles akli kuvveleri maddeyle karisik kuvvetler olarak kabul etmez. Oyleyse
akli olandan akil, maddi olandan da maddi seyler dogar.”’ Insani ancak insan
dogurur ve giines buna katki yapar. Ibn Riisd, Aristoteles’in pesinden giderek dogal
olanin olusumunda tabiati esas alir. Fert ferdi dogurmaktadir ve olsa olsa giines ve
diger goksel cisimlerin buna katkist olabilir.”® Su hélde idealar1 kabul etmek veya
bilfiil mevcutlar1 dikkate almaksizin kelamcilarin yaptig1 gibi yaratilist dogrudan
Tanr1’ya dayandirmak yanlistir.”” ibn Riisd, “tabiattaki gogalmanin fertler vasitasiyla
gerceklestigini” ve “maddi unsurlara faal aklin etki yaptigini” iki ayri climlede pes
pese dile getirerek bir tiir telif yoluna gider.”® el-Kesf an mendhici’l-edille’de ise
cevher ve ayanlart ihtira edenin Tanri oldugunu net bir sekilde dile getirir.”
Kanaatimizce Ibn Riisd genellikle felsefe yaparken daha ¢ok gergegin resmini
¢izmeye c¢alisan ve yakaladig1 ger¢egin pesinden giden bir filozof goriintiisii verir.
O, izah edemedigi ve anlamlandiramadig1 noktalari, biiyiikk bir algakgoniilliilikkle

kendi yetersizligine baglamaktan ¢ekinmez.

Ibn Riisd’e gore, ilk ilke’nin cisim olmadigina inanan diisiiniirler arasinda
ittifak oldugu gibi kesin kanitlar da bunu dogrular.®® Lakin halk nazarinda cisim
olmayanin mevcut olmadigina hitkkmolunur.?! O; halk seviyesinde aklin tahayyiilden
ayrilmadigini hatta halkin hayal ve tahayytil edilmeyen bir seyin varligimi kabul ve
tasdik etmesinin imkansiz oldugunu ve bunun igin seriatin onlara “ilk ilke’nin cisim
olup olmadigi meselesini” agiklamaktan vaz gegtigini ileri siirer.8> Ayrica halkin

yetersizligi ve 6liim otesi anlatilarin gogunun cismani olmasi da bunda etkilidir.?3 Bu

74 Farabi, Kitdbii'l-cem ‘1 beyne ra 'yeti’l-hakimeyn, (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986), 66-67. Tbn
Riisd, Metafizik Biiyiik Serh’te Farabi’yi “hakimeyn” adli eserinde Aristoteles’i idealar1
benimsiyor gibi gosterdigi igin elestirir. Orada, bu yanhsa fbn Sina’min da ortak oldugunu
iddia eder ancak iddiasina mesnet olacak bir kaynak zikretmez. Oysaki Ibn SinA’min idealar
diisiincesini elestirdigi bilinmektedir: Ibn Sina, Metafizik, 2/56.

75 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 2/318.

76 Tbn Riisd, Metafizik Serhi, 141.

77 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 3/414.

78 bn Riisd, Metafizik Serhi, 141.

79 Tbn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 192.

80 Tbn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit, 172.

81 Tbn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 139.

82 bn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 138.

83 Omer Bozkurt, Gazali ve Ibn Riisd’de Imkdn, Imkdnsizlik ve Zorunluluk (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 138.
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nedenle seriat, Tanr’nin cisim olup olmadig1 meselesinde sessiz kalmig, Tanr1’y1
halkin muhayyile ve tasavvur kuvvetine yakin ve uygun gelecek sekilde
nitelemistir.®* Ornegin Kur’an’in Nir Siresi otuz besinci ayetinde “Allah’in nur
oldugu” ifade edilmistir. Su halde Allah, en {istiin hissedilir mevcuttur. Lakin goz ve
zekd O’nu idrak etmekten acizdir.®> Yine de Tanri’nin yiizii ve eli gibi Kur’an’da
gecen tabirlerden anlasilan O’nun bir tiir cisim oldugu yoniindedir. Ancak O’nun
dleme nazaran miikemmel oldugu da sdylenmelidir. ibn Riisd, bu gibi konularda
Hanbeli bir tutum takinmanin dogru oldugunu savunur. Bu tavrin gecerlik nedeni,

gaipteki bir mevcudun cisim olup olmadiginin halk tarafindan bilinemeyecegidir.%¢

Ibn Riisd’iin, halkin anlayabilmesi agisindan Yiice Allah’in hem hissedilir
oldugunu sdylemesi hem de akil ve duyu organlar tarafindan idrak edilemedigini
ileri siirmesi oldukga ilging ve orijinal bir goriistiir. Ote taraftan o, Farabi ve ibn
Sina’y1 kelamcilara yaklasarak failin cisim olmadigini ileri siirmeleri nedeniyle

elestirir hatta onlarin tuttugu bu yolun insam Tanr1’ya ulagtirmadigini iddia eder.’’

Hasili Ibn Riigd’{in Tanri’nin ilk Muharrik olmasi, bilkuvve nitelikler ihtiva
etmemesi, higbir seye benzememesi ve cins yoniinden istirak¢isinin olmamasi
goriisleri felsefi goriisleri olarak, Tanri’nin idrak edilebilmesi i¢in cisimden tenzih
edilmemesi gerektigi goriisii ise halka yonelik gorlisii olarak degerlendirilebilir.
Yani muhatap kitleye gore Ibn Riisd’iin felsefi ve dini goriislerde farkliliga gittigi
sOylenebilir. Aslinda o, bu tutumunun sonug¢larmin g¢elisik olmadigint gdsterme
gayreti icerisindedir. Ayrica onun bazi metafiziksel goriislerini ¢agin eksik ve yanlis
fizik bilgisine dayandirdigi goriilmektedir. Goksel cisimlerin ezell olarak doniis
hareketi icerisinde bulundugu fikri bunlarin basinda gelir. Zannimizca bu diisiince
sadece onun degil birgok Islam filozofunun bazi yanlislara diismesine sebep

olmustur.
Sonug¢

Aristoteles’in, dikkatlerimizin idealara yonelmesini engellemek amaciyla
metafizigin konusunu “mevcut olmasi agisindan mevcut” aragtirmasindan “cevher
olmasi agisindan cevher” aragtirmasina doniistiirdiigii sdylenebilir. Onun sik1 bir
takipgisi olan Ibn Riisd’de de benzer bir durumla karsilasmaktayiz. Bu yiizden o,

metafizigi daha ¢ok “cevher olmasi agisindan cevher” arastirmasi seklinde icra

84 Tbn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 157.

85 [bn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 144.

86 [bn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 139,144,
87 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 2/318.
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etmektedir ve bu durum Ibn Riisd’iin Tanri’nin cevher oldugu yoniindeki

diistincesinin temel dayanagidir.

Ibn Riisd’iin Tanr1’ya cevher demesinin birinci sebebi su olabilir: Cevherin
ifade ettigi anlami en ¢ok karsilayan varlik Tanr1’dir. Ikincisi meveut kavrammin dis
diinyada karsilig1 olmayan cins anlaminda zihinsel bir kavram seklinde anlagilmast
ve buna bagli olarak da cevher kavraminin ifade ettigi anlamin genisletilmesi, Ibn
Riisd’iin Tanri-dlem iligkisine dair orijinal bir girisimdir. Soyle ki o, ezeli gok
cisimlerinin Tanr’ya yonelik ask ve sevk hissiyle harekete gectiklerini, ay-alti
dlemde ise kuvveden fiile ¢ikarma yani hareket verme anlaminda bir iligkinin
olustugunu dile getirir. Alemin ezeli oldugunu kabul ettigi i¢in ibn Riisd, Tanri-
alemi iligkisini cevher temelinde degerlendirir. Bu durumda olusabilecek yanlis
anlamalart teskik fikrini savunarak asmaya calisir. Buna gore Tanri cevheri
yoniinden alemden Oncedir. Bu oncelik zati ve cevheri bir dncelik oldugu icin
dlemin ezeli olmasinin Tanri’nin ulfihiyetine bir zarar1 dokunmamaktadir. Onun
teskiki dar anlamda kullanma girisimi genel diigiincesiyle uyum arz eder. Ciinkii
cevherde yetkinlik-noksanlik, giicliilik-zayiflik, zenginlik-fakirlik, imkén ve
zorunluluk gibi yonlerin olmasi cevherin tanimina ve genel vaziyetine aykiridir.
Bagka bir deyisle paylasabilir ve ortak bir sey olmadigindan dolay1 cevherde sayilan

yonlerden teskikin olmas1 miimkiin goriinmemektedir.

Ibn Riisd’iin Tanri’ya cevher demesinin iiciincii sebebi, yasadig1 zamanda
yerlesik olan yanlis fizik ve astronomi bilgisidir. Buna gore o, Aristoteles’e
giivenerek gok cisimlerinin ezelden beri hareket ettigini varsaymistir. Bagka bir
ifadeyle gok cisimleri; diinyadaki olus ve bozulusun gergeklesmesinde etkinlik
kazanarak salt fiil olan Tanr ile salt kuvve olan maddi varolus arasinda aracilik

yapmaktadir.

fbn Riisd’iin Tanri’ya cevher demesinin dérdiincii sebebi, tiimeller ve
idealar konusundaki tavridir. Aristoteles, bu konuda Platon’a giiglii bir sekilde karsi
dursa da meselenin tasidig1 zorlugu ve giigliigii itiraf etmesi bunun tam anlamiyla
astlamadigiin bir itirafi gibidir. O, Aristoteles’i takip ederek idealar ile tikel
mevcutlar arasinda ontolojik bir paydashgin gergeklesmedigi diisiincesiyle, gok

cisimlerini devreye sokmustur.

fbn Riisd’iin Tanri’ya cevher demesinin sonuglara gelince, bunlarmn
birincisi onun Fasli’l-makal ve el-Kesf an mendhici’l-edille gibi teolojik
eserlerindeki Hanbeli anlayigt benimseyen tavridir. Farabi ve ibn Sind’y1 felsefeyi

felsefe olmaktan cikartip kelama yaklastirdiklar1 yoniinde elestiren Ibn Riisd’iin
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tutarli bir bigimde felsefi goriisleriyle dini goriislerini birbirinden ayirt ettigi

sOylenebilir.

Ibn Riisd’iin Tanr1’ya cevher demesinin ikinci sonucu, dlemin ezeli olmasi
fikrini kabul etmesidir. Soyle ki, cevher bir konuda bulunmadigi ve bir konuya
yiiklem olmadigina goére sonsuzca ve kendiliginden var olmasi gerekir. Yani Tanr1
ve alem, iki ayr1 cevher olarak ezelden beri var olmalidir. Bu durumda Tanr1 alem
ayriminm korunmast igin Ibn Riisd, 6ncelik sonralik ve bilkuvve bilfiil ayrimlarini
devreye sokar. Bu miidahalenin sonucu olarak Tanrt dnce iken alem sonradir, Tanr1
bilfiil iken ay-alt1 alem ise bilkuvvedir. Su halde Tanr1 ay-alt1 dleme varlik veren
degil, bilkuvve halde bulunan ay-alti alemi goksel cisimler vasitasiyla bilfiil
kilandir. Ote taraftan Tanr1 cevheri itibariyle Alemden &nce oldugu gibi dlem de ilk
hareketini ona duydugu askla kazanmistir. Oyleyse ilk Muharrikin aleme hareket

vermesi “agigin masukunu hareket ettirmesine” benzer.

Tanri’ya cevher demenin ii¢lincii sonucu sudiir diigiincesi, zorunlu ve
miimkiin varlik ayrimi ve ontolojik nedensellik fikri gibi Yeni Platoncu diisiincelerin
ikincil konuma itilmesidir. Gergi Yeni Platoncu diisiinceyi savunan Farabi ve Ibn
Sina gibi filozoflar dogrudan Tanr1’ya cevher adini1 takmasalar da cevher kavramim
Tanrr’ya yiiklerler. Sudir, zorunlu miimkiin ayrimi ve nedensellik gibi konularda
ozellikle Farabi ve Ibn Sina’nin Messai felsefeyi tahrip ettigini diisiinen ibn Riisd,
Tanri’nin bir cevher olarak “ilk Muharrik oldugu” fikrini, en dogru diisiince olarak
kabul eder. Denilebilir ki o, bu konuyu Oylesine énemser ve elde ettigi sonuglara
dylesine giivenir ki Islam filozoflarimin birikimlerine sirt gevirmekte herhangi bir
cekince duymaz. Hasili ibn Riisd 6rneginden hareketle soylemek gerekirse
filozoflarin Tann telakkileri, “metafizigin konusunu ne olarak kabul ettikleriyle”

dogrudan baglantilidir.
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