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19.yy Avrupa aydinlanmasinin bitin dinyada dislince ve yasam alanlarini etkilemesine mo-
dernizm adi verilmektedir. Modernizmin en temel 6zelligi bilimde akilcihdi, yasamda ise din
disihgi (profan)esas almasidir. Bu yasam ve dusiince tarzinin getirileri ilk olarak gelenek dedi-
gimiz eski yasam ve inanis sekillerini elestiriye acti. Bir stire kendini savunan geleneksel deger-
ler birer birer yenilgi bayragini gekince modernizmin basta kutsal algisina dayali dini diistinceyi
ve gelenekleri kaldirip yerine kendi dederlerini yerlestirecegi 6ngorilmeye baslandi. Ancak
modernlik butin cabalarina ragmen “kutsal”i 6ldirmeyi basaramayinca geleneklerin birgogu
evrilerek yeni hayata uyum sagladi.

Degisime dogal olarak bir siire direnen islam de medeniyeti modernizmin zorlayici tutumundan
daha fazla muistagni kalamadi ve yeni diinya da kendine 6zgl yeni dederler Giretme yoluna gitti.
Modernlesmeyi Avrupalilasmaktan ayirarak bir yandan 6zgin dederlerini korumak isterken diger
yandan caga ayak uydurmanin yolarini aramaya basladi. islam medeniyetinin “eski” ile “yeni"yi
nasil ortisttrecedinin yollarini aradidi bu stiregte henlz yolun sonuna ulastigi ve sonuglar tze-
rinde fikir birligi saglandigi séylenemez.
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Islam In The Context Of Tradition And Modernism

Abstract

19th century European enlightenment’s affect the field of thought and life all over the world is
named modernism. The main feature of modernism is that based on science the rationality, and
on life the profane. Firstly yields of this new way of living led to criticism the form of ancient life
and belief those are named tradition. Traditional values defended himself against the moder-
nism. These values defeated one by one, was estimated that thought based on divine will be
departured. And modern values will be settled in their place. However modernism although his
effort, could not overcome the “divine”. many of the traditions evolved and has adapted to new
life.

For a while Islamic civilization naturally resisted the compelling change. But gave up from this
and sought to creature unique values in the new world. Separating the modernization from the
Europeanism on the one hand while trying to preserve the original values on the other hand
started look for ways of keeping up with the times. Cannot be said yet the Islamic civilization in
this process that wants to cherish “ancient” with *modernes” provided consensus on the discus-
sion and reached the conclusion.
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Giris

19.yy. Avrupa aydinlanmasi ile baslayan siire¢ geleneksel yasantilar: simdi-
ye kadar hi¢ olmadig: olclide tartismaya agti. Aydinlanma ile birlikte gelen
modern diisiince tarz1 geleneksel diisiince ve yasam bigimleriyle c¢atisma
ortamina girdi. Bu siire¢ zarfinda basta kutsal algis1 olmak {izere geleneksel
diisiince bi¢imlerinin giderek zayiflayacagi ve hatta tamamen yok olacag:
ongoriilmeye baslandi. 20. Yiizyilin sundugu yasam tarzi sonucu toplumlar
gelenekten kopan bir ivmeyle degismeye baslayinca modernizm, gelenek ve
din kavramlar1 sosyoloji disiplininin en popiiler kavramlar: olmaya baslada.
Modernlik ve gelenek iizerine yiiriitiilen tartismalarin bir¢ogu, eski soylem-
lerin siradan benzerleri olmasina ragmen bu konu uzun yillar entelektiiel

tartisma diinyasimin giindemindeki yerini korudu. Giiniimiizde de bu tar-
tismalar yeni boyutlarla genislemis olarak hala devam etmektedir.

Bu ¢alismada konunun islenis gelenegine uyularak gelenek, modernizm
ve Islam olmak {izere ii¢ kavram iizerinde yogunlagilmistir. Bu baglamda
kavram tanimlarina yonelik agiklamalar hari¢ diger kisimlarda genellikle
Miisliiman diisiiniirlerin goriislerinden fazlaca yararlanilmistir. Calismanin
temasinda, “gelenek ve modernizm catismasinda Islami diisiince gelinen
son noktada hangi fikri asamadadir?” Sorusuna cevap aranmigtir. Bundan
dolay1 son donemde yazilan kaynaklara geleneksel kaynaklardan daha fazla
yer verilmeye gayret edilmistir.

Bati modernizmi kargisinda Islam geleneginin durumu incelenirken ge-
nellikle “meydan okuma” kavramindan yararlanilir. Buna gore Islami gele-
nek modernizmin meydan okumasina maruz kalmis ve dogal olarak bazi
direng sekilleri gelistirme siirecine girmistir. Eski yasam ve diisiince sekille-
rinin oldugu gibi korunamayacag: anlagilinca Islami gelenegin déniisiimii
glindeme gelmistir.

Din, Gelenek Ve Modernizm Kavramlari

Din: Latincede “religio” soziiyle anlatilan din kavrami, “religere” veya “re-
ligare” kokiinden gelmektedir. Religere kokiinden, bir isi tekrar tekrar ya-
pak anlamma gelir ve kisinin kendini ibadete vermesini anlatir. Religare
kokiinden ise baglanmak anlamina gelir ve insanlarin din yoluyla tanriya ve
birbirlerine baglanmalarini ifade eder. Oz Arapca’daki karsilig1 ise usul, adet
ve tutulan yol demektir.! Diger bir ifadeyle kutsal fikrine dayali olan ve
miiminleri bir sosyo-dinsel topluluk i¢inde birlestiren inanglar, semboller ve

1 Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yay., 1961, 5.36-37
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pratikler kiimesidir.2 Din begeri degil tanr1 kaynakli olan seyler icin kullani-
lir.? Ancak tarifin daha kapsayici olmasi i¢in Tanri kelimesinin yerine “ma-
nevi varliklar” terimini koymak gerekir. Bunun anlama ise siradan insanlari
asan kuvvetlere sahip bilingli varlilardir.4

Din her ne kadar tanr1 veya kutsal kaynakl seyler icin kullanilsa da her
dinin belli sosyal sartlarda ortaya ¢ikmasi ve belli sosyal ziimreler tarafindan
yasatilmas1® onu tamamen insani unsurlardan olusan toplumun dogal par-
cas1 haline doniistiirmektedir. Toplumun bir pargasi olarak din mefhumu o
toplumun Ozelliklerinden miistagni kalamamakta adeta toplumla birlikte
hareket etmektedir. Kiiltiir seviyesinin yiikselmesiyle dogru orantili olarak
dini akidede de goriilen karmasiklik (Hinduizm gibi) buna 6rnek olarak
verilebilir.6 Gokalp de toplumu bir degerler armonisi olarak tanimlarken
basina da dini koymakta” boylece din kavramu ile toplum kavraminin birbi-
rinden bagimsiz olmayacagini isaretlemektedir.

Gelenek (Tradition): Gelenek toplumda degerler ve kurumlarin en agir
degisen ve eski toplum devirlerini yenilerine baglamaya yarayan sosyal
miras olarak tanimlanmaktadir.? Gelenek sozciigiiniin Latince karsilig1 olan
“tradition” dagitmak, yaymak, zaman iginde elden ele gegirmek anlamlarina
gelen “tradere” sozciigiinden gelmektedir.® Gelenekte 6nemli olan ge¢misle
olan baglantidir. Bu baglant1 hayali ya da gercekci olabilir. Toplumsal an-
lamda geleneksel toplum genellikle endiistriyel, kentlesmis ve kapitalist
modern topluma kars1 kullanilir.’ Dini anlamda ise gelenek, medeniyeti!!
vahye baglayan zincirdir. Bu anlamda gelenek ne tarihi ne begeri bir olgu-

2 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, gev. Osman Akinbay Derya Komiircii, Ankara: Bilim ve
Sanat Yay., 1999, s.156

3 Lort Nortbourne, Modern Diinyada Din, cev. Sehabettin Yalgm, Istanbul: insan Yay., 1995,
s.11

4 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Sekilleri, cev. Fuat Aydin, Istanbul: Atag Yay, 2005,
5.48,49

5 Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, gev. Battal inandi, Ankara: Ankara Univ. ilh. Fak.
Yay., 1987, s. 33

6  Wach, Din Sosyolojisine Giris, s. 34

7  Ahmet Faruk Kilig, Ziya Gékalp’in Din Sosyolojisi, Istanbul: Degisim Yay., 2008, 5.34-35

8 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sézliigii, Istanbul: MEB Talim ve Terbiye Dairesi Yay, 1969, s.
115

9 Robert Nisbet, “Gelenek ve Gelenekgilik”, Modern Toplumsal Diisiince Sozliigii, Editor: Wil-
liam Authwaite, Haz. Melih Pekdemir, Istanbul: Heti§im Yay., 2008, s. 300

10 Marshall, Sosyoloji S6zliiii, s. 259

11 Yazar burada Hristiyan medeniyetini kastetmistir. Yazarin ifadesinde dogruda Hristiyanlik
ge¢memektedir. Ancak yazar kitabin ilk béliimiinde sOyleyecegi seylerin Hristiyanlik igin
gegerli oldugunu belirtmistir. Bkz. Nortbourne, Modern Diinyada Din, s.11
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dur, onun kaynag1 vahiy adini verdigimiz dogrudan ilahi miidahaledir’? ve
uzun bir ge¢misi olan ve kutsallik halesi ile ¢evrelenmis adetler icin kullani-
lir.13

Gelenekle ilgili yapilan tanimlar ve gelenek iizerine gelistirilen diisiince-
ler smiflansa —gelenegi tamamen reddetmek bir yana- bunlarin temelde iki
anlam {izerinde sekillendigi goriiliir. Bunlardan biri gelenekten fikri anlam-
da yararlanma ve degisen zamanla gelenegin 6ziinii koruyarak yeniden
tiretmedir. Tkincisi ise Kuran’da da yanlislanan'4 ve sirf atalara sadakat gos-
termek icin yasanan ve dogrulugu yanlislig test edilmeden hayata tasinan,
tabulasmis ve kutsallasmis gelenektir. Le Bon “Tapinaklarda geleneklerden
daha heybetli putlar yoktur. Saraylarda geleneklerden daha giiglii hiikiim-
dar bulunmaz” derken gelenegin bu tiiriine isaret etmistir.1>

Gokalp gegmisi incelerken iki kavram tizerinde yogunlasir. Kural ve ge-
lenek. Kural toplumun yapisina ve zamana gore siirekli degisen her toplu-
mun kendine 6zgii irettigi bir yasam seklidir. Kurallar toplumsal teamiiliin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bir de toplumun gecmisi ile arasinda
anlaml bir uyum kurmamiza yarayan gelenek vardir. Kurallar bizi gecmise
baglarken gelenekler gelismemizi saglar.’® Buna gore toplumlarin ge¢misle
biri sekil bakimindan digeri anlam bakimindan olmak tizere iki tiirlii bag-
lantis1 vardir. Bu baglantiy1 sekil bakimindan 6ne gikarmaya ve savunmaya
calismak, degisime karsi direnme konumunda ge¢mise aynen baghlig ifade
etmektedir. Bir de ge¢gmisin dinamik yoniinii tegkil eden bir anlam vardir ki
gecmiste toplumun {irettigi degerleri modern diinyada tekrar {iretmemize

12 Nortbourne, Modern Diinyada Din, s. 37. Cebeci de geleneklere bu anlamda yaklagmistir.
Ona gore geleneklere onem vermek gerekir. Ciinkii gelenekler dini inanglarla siki iliski
igindedirler. Dinlerin asirlar boyu yasatilmasinda geleneklerin énemli pay1 vardir. Hatta
degerler ve kiiltiirleri yasatma, bunlar1 gelecek nesillere aktarma konusunda egitimle aymn
gorevi gormektedir. Islam’mn 6ne ¢ikardigi degerlere uygun davramiglarin sosyal gergeklik
igerisinde kaliciig1 gelenekle baglantilidir. Gelenek toplumsal kararliigin ve mesrulugun
kaynag: olarak da goriiliir. Gelenekler yazilmamis kanunlardir. Ve yazilmis kanunlardan
daha giiglii daha baglayici ve daha saygindir. Su var ki degismeyen dini esaslar, yasantilar
ve hiikiimler kalic1 yasantilara déniismedikge “inne lillahi” diisturunun biitiin sosyal ve bi-
reysel yasantilarda ideal bir 6l¢ii olarak gerceklesmesi miimkiin olmayacaktir. Islam akide-
sin de de amellerin en hayirli olan1 devamli olanidir. Bkz. Suat Cebeci “Din Egitim Agisin-
dan Dini Yagantilarin Geleneklestirilmesi”, Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1996,
Say1:2, s. 75-81

13 Modern Toplumsal Diisiince Sozliigii, s.300

14 Onlara: "Allah'm indirdigine ve el¢iye gelin" denildiginde, "Atalarimizi iizerinde buldugu-
muz sey bize yeter" derler. (Peki,) Ya atalar1 bir sey bilmiyor ve hidayete ermiyor idilerse?
(el-Maide 5/104)

15 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, Istanbul: Siyaset Hayat Yaynlari, 1997, s. 76

16 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Cagdaslasmak ve Dogru Yol, Haz. Yusuf Cotuksoken,
Istanbul: Inkilap ve Aka Yay., 1976, s. 34-38
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yarayacak bagdir. Gokalp’e gore biz gegmise bu ikinci bagla baglanmaliyiz.

17

Gokalp orf, anane, teamdil gibi kavramlar: anlam bakimindan siniflarken
“orf”11 digerlerinden ayirmis ve gelenege yakin anlamda kullanmuistir. Adet,
anane, teamtil gibi kavramlar ge¢mise sekil bakimindan baglilig1 ifade eder-
ken “6rf” cemiyetlerin her asirda gelisiminin ana dinamigini olusturan an-
lami ifade etmektedir. Ona gore orfiin gercek manas: Kuran'da da verilmis-
tir. Kuran “inna vecadna ébaené” (el-Maide 5/104) diyenleri yani anane ve
adetlere teamiillere kiymet verenleri takbih ettigi halde “Orfii emrediniz,
marufu emr, miinkeri nehyediniz” buyuruyor. Orf, teamiil veya adet degil-
dir. Cemiyetler gelisirken gelisimin her safhasinda belirli bir orfe tabi bu-
lunmak mecburiyetindedirler.

Mustafa Armagan ise gelenegi doérde ayirir. Birincisi: Zaman iistii bir bil-
gelik olarak gelenek: bu dinin 6ziinden gelen ve medeniyetlere ilham veren
ezeli/ebedi hikmettir. Tkincisi: kurumlagmis bir otorite olarak gelenek. Ugiin-
ciisii: adet orf ve gorenek (sosyolojik gelenek) dordiinciisii: ge¢misten bir
fikri arag olarak yararlanma (Aragsal gelenek). 1° Bu tasnif Gokalp’in sinifla-
masi igerisinde tekrar ele alinsa birincisi ve dordiinciisiiniin, gelenek ve orf;
ikincisi ve ticlinciistiniin ise kural ve adet olarak karsiligin1 buldugunu soy-
leyebiliriz.

Gelenek kavramini giiniimiizde atesli tartismalarin ortasina atan durum
modernlik kavraminin etrafini ¢izerken yasanan sikintilardir. Modernizmin
gelenegin yasamasina izin verip vermeyecegi, verse bile ne kadarina izin
verecegi sosyolojik anlamda son donemin en popiiler sdylemlerine konu
olmustur. Bakildig1 zaman bu sdylemlerde gelenek ve moderniz kavramla-
rinin siirekli beraber kullanildigi, birinin anlamini belirlenirken digerinden
sikca yararlanildig1 goriiliir. $Simdi de modernizm ve onun eskiye daha sicak
bakan halini ifade eden postmodernizm kavramlarina kisaca deginelim.

17 Gokalp, Tiirklesmek, Islamlagmak, Cagdaslasmak ve Dogru Yol, S.34-38. Gokalp’e gore Tiirk
milleti olarak biz gelenek bakimindan zayif ve fakat kural bakimindan giiglii durumdayiz.
Ingilizler ise gelenek bakimindan giiglii kural bakimindan zayif durumdadirlar. Iingilizlerin
gelismesini saglayan da gelenekleridir. Bkz. Ayni yer.

18 Kilig, Ziya Gokalp’in Din Sosyolojisi, s. 128-131

19 Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, Istanbul: insan Yay., 1995, s. 64-67. Arma-
gana gore Seyyid Hiiseyin Nasr birinci kismin temsilcisidir. Nasr ‘a gore -daha sonra da ge-
lecegi gibi- iyi bir gelecek insa etmek istiyorsak gelenekte ne varsa aynen tasinmalidir, Seri-
ati, Fazlurrahman ve Abdullah Laroui ikinci kisim gelenegin temsilcileri konumundadir.
Bunlara gore gelenek ¢ozecek seyleri ¢dzmiistiir. Geleneksel yorumlarin tekrarlanip durul-
masindan ziyade giiniimiiz ihtiyaglarina yeni bir ihtiyag perspektifinin gerekliligi giindeme
gelmistir. Bkz. Ayru yer.
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Modernizm ve Postmodernizm: Modernizm kelimesi eski Latincedeki
“modernus” kelimesinden alinmistir. Bu kelime de “modo” dan tiiretilmis-
tir. Modo ise hemen simdi anlamina gelir. Bu bakimdan modernlesme eski
zamanlarin toplum tipinden giiniimiizdeki toplum tipine dogru bir gelisme
demektir.20 Modernizm genelde 19. yy sonu ile II. Diinya savasinin baslangi-
cina kadar olan dénemde biiyiik ¢apl degisimleri tanimlamakta kullanilan
bir terimdir. Belli bir bitisi ise yoktur.?! Aktay’a gore modernizm kavrami
giinlimiiz sartlarinda toplumsal durumlar1 yorumlamak icin yetersiz kal-
maktadir. Modernlik kavraminin aslinda tarihsel ve toplumsal kokleri orta-
ya ¢itkmis bir kavram olmasina ragmen her seyi i¢ine alan genis bir realiteyi
tasimasi diistiniilemez. Modernlik kavrami altindaki cesitlilik ve farklilas-
malar1 anlatmak igin alt kavramlar ve ara kategorilere ihtiya¢ vardir.?2 Buna
gore aslinda Avrupa’min yasam evrimlerine gore tiiretilmis ve anlami genel-
likle bagkalar1 tarafindan konulmus modernizm, Islam dininin toplumsal
anlamda evrildigi siirecleri tanimlamakta yetersiz kalmaktadir. Yasanan
siireclerini tanimlamakta gekilen sikint1 ve yetersizlik de ileriye doniik 6ngo-
riileri kaypak bir zemine oturtur. Oyleyse modernlik adina Islam toplumla-
rinda ¢oziim bekleyen problemler varsa ilk ¢oziim denemeleri kavramlar
tizerinde yapilan ¢alismalarla baglamalidir.

“Karsitlik” kavrami, modernizm ile gelenek beraber ele alinirken iligki
tirtinii belirlemek igin kullanilan kavramlardan birisidir. Buna goére moder-
nizm ortaya ¢ikmaya basladig1 andan itibaren gelenege savas agmis gelenek
ise bu savasa karsi direnmistir. Modern geleneksel karsitliginda en temel
argiiman ise kutsal algisindaki degisme olmustur. Meri¢'e gore modern al-
gida yaratan (kutsal) dinlenen konumdayken asil faal olan insandir.? Bu-
nunla birlikte modern algida yaratan (kutsal) dinlenen konumda olmaktan
bile ¢ikarilarak tamamen yok olacagi diisiincesi de mevcuttur. Nitekim
Ozay’in kurucu sosyologlar diye kastettigi Auguste Comte, Emile Durk-
heim, Max Weber, Karl Marx gibi ilk sosyologlar dinin rasyonel diisiincenin
eslik ettigi endiistrilesmenin geleneksel toplumlardaki tanrilarin yerini al-
mastyla 0nemini yitirecegini dngormdiislerdir.

Armagan ise, gelenegin aslinda modern diisiince literatiiriinde kendini
savunmaya basladig1 andan itibaren gelenek olmaktan ¢iktigini ve muhteva
agisindan modern diiglincenin bir parcast oldugunu savunarak gelenegi

20 Emre Kongar, Toplumsal Degisme, Ankara: Bilgi Yay., 1972, s. 194

21 Marshall, Sosyoloji Sozliigii, s. 508

22 Yasin Aktay, “Modernlesme ve Gelenek Baglaminda Dini Bilgi ve Otoritenin Déniisiimii”,
Bilimname VI, 2004/3, s.137,138

23 Nevin Merig, Degisen Kentte Dini Hayat, Istanbul: Kap1 Yay., 2005, 5.343,344

24 Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, Istanbul: iz Yay., 2007, s. 43
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modern alginin muhtevasimna dontistiirmiis ve adeta ezeli rakip bu iki kav-
rami baristirmay1 denemistir.?> Su var ki bu ve buna benzer baristirma de-
nemeleri gercek hayatta verimli bir zeminde karsilik bulmay1 basarmistir.
Yani modernizm ve gelenek karsithigi gelinen son noktada yumusayarak
ortak degerler iizerinde adeta anlasma masasina oturmustur. Bu anlasma
siirecinin sosyolojik diistincedeki karsilig1 literatiire postmodernizm denilen
yeni bir kavram kazandirmistir.

Postmodernizm kavram olarak 1950 ve 1960 yillarinda ve ilk olarak mi-
maride kullanilmaya baslamistir. Ancak zamanla biitiin degisim alanlarim
kapsayacak sekilde genislemistir.?6 Kavramin Tiirk¢e karsiligt modernizm
otesi demektir. Modernizmi merkeze alan bu deyim “6te” veya “sonra” soz-
ciikleriyle tam dogrusal olmasa da yine de belli bir gelisme cizgisine atif
yapar. Bu hareket batida ¢ikan aydinlanmaci felsefeye ve bizzat modernizme
yoneltilmis bir elestiridir.?”

Armagan, miisliiman aydinlarin diisiinsel alanlarini gelenek-modernizm
tartismasindan postmodernizm iizerine kaydirdigina dikkat gekmektedir.
Ona gore iimitler postmodernizmin gelenegi de kurtaracak bir can simidi
oldugu iizerinde tekrar canlanmistir. Oteki ifadesiyle postmodernligin, mo-
dernligi koseye sikistirip dine ve gelenege gz kirpmasi modernligin kabu-
sundan yeni uyanmis aydinimizi yeni bir miittefik bulmanin iimidiyle se-
vindiristir.®® Ancak Bula¢’a gore bu seving miisliimanlar a¢isindan gereksiz-
dir. Clinkii postmodernistler en basta hakikatin birligi fikrini reddediyorlar.
Bir acidan tevhidi inkar edip sirkin kurumsallagsmasini dngoriiyorlar. Boyle
olunca tek bir tanr1 yoksa birden fazla tanr1 vardir ve bir andan insanin kafa-
sinin igi gibi hayat1 da paganist bir arenaya doner. Postmodernizmin Islami
agidan bir handikab: daha vardir. Bu sdylem insani ve evreni epistemolojik
ve ahlaki iceriginden, ilahi, kutsal ve askin amacindan koparma, ontolojiye
ickin yeni bir kargasa tasarimini 6n plana ¢ikarma fikrine dayanmaktadir.
Her ne kadar Shumacher gibi yazarlar insanoglunun tek kurtulus ¢aresinin
bu giinkii modernizmden dine déniisiinde oldugunu sdyleyip bunu post-
modern zamanin en belirgin ve kesin olgusu oldugunu soyliiyorlarsa bile
biz yine de 6ziinde dogrusal tarih goriiniisiinii barindiran boyle bir gelisme-
ye sahici bir umut baglayamayiz.?

Yukarida gecen ve postmodernizm hakikatin birligini kabul etmeye ya-
nasmamasini Armagan daha genel bir ifade ile sdyle anlatmaktadir. Mo-

25 Armagan, Gelenek Ve Modernlik Arasinda, s. 13,14

26 Tony Pinkney, “Modernizm ve Postmodernizm”, Modern Toplumsal Diigiince Sozliigii, s. 504
27 Ali Bulag, Din ve Modernizm, Istanbul: Yeni Akademi Yay., 2006, s. 179-181

28 Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, s. 35-37

29 Bulag, Din ve Modernizm, s. 185-187
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dernlik gelenekten muhteva agisindan koparken onu bi¢gim agisindan devam
ettirmistir. Postmodernlik ise gelenekten bicim agisindan koparken muhteva
acgisindan siirekliligi ifade etmistir.30 Mesela modernizm geleneksel bir dii-
siince olan tanr1 inanca ile ¢atisirken onu yenemedigi alanlarda “gelenek”
kavraminin igine hapsederek kenarda birakiyordu. Ama postmodernizm
gelenegin muhtevasini olusturan tanri inancimi korurken onu bigim baki-
mindan degistirmeye mesela “tanr1” yerine “tanrilar” kavramini koymaya
calisiyor. Baska bir 6rnek verecek olursak; ABD’de kadin imamin erkeklere
namaz kildirmasi, kadin erkek karigsik namaz, Pakistan’dan imam olarak
yetistirilmek tizere ABD’ ye gonderilen kisiler,? postmodernizmin gelenegin
bicimini degistirip ve fakat muhtevasini korumasina 6rnek olarak verilebilir.

Modernlesme ve Batililasma: Sosyolojik analizdeki ilk girisimler Avru-
pa’y1 saran iki biiyiik degisim dalgasini —sanayilesme ve Amerikan ve Fran-
s1z Devrimlerinin arkasindan gelen demokrasi ve insan haklarmin genisle-
mesi- acitklama gerekliliginden kaynaklanmistir.?? Bu gereklilikten dogan
aciklama c¢abalar1 diisiince ibrelerini Avrupa’min disina cevirdigi zaman
cevaplanmasi gereken baska problemler oldugunu fark etmistir. En bagin-
dan dogu toplumlarinin gecirdigi veya gegirecegi degisim evreleri Avru-
pa’ninki ile ayn1 mi1 olacaktir, Avrupa’nin degisimini anlatmak igin getirilen
kavramlar diger toplumlar1 anlatmak igin yeterli olacak mi? Vs. bundan
dolay1 gerek ilgili kavramlara yonelik yapilan tanimlar gerekse konu iizerine
gelistirilen sdylemler konuyu zaman zaman, modernlesmek demek Avrupa-
lilasmak demek mi? sorusu baglaminda ayr1 bir diizleme tasimistir. Buna
gerekce olarak modernlesme olgusunu baslatan unsurlarin Avrupa kaynakl
olmasi gosterilebilir. Nitekim asagida da gelecegi gibi ilk olarak batili dii-
siince icinde gelistirilen sdylem ve argiimanlar biitiin toplumlarin modern-
lesme ve buna bagli olarak medenilesmede basarili olmak i¢in Avrupa’nin
gectigi degisim evrelerini aynen ge¢mesi yani bir nevi Avrupalilagsmas: ge-
rektigini 6ngoriiyordu. Bu evreleri gegmeyenleri ise dogulu ve geleneksel
diyerek dishyordu.

Bu ayrima ilk olarak K. Marx ve M. Weber’in diisiince sistemleri icerisin-
de rastlamak miimkiindiir. Zira bu diisiince sistemlerinde genellikle dogu
toplumlar1 mekanla, bat1 toplumlari ise zamanla ilgili terimlerle ifade edil-
mistir. Boylece Batida gelismenin Doguda ise duraganligin hakim olduguna
dair fikren zemin hazirlamaktadirlar. Her ikisi de Hegel tarafindan dile geti-
rilen ve yaygin bir kabul goren anlayisla doguya duraganlik, batiya ise di-

30 Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, s. 78
31 Merig, Degisen Kentte Dini Hayat, s. 343,346
32 Marshall, Sosyoloji Sozliigii, s. 136
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namizm atfetmektedirler.® Yine bagta Edward Said olmak tizere Batili dii-
siince ve sanat adamlarimin Doguyu oryantal yani degismez, duragan, ero-
tik, otoriter olarak Batiy1 ise dinamik yenilik¢i, rasyonel ve hosgoriilii olarak
siniflandirdiklar1 goriilmektedir.?* Yine Eisenstadt modernlesmeyi tarihsel
olarak bati Avrupa’da ve kuzey Amerika’da gelistirilmis olan toplumsal
ekonomik ve sosyal sistemlere dogru bir degisim yonii olarak tanimlamistir.
Larner ise buna modernlesme konusunda Bati modelinin evrensel olarak
gecerli oldugunu ileri siirerek ek yapmistir.®> Ancak bu tarz bir diisiinme
sekli basta modern sosyolojinin temel varsayimlar ile gelismektedir. Zira
toplumsal bilimlerde 6ze uygun olan toplumlarin degismesidir. Bu nedenle
toplumlar statik ve dinamik olarak simiflandirmak suni bir ayrimdir ve ger-
¢egi yansitmamaktadir. Bunun icin de zamanimizin sosyal bilimcileri tara-
findan reddedilmektedir.?¢ Gokalp, “hayatin liibbii velud bir tekamiildiir”%
diyerek toplumlardaki bu dinamik 6ze dikkat ¢cekmistir.

Batida gelisen bu diisiince tarzina kars: bir tepki literatiirii olusturdugu
anlagilan Islami diisiincede modernizme her anlamda kars: cikilmaz. Geli-
nen son noktada Miisliiman toplumlarin modernlesmeyi kabul etmekle bir-
likte kosulsuz Avrupalilasmak yerine kendine 6zgii bir modernite iiretme
arayisina girdigini soyleyebiliriz. Modernlesmek ile medenilesmeyi bir bi-
rinden ayiran Seriati, medeniyetin modernlik olmadigini su anki modernli-
gin Avrupalilasma ve Avrupali gibi yasama anlaminda bir nevi asimilasyon
oldugunu belirtmistir. Ona gore ne yazik ki modernizm biz Avrupali olma-
yan toplumlara medeniyet ad1 altinda empoze edilmistir.’ Seiati'ye gore
gercek medeniyet ruhsal bir olay manevi ve fikri bir yiikselme, her yetene-
gin onda agilip gelisebilecegi elverisli bir ortamdir.? Ikbal de Avrupa’nin
gelisiminin Avrupa’y: dinsizlige dini siiphecilige ve ekonomik anlasmazhiga
siiriikledigini belirterek Islam cografyasinin kendi derdinin ¢oziimiinii ken-
disi iiretmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore “Kabe'nin hayat ortiisii
Islam, Bati’dan Lat ve Menat putlarinin getirilmesi ile ihya olmaz.”% Capgi-
oglu'na gore de batili olmayan {ilkelerin kendi dinamikleri ile kendilerine
0zgli modernlesme tipi iiretmeleri miimkiindiir. Buna gore mesela Tiirki-

33 Liitfi Sunar, Marx ve Weber’de Dogu Toplumlar, Istanbul: Ayrint1 Yay, 2012, s. 235

34 fhsan Capgioglu, Kiiresellesme Kiiltiir ve Din, Ankara: Otto Yay., 2011, s. 260

35 Kongar, Toplumsal Degisme, s. 193

36 Kongar, Toplumsal Degisme, s. 218,219

37 Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Cagdaslasmak Ve Dogru Yol, .35

38 Ali Seriati, Medeniyet ve Modernizm, gev. Ahmet Yiiksekoglu, Istanbul: Bir Yay., 1985, 5. 7-8

39 Seriati, Medeniyet ve Modernizm, s. 37

40 Latif Ahmed Sirvani, Ikbal’in Konusma ve Yazilari, ¢ev. Can Ceylan, Istanbul: inkllap Yay.,
2011, s. 319
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ye'nin kendine 6zgli bir “i¢ modernite” kavraminin varligt miimkiin hata
zorunludur.*!

Islam, Gelenek ve Modernlesme

19. yy./da Avrupa’nin yasadig1 koklii degisim simdi adina modernizm dedi-
gimiz yasam bicimini olusturmaya baslayinca, dinin bu degisimden nasil
etkilenecegi giindeme geldi. Bu degisimin gidis yonii dini degerlere ve gele-
neksel yasam tarzina karsi topyekiin meydan okuma seklinde gelismeye
basladi. Geleneksel dini yasam ve diisiince tarzi, Avrupa’da modernizmin
takdim ettigi profan (din dis1) yasam tarzi karsisinda gii¢ kaybina ugrayimnca
dinin gelecegi hakkinda ileri siiriilen dngoriiler giderek netlesti. Basta Au-
guste Comte, Emile Durkheim, Max Weber, Karl Marx gibi sosyologlar dinin
rasyonel diisiincenin eslik ettigi endiistrilesmenin geleneksel toplumlardaki
tanrilarin yerini almasiyla onemini yitirecegini ongordiiler.#2 Durkheim’e
gore din, bilimin ve genel olarak acik diisiincenin sinurlar1 disinda kalan her
sey hakkinda bir tiir spekiilasyondan ibaret olan bir seydi.#* Bu haliyle bi-
limsel bilginin her alan1 dolduracak kadar gelismesi durumunda dinin orta-
dan kalkacagi mantiken kabul edilmis oluyordu.

Ancak giintimiizde gelinen nokta, kurucu sosyologlarin din hakkindaki
ongoriilerinin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini gostermistir. Son asir-
da yasanan olaganiistii akli ilerleme ve toplumsal degisimlere ragmen din
ve buna bagh kutsal kavrami insan hayatindaki yerini korumaya devam
etmis hatta -ilerde gelecegi gibi- giderek artan bir ivme ile canlilik kazanmis-
tir. Bundan dolay1 son durumda din ve kutsal {izerine diisiinen sosyologlar
eskilerin sOylem agzini degistirmeye basladilar. Buna gore din sahip oldugu
ilk saflik ve miitkemmellikten zaman gectikce kacinilmaz olarak uzaklasir.
Ancak bu uzaklasma 6lme veya yok olma degildir. Dinin hayati kivilcimi
hi¢bir zaman s6nmez.* Yani bdylece eskilerin “bitis” diye ongordiikleri du-
rum ashinda bir degisim ve uyum siirecinden ibaret olmaktadir. Oyleyse
Hans-George Gadamer “en koklii devrimlerde bile sanilanin aksine eskiye
ait ¢ok fazla unsur muhafaza edilir’# dini degerlerin hala hayatimizda
onemli olduguna isaret etmistir.

41 Capgioglu, Kiiresellesme Kiiltiir Ve Din, s. 269

42 Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve din, Istanbul: iz yay., 2007, s. 43. Ozay, bu calismasinda kutsal
kavramiyla tanr1 kavrami arasinda net bir ayirim yap(a)mamis birini digerinin yerine kul-
landig1 olmustur. Halbuki basta da gectigi gibi iki kavram arasindaki fark vardir. Buna gore
her kutsal tanr1 olmamaktadir.

43 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Sekilleri, cev. Fuat Aydin, Istanbul: Atag Yay., 2005, s. 43

44 Nortbourne, Modern Diinyada Din, s. 77,78

45 Armagan, Gelenek Ve Modernlik Arasinda, s. 35 ayrica bkz: Ulken, Sosyoloji Soz1iigii, s.115
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Goriinen o ki, modernizmin profan yasami alabildigine dnceleyen tutu-
muna ragmen basta dini yasam olmak {izere gelenekler yeni hayat tarzina
uyum saglayacak sekilde evrilmeye basladi. Daha 6nce de bahsi gectigi gibi
gelenegin Oziinii temsil eden dinamik gii¢ (Gokalp’e gore orf) eski yasam
sekillerinin yikilmasina aldirmadan onun yerine yeni degerler iiretmeye
basladi. Kagitbasi’'min sanayilesmeye karsin devam edebilecegini belirttigi
bu gii¢* aslinda modern diinyanin da biiyiik bir coskuyla sahip c¢iktig1 de-
gerlerin mukaddimesini de icinde yasatmaktaydi. Mesela modern diinyanin
en popiiler fikirleri olan hiimanizm, akilalik, esitlik, serbest diisiince gibi
alkimlar bile Nortbourne’e gore aslinda geleneksel Hristiyan diisiincesinde
din disilig1 temsil etse bile su veya bu bicimde her zaman var olmustur. Yeni
olan bu diisiincelerin diinya c¢apimna yayilmis ve diisiince alanlarin etkisi
altina almis olmasidir.#

Modernlesmenin toplumsal olaylar1 yorumlarken kullanima sundugu
kavramlardan biri de “sekiilerlesme“dir. Genel kabule gore sekiilerlesme
modernlesmenin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bazilar1 sekiiler-
lesmeyi bir isgal ve hatta kiiltiirel tecaviiz seklinde seytani bir unsur olarak
degerlendirmektedir. Bu anlamdaki sekiilerlesme ayni1 zamanda dinin ka-
musal alanda dislanmasina yonelik bir manivela olarak algilanmaktadir.
Klasik din sosyologlari, sekiilerlesmeyi metafizikten 'arinma’ siireci olarak
goriiyorlardi. Ama aslinda gelinen son nokta, sekiilerlesmenin bir gelenegin
doniistimii oldugunu gostermeye basladi. Farkli kiiltiirler, farkli orfler ve
farkli dini gelenekler modern zamanlarda kendilerine 6zel sekiilerlesme
bigimleri iirettiler. Ozay’a gre de sekiilerlesme yeni dini hareketlerin orta-
ya ¢ikmasina yaradig: gibi din olgusuyla birbirilerini etkileyen diyalojik bir
etki igine girmistir. Insanlar gerek bireysel gerekse cemaat boyutunda kut-
salla iligkilerini siirdiirmektedirler. Bireyler modern diinyada dini yonelim-
lerini 6z doniisiimsellik yontemiyle bizzat kendileri iistlenmistir. Boylece
kurucu sosyologlar ve bazi sosyal bilimcilerin dinin gelecegine dair bigtikleri
karamsar tablo gerceklesmemistir.>

Modernlegsmenin kutsal algisina dayali gelenegi bitiremeyisi kutsalin ye-
ni bir formla tekrar yasam alanina doniisiinii giindeme getirdi. Bu bir nevi
kutsalin zaferiydi. Ama dini gelenegin modern zamanin getirileri kargisinda
nasil bir durus sergileyecegi, eskiyi ne kadar koruyacag: veya yeniyi ne ka-

46 Cigdem Kagitcibasi, Insan ve Insanlar, istanbul: Beta Basrm Yayim, 1985, s. 281

47 Nortbourne, Modern Diinyada Din, s. 21,22

48 Capgioglu, Kiiresellesme Kiiltiir ve Din, s. 269

49 Mehmet Gormez, “Bir Seyler Yaparken Biitiin Diinyayr Hesaba Katmaliyiz”, Za-
man:09.01.2012

50 Ozay, Sekiilerlesme ve Din, s. 258
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dar kabullenecegi konusundaki belirsizlik sosyal bilimcileri yeni bir diisiin-
cenin ufkuna tasidi. Modern zamanda din ve gelenek hangi sartlarda yasa-
yabilir, hangi kosullarda hayata uyarlanirsa ¢agdas problemlerin ¢dziimiine
ayak uydurabilirdi? Bilhassa son ilahi mesajin evrensel ogretisini gelecek
nesillere aktarma ve diinya capina yayma arzusuyla biitiinlegsen Islam dini,
aydinlarini konu {izerinde yiizlerce yil siirecek bir diisiince platformuna
suiriikledi.

Eski kusaklarda aktarilan kiiltiirel mirasin yeni diinyada nasil islenecegi
sorunu, olusturdugu diisiince yelpazesinde gelenekcilik denilen bir tarzin
olusmasina yol act1. Gelenekgilik “kiiltiiriin eski kusaklardan miras olarak
aldig1 kisimlara dayanmak ve toplumda degismelerin doguracag: sarsintila-
ra karst boylece direnmek fikrini savunan goriis” anlamina gelmektedir.5
Sosyolojideki gelenekgiligin Islam mezhepler tarihinde “Selefilik” denilen
diisiince tarziyla oOrtiistiigii soylenebilir. Cemaleddin Afgani, Muhammed
Abduh, Muhammed Ikbal, Mehmet Akif Ersoy gibi batiy iyi bilen, akla,
ilme ve teknik gelismelere 6nem veren Miisliiman alimler Selefiligin (Orto-
doks Islam) bir bakima giiniimiizdeki temsilcileridir. Selefilige gore en iyi
din sahabe ve Hz. peygamber basta olmak iizere ilklerin yasadig1 dindi. O
yasam tarzinin ve diisiince bi¢cimimin disina ¢ikmak dinin disina ¢ikmakti.5

Seyyid Hiiseyin Nasr’1 Ortodoks Islam’in temel yasam tarzi ve dgretileri-
ni gliniimiize aynen tasima kaygisiyla hareket eden gelenekci diisiincenin
temsilcilerinden biri olarak sayabiliriz. Nasr gelenege tam manasiyla sahip
cikabilirsek her tiirlii problemimizi ¢ozebilecegimizi diisiinmektedir. Ona
gore gelenek adina ne varsa ona sahip ¢ikmali modernizmin biitiin getiri ve
sartlarini ise reddetmeliyiz. Modern demek askindan yani gercekte her seyi
idare eden en genel anlamiyla vahiy ile insana bildirilen degismez “mdtiteal”
ilkelerden kopmus olan sey demektir. Bu anlamda modernizm gelenegin
z1ddidir. Din ilahi olan1 modernizm ise beseri ve beser alt1 olan1 ima eder.>

Ancak Nasr'in klasik selefi diisiinceden ayrildig1 bir nokta vardir. Nasr
bati modernizmine kars1 cakan biitiin Islami akimlar1 bir hamlede “funda-
mentalist” diye silip kenara atarken sadece kendisinin temsil ettigi gelenekgi
akimin mesru oldugunu ileri siirmektedir. Bu akimin temel dayanag: ise
zengin kiiltiirel, bilimsel mirasa sahip Islam mirasina Tasavvuf ve Sia 6greti-
sini esas alarak sahip ¢ikmaktir. Nasr’a gore modernizme karsi sahih siinnet
ve Kur’anla dogrulanan gelenekle degil ne olursa olsun yasanmis ve tecriibe
edilmis gelenekle karsi ¢ikilmalidir. Nitekim onun diisiince diinyasi su

51 Ulken, Sosyoloji Sozliigii, s. 115

52 Siileyman Uludag, Islam Diigiincesinin Yapist (Selef, Kelam, Tasavouf, Felsefe), Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2010, s. 29-36

53 Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler:1, cev. Sehabeddin Yalgin, Istanbul: Insan Yay., 1995, s. 74
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prensibe dayanir: Tarihte ne olduysa gelenek adina oldugundan mesru ve
dogrudur. Buna benzer bir Yahudi Ogretisi vardir “eger gelenekse dogru-
dur” .5

Nasr'in temsil ettigi gelenekgi diisiincenin modern zamanin biitiin getiri-
lerinin her ne sekilde olursa olsun yasanmis gelenege uyarlanmasini 6ngo-
ren tutumunun tam tersi diyebilecegimiz bir diisiince tarzi daha vardir ki
bunun temsilciligini Fazlurrahman'in yaptig1 soylenebilir.®> Bu diisiince
tarzina gore modernizmin getirdigi yasam tarzin1 Kur’an ve siinnetle biitiin-
lestirmek miimkiindiir. Islam’a baglilik kaybolmazsa modern sekiilerizmin
miisliiman toplumlar tarafindan 6ziimsenmis biitiin igerigi Islam’in hakikat
kaynaklarina -Kur’an ve Siinnet’e- canli sekilde biitiinlestirilebilir.> Biraz
daha detaylandiracak olursak, Fazlurrahman Kur'ant modern diinyada
Islam’dan iiretilebilecek olan bir degerler sisteminin kaynagi olarak goriiyor,
karsilagilacak problemlerin ¢dziimii i¢in de bir metod olarak Mekke-Medine
donemlerinin tarihsel ufuklariyla simdiki zamanin tarihsel ufku arasinda
herménetik bir yolculugun yeterince faydali olacagina inaniyordu. Mesela
Kuran'in ceza hukukuna yonelik hiikiimleri Fazlurrahman’a gore Kur’an
tarafindan bastan vazedilmis ve mutlak gegerli olan hiikiimler degil o do-
nemde Arap toplumlarinin zaten uyguladigr hiikiimlerdi. Kuran bunlarin
iginde o dénemin ruhuna en uygun olar segip 6nermisti. Giiniimiizde yine
mesela ceza hukukunda yasadigimiz diinyanin ruhuna en uygun hiikiimleri

54 Bulag, Din ve Modernizm, s. 225; Ayrica bkz. Armagan, Gelenck ve Modernlik Arasinda, s. 63

55 Ali Seriati’yi diislince tarzi bakimindan Fazlurrahman'in temsil ettigi ekole yakin sayabili-
riz. Nitekim Seriati’ye gére modern diinyada gelenegin degismesi ve onun yerine modern
bir nosyon olan ideolojinin ge¢gmesi gerekmektedir. (Bkz. Armagan, Gelenek ve Modernlik
Arasinda, s. 63) ve fakat Seriati, dini referanslara ¢okc¢a miiracaat etmesinin sebebini soranla-
ra “Bizim dine dayanis ve sarilistmiz gegmise doniis anlaminda degil aksine tarih siirecini
stirdiirmek anlamindadir” cevabini vererek Nasr'in siirdiirdiigii gelenege tamamen zit ol-
madigim isaretlemistir. Bkz. Ali Seriati, Dine Karst Din, gev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul: isa-
ret yay., 1987, s. 49
Modern Diisiincenin Geleneksel Elestirisi: Akil ve sagduyunun yaminda bir de nefis ve
heva vardir. Bunlar serkeslikten ve serserilikten hoglanir. Nefsinin sesine kulak verenler ya-
sadig1 serkesligi seriiven olarak algilamaya baslar. Yasadig1 manevi sikintilardan kurtulma
cabasini ise degisim ve gelisim olarak adlandirir. Bunu anlatmak icin de aydinlanma, mo-
dernlesme, ilerleme ve ¢agdaslasma gibi kavramlari kullanir. Halbuki bu degisimin (!) mii-
messilleri dini diistincenin ana gercevesini temsil eden “tiim zamanlar icin gegerlilik” pren-
sibinden haberdar olsalardi ve bunun {izerine biraz kafa yorsalardi problemler daha basla-
madan ¢oziliirdii. Bkz. Salim Ogiit, Modern Diisiincenin Kur’an Anlays, Istanbul: Nun Yay.,
2008, 5.287,288. Tarihsellik tezini ortaya siiren aydinlarin emeli vahiy kiiltiiriinii modern ve
sekiiler diinyamn kabulleriyle uyumlu hale getirmektir. Ciinki{i bunlar modern ve sekiiler
diinyanin kabullerini vahiy kiiltiiriine evirmeyi basaramamuslardir. Ay yer, s. 114

56 Fazlurrahman, Islami Yenilenme, (Makaleler:3), cev. Adil Ciftgi, Ankara: Ankara Okulu Yay.,
2002, s. 86
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segebiliriz. Bu sekilde davranmakla kuranmin ruhuna aykir1 diismiis olma-
y12.57

Gecmisi simiflandirirken tarihi Islam ile kuralsal Islam arasinda kesin bir
ayirim yapan® Fazlurrahman’a gore miisliimanlarin atmasi gereken en
Oonemli ilk adim eski ve yeni meselelerin kaynastirilip mezcedilmesidir. Bun-
larin seklen yan yana getirilmesi ile iiretken Islami kafa gelistirilemez.5 Ikin-
ci adim ise sorunlar1 derinlemesine ¢dzmeyi denemektir. Ona gore aslinda
modernistlerin dniindeki ana sorun toplumu Islami bir cergeve gercekten
degistirmeyi basarip basaramayacaklar: degildir. Bu yiizden modernist ¢a-
balar1 sundan dolay1 sik sik hiikiimsiiz kalmaktadir. Onlar sorunda her yo-
niiyle diistinsel gergeklerle yiizlesmeyip sorunun etrafin1 dolasmaya calis-
makta ve ytiizeysel bir kilifa dayamak zorunda kalmaktadir.®

Diger yandan Modern Tiirkiye’de problemin ¢6ziimii tizerine gelistirilen
diisiinceler Tiirk modernizminin sacayagini belirlemeye calisirken Tiirk
toplumu biiytiik bir degisim ¢emberinin i¢inde hizla yol aliyordu. Tiirk top-
lumu, Topgu'nun ifadelerine gore makinelesmis Avrupa insanina benzeyen
ruhsuz bir toplum olma esigine gelmisti. Nurettin Topgu'ya gore bunun
nedeni, Gokalp modernlesmesini temsil eden goriisiin diistiigii biiyiik ha-
taydi. Zira Gokalp, dini kurumsal alandan soyutlayarak onu manevi alanin
icine hapsetmek istiyordu.¢! Boylece bir yandan dinle devletin arasim bul-
maya ¢alisirken diger yandan acilan teknik ihtiyaci karsilamak i¢in batidan
ithal etmek yolunu 6neriyordu. Ona gore bizim Tiirklitk ve Miisliimanhg-
miz1 muhafaza etmek kaydiyla bati medeniyetine girmemizde bir sakinca
yoktu.2 Ve Islam dini 6ziinde getirdigi dinamikler sayesinde yeni medeni-
yet tarzina ayak uydurmamizi kolaylastiracakti.s

57 Aktay, “Modernlesme Ve Gelenek Baglaminda Dini Bilgi ve Otoritenin Doniistimii”, s. 140-
142

58 Buna benzer bir siniflama Gokalp'te de vardir. Bkz. Gokalp, Tiirklesmek, Islamlagmak, Cagdas-
lagmak, s. 34-38

59 Fazlurrahman, [slam ve Cagdaslik, cev. Alpaslan Agikgeng, M. Hayri Kirbagoglu, Ankara:
Fecr Yay., 1990, s. 266

60 Fazlurrahman, islami Yenilenme, (Makaleler:3), s.56

61 Kilig, Ziya Gokalp’in Din Sosyolojisi, s. 167

62 Kilig, Ziya Gokalp’in Din Sosyolojisi, s. 79-80

63 Kilig, Ziya Gokalp’in Din Sosyolojisi, s. 168
Islam dininin yeni érgiitlenmelere ayak uydurabilecegine dair benzer bir diisiince Wach’da
da vardir. Ona gore Islam’in teolojik normlari ve ahlaki kurallar1 siki ve gayet giizel tespit
edilmiglerdi. Bununla birlikte fiiliyatta Islamiyet gevrelerin ve sartlarmn biitiin bir esitliligi-
ne adapte alabilecegini ispat etmistir. Bkz. Wach, Din Sosyolojisi, s. 297
Celaleddin Celik de Kuran'da toplumsal degisimi inceleyen calismasinda benzer sonuglara
ulastigini belirtmistir. Ona gore mesela, er-Rad 13/11. Ayette hem toplum hem de bireyin
karsilikli degisebilirlik dinamikleri oldugu gosterilmistir. Celaladdin Celik, Kuran'da Top-
lumsal Degisim, Istanbul: insan Yay., 1996, s. 8
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Topgu, Gokalp’in modernlesmeci yaklasimini radikal bir sekilde elestir-
mistir. Gokalp, Topgu'ya gore toplumsal gelisimin nesnel gergekligini kav-
rayamamis ve bu yiizden de “sosyolojik bir hataya diismiistiir. Topcu’'ya
gore biz batinin iki yiiziinii (ilim ve ahlak) tersinden gordiik. Batililasmak
isterken onun ilmini alip ahlakin1 almamaya karar verdik. Ama ilimle ahla-
kin ayn1 kokten c¢iktigini bilemedik. Bu yiizden “batinin teknigini alalim
ancak ahlakini almayalim” diisiincesi adi ve amiyane bir miisahededir. Top-
¢u, ahlakla teknigi birbirinden ayirmamaktadir. Onun diisiincesi en saf an-
lamda teknoloji diismani diisiincelerdir. Teknigin giicii, ahlak ilahilerini
susturan makine gicirtilariyla her tarafi doldurmus ve diinyay1 makineles-
tirmistir. Makinelerin dizginleri elimizde olmasina ragmen saha kalkan atlar
bizi de siiriiklemeye baslamistir. Nurettin Topgu batidan devsirilmis bir
teknoloji yerine kendi kiiltiiriimiize miinasip bir teknik ihdas etmek gerekti-
gini belirtmistir. Ideal dlgiileriyle yeniden kurulamayacak kadar bozulmus
olan Anadolu hi¢ degilse ideal ge¢misinden yola ¢ikilarak ona benzetilmeye
calisilarak yeniden kurulabilir. Topgu “kiiltiir medeniyeti durdurmalidir”
derken savunmaci bir konumdadir. Problem ¢agin problemidir. Dolayisiyla
caga 0zgii kosullarda tarzlarda ama eskiyi de gozeterek ¢oziilmek zorunda-
dir.# Topgu devamla, geldigimiz duruma bir nevi aciyarak bakmaktadir.
Ona gore bat1 taklitciligimizle biz sadece bagkasimin yetistirdigi agactan
meyve topladik. Agac yetistirme zevkini yasayamadik. Neslimizi yabancila-
rin yetistirmesine gelisme adina goz yumduk. Ortaya okstiriiklii ¢elimsiz bir
nesil ¢ikti. Bunun nedeni kendi medeniyetimizi tam yiktiktan sonra bati
teknigini kopya etmis olmamizdir. Bunun ¢6ziimii ise sudur, teknik kendi
medeniyetimizde ¢ikmis olmalidir. Bu tabiatin zaruretidir.®

Erol Giingdr Islam’m bu giinkii meselelerini inceledigi caligmasinda, Is-
lam’'m bati medeniyeti karsisindaki durumunu tahlil edenlerin ¢ok defa
Toynbee'nin “Islam, Bat1 ve Istikbal” adli eserinde yer alan bir tasniften ha-
reket ettiklerini soyler. Buna gore Toynbee, batinin ezici tesiri karsisinda
fslam diinyasinin kendi iginde iki tipin dogusuna tanik oldugunu belirtir.
Bunlardan biri “zealot” denilen tiptir ki, dis baski karsisinda bir gesit arka-
izme sigimir. Kendi medeniyetinin iistiinliigiinii iddia ederek degismeye
direnir ve bu medeniyetin ge¢misteki basarilariyla dviiniir. Digeri “ hero-
dian” tiptir ki bunlar benzer baskilar altinda kozmopolit bir tavir takinur.
Kendi eski medeniyetini biisbiitiin bir kenara birakir.% Birinciler gelenegi
kurum, kural ve sekilleriyle aynen korumaya calisirken ikinciler gelenegin

64 Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirkiye'de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Topgu, Istanbul: Dergah
Yay., 1992, s. 110-115

65 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, Istanbul: Dergah Yay., 2004, s. 20

66 Giingér, Islam’in Bu Giinkii Meseleleri, s.192
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tim unsurlariyla tamamen miadini doldurduguna ve yerini yeni yasam
tarzina birakmas: gerektigine inaniyorlar. Yeni yasam tarzinin en belirgin
Ozelligi ise ilahi olandan uzak, alabildigine diinyevilesmis bir insan iiretme
cabasiydi. Ancak, daha once de gectigi gibi, modernizmin biitiin ¢abalarina
ragmen askin giic fikrinin 6lmedigini, “eski”nin basat figiirti “kutsal”in ye-
nidiinyada da kendine yer edinmeyi basardig1 agiktir.

Erol Giingor’ii kiiltiirii ve medeniyeti koruma ve ancak teknik gelismeleri
de takip etme tiizerine gelistirdigi diisiinceleri ile Topgu'ya benzetebiliriz.
Ancak Giingor konuyu biraz daha ileri seviyeye tasiyarak birka¢ adim &tesi-
ni hesaplamak istemektedir. Ona gore Tiirkiye’de artik dinin eskiyi ve yeniyi
temsil ettigi diisiincesi yikilmig bulunuyor. Bu yiizden dindarlar veya Islam-
cilar eski-yeni konusunda kendilerini miidafaa etmekten ve dinin modern-
lesmeye engel olmadigini anlatmak durumundan ¢oktan kurtulmuslardir.
Simdi ise alisilmisin disinda bir eski yeni kavgasi baglamistir. Bir taraftan
egitim nimetinden istifade ederek cagimizin problemleriyle basa ¢ikabilecek
sekilde yetismis bir din adami kadrosu, diger yandan durgun ve reaksiyoner
bir din anlayisini temsil eden bir bagka kadro goriiyoruz. Bunlarin ikisi de
Tirk halkinin manevi liderligini {istlenmek iddiasiyla yarismaktadirlar.
Ancak goriinen o ki Tiirkiye’de Islam anlayisi, daha ziyade birinci grubun
temsil ettigi ¢izgi etrafinda sekillenecek ve istikbal simdi azinlik olan bu
kiiciik grubun elinde olacaktir.6”

Bu haliyle Giing6r’e gore aslinda “nasil degismeliyiz” siireci belli 6l¢tide
tamamlanmus, siirecin basina kimin gegecegi miicadelesi baslamistir. Giin-
gor kendi diisiince sistemi icinde egitim nimetiyle ¢agin problemlerini kendi
igerisinde yenecek potansiyeli yakalayan gruba sempatiyle bakarken gele-
cekle ilgili 6ngoriilerini de bu grubun zaferi iizerinde yogunlastirmaktadir.
Giingor’iin bu durusunun giiniimiiz aktiialitesinin igerisine degisik soylem-
lerle uzandigini gérmek miimkiindiir. Nitekim Mustafa Armagan “gelenek
ve modernlik arasinda” adli ¢alismasinda tartismay: bir eskiler (ancients)
yeniler (modernes) ¢ekismesinden ¢ekip ¢ikarmak ve modern ¢ag1 da kapsa-
yan daha genel daha kapsayici evrensel bir diizleme tasimak zorunlu oldu-
guna dikkat ¢ekmistir.$8 Armagan, ¢0ziim Onerisini ise manevi degerleri
anlamli sekilde birlestirme tiizerine kurgulamaktadir. Ona gore moderniz-
min sanat ve ahlaki birbirinden ayristiran, toplumu goz ardi eden yaklasi-
mini asmamiz gerekiyor. Ahlak, sanat ve bilimi yeniden iligkilendirebilecek
yeni bir ¢abaya ihtiya¢ var. Modern diinyada sanat bilim ve ahlaki birlestiri-
ci bir fonksiyon {istlenen din ortadan kalkinca zamanla bu disiplinler de

67 Erol Giingor, Islam’tn Bu Giinkii Meseleleri, Istanbul: Otitken Nesriyat, 2006, s. 186-187
68 Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, s. 63
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bagimsiz birimler halinde kendi baslarina kaldilar. Her biri kendi alaninda
uzmanlasmaya basladi. Bu disiplinlerin iirettigi malzemeleri topluma tasi-
yan gelenek kaybolunca ise toplumda uzaklasan bir sanat “sanat, sanat igin-
dir” anlayis1 gelisti.®

Ali Bulag ise Mustafa Armagan’in dinin anlam ve degerleri birlestirici
fonksiyonunu 6nceleyen tutumuna Kur’ani vahyi temel alan ve buna etnik
farklar1 da katarak evrensellestirmeyi 6ngoren yaklasimini ekleyerek diisiin-
ce evrenini genisletmeye calismistir. Bula¢’a gore insanoglunun biiyiik bir
¢evrimi tamamlamak iizere oldugu ve bunun belirtisi olarak derin bir kriz-
den gectigi zamanin bu evresinde Iran Siilgi, Tirk Sufiligi veya Arap Selefi-
ligi biitiin insanlara seslenen ilahi 6gretinin tek ifade formu olamaz. Bunla-
rin her biri Islam mirasmnin bir mecrasidir ama tek mecrasi ve biitiinii degil-
dir. Bunlara tarihsel mirasi ve gelenegi olusturmasi agisindan kars: ¢ikilmaz
ama tarih de gelenek de asilmak durumundadir. Giiniimiiziin Miisliiman
ulema ve aydini1 Kur’ani vahyi temel alarak kendi gelenegini dogrulamak,
yabanci unsur ve ciiriimelerden temizlemek ve boylelikle ona kendisi de
katkilarda bulunup sonraki kusaklara aktarmak zorundadir. Miisliimanlar
bu yakin planda sergilenen manipiilasyonlar1 “son ilahi” mesaji derin kiiltii-
rel ve entelektiiel boyutlarda ve evrensel sorunlar1 géz oniine alarak anlat-
mak suretiyle asabilirler.”

Sonug¢

Modernizmin yeni yasam tarzi adina profan yasami dnceleyen bir diinyay1
onermesi onu dogal olarak basta Islam olmak {izere dinler ve geleneklerle
catisma ortamina soktu. Geleneksel islami diistince ilk olarak modernizme
kars1 direnmeye basladi. Ancak zamanla bu direnisin her seyi kosulsuz red-
detmek ve geleneksel degerlerin her seye yetecegini diisiinmekle ile zafere
ulasamayacagi anlasildi. Diger yandan eskiye ait her seyi biisbiitiin birak-
mak da ¢oziim olmayacakti. Oyleyse yeni bir formiil gerekiyordu. Boylece
hem eski degerleri diglamayan hem de yeni degerleri icselleyebilen yeni
formiil arayislari bagladi. Biz buna bati modernizmi karsisinda birinci Islami
aydinlanma diyebiliriz.

Aydinlanmanin ilk duragi modernizmin aslinda “batililastirma” olma ih-
timali oldu. Bu ihtimale gore aslinda bati emperyalizmi modernlesme ad1
altinda sinsice ve seytani bir tarzda empoze edilmeye baslanmisti. Bu bag-
lamda son dénem miisliiman diinyasinda modernlige verilen en sert tepki-
lerden birinin “batililagtirma” gayreti oldugu soylenebilir. Basta ilk sosyo-

69 Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, s. 57-61
70 Bulag, Din ve Modernizm, s. 221-225
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loglarin ve bazi oryantalistlerin doguyu duragan batiy1 ise dinamik olarak
tanimlama c¢abalari bazi miisliiman aydinlarin “batililasmanin sistematik
olarak dayatildig1” seklinde tepkisini ¢ekmistir. Bu tepki kosulsuz batililag-
ma egilimine yeni bir hedef belirlemistir. Tkinci durak ise aynm1 zamanda bu
hedefin yoniinii belirleyen “Oyleyse batililasmadan nasil modernlege biliriz”
asamasidir.

Dini gelenegin modern bir mefhum olarak dahi olsa yasamasi i¢in verilen
savasim 1950’1i yillarda yine batida kullanilmaya baslayan bir kavramla yeni
bir boyut kazandi. Adina postmodernizm denilen bu kavram eski degerlere
ve kutsal fikrine yeniden g6z atmay1 Oneren bir diisiince platformunda ge-
lismeye basladi. Bu gelisme derhal miisliiman aydinlarin diisiinsel alanlarini
gelenek-modernizm tartismasindan postmodernizm iizerine kaydirdi. Mo-
dernizm ve gelenek arasinda sikisan Islami diisiincede timitler postmoder-
nizmin gelenegi de kurtaracak bir can simidi oldugu {izerinde tekrar diril-
meye bagladi. Ancak postmodernizmin, gelenegin formunu korumay1 oner-
se de igeriginde radikal degisikler yapmay1 dngoren tutumu Islami diisiin-
cenin degismez naslara dayanan bazi hiikiimleriyle catismaya giriyordu.
Modernizmin kokten degistirmeci ve zorlayicr tutumuna kars: bile diren-
mekten vaz gegmeyen Islami diisiince geleneginin buna hemen “evet” de-
mesi beklenemezdi. Gelinen bu asamada batili olmayan {ilkelerin kendi
dinamikleri ile kendilerine 6zgii modernlesme tipi iiretecekleri fikrini do-
gurdu. Buna gore Islam toplumlari kendi gelenek ve kutsal degerlerine gore
kendilerine 6zgii bir modernite gelistirebilirlerdi.

Dini gelenegin modern diinyada yasatilmasi1 konusunda gelenekle ilgili
diisiincelerin iki ana baslikta toplandigini soyleyebiliriz. Birincisi eski yasam
tarzinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kurallar, sekiller, kurumlar
vs. gelenek olarak adlandirilir. Bunlar zamana gore degisiklik gosterebilir.
Ikincisi ise manevi degerler ve fikri kaideler anlaminda medeniyetlere ilham
veren dinamik gelenektir. Gokalp birincisine kural, ikincisine ise gelenek
adin1 vermistir. Nasr'in temsil ettigi gelenekgi diistince ekoliinii birinci grup
gelenegi onceleyen tutuma Ornek verebiliriz. Bu ekole gore bizler tarihte
gelenek adina ne yasandiysa aynen yasamaya ve modern zamanda tekrar
canlandirmaya calismaliyiz. Boylece karsilastigimiz problemleri “miiteal”
ilkelerden yararlanarak kolayca ¢6zebiliriz. Bu ilkeler ge¢miste problemle-
rimizi nasil ¢ozdiiyse giintimiizde de ¢ozebilir. Tkinci grup gelenegi dncele-
yenlere ise Fazlurrahman cizgisinde hareket eden ekolii 6rnek verebiliriz. Bu
ekole gore ise bizler Islam’in temel kaynaklarim aslinda modern zamanin
biitiin getirilerine anlamli sekilde uyarlayabiliriz. Kuran ve Siinnet aslinda
her dénemin ruhuna en uygun olan hitkmii segmemizi 6nerir. Gliniimiizde
de -mesela ceza hukukunda- yasadigimiz diinyanin ruhuna en uygun hii-
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kiimleri segebiliriz. Bu sekilde davranmakla Kuran’in ruhuna aykir1 diismiis
olmayiz.

Modern Tiirkiye’de gelistirilen diisiince tarzinda ise her ne kadar Fazlur-
rahman veya Nasr ¢izgisini aynen siirdiirmek isteyenler olsa da burada geli-
sen hakim diislince tarzinin oldukga farkli oldugunu soyleyebiliriz. Bu dii-
siinceye gore biz, bir yandan gelenekten fikir anlaminda yararlanarak mo-
dern ¢aga ayak uydururken diger yandan Islam’in 6z kaynaklarim aynen
koruyabilir ve referans alabiliriz. Bu diisiince tarzinin i¢inde bir birlestirme
egilimin oldugunu da soyleyebiliriz. Yani bu siirecte sadece Tiirk, Iran veya
Arap diisiince endeksli {iretilen ¢oztimler yeterli degildir. Miisliimanlar bu
yakin planda bir nevi mecbur birakildiklari degisim siirecini “son ilahi”
mesaji derin kiiltiirel baglarindan koparmadan evrensel sorunlar1 goz oniine
alarak anlatmak suretiyle asabilirler.
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