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Naskh Belonging as a Contradiction Resolution Method

Abstract: Mushkil al-Qur’an is a science of the Qur’an in which the verses that are considered
contradictory at first glance and what ways/methods are used in reconciling them. From the
point of view of a commentator or even a believer, the ishkal (contradiction) cannot be attri-
buted to the Qur’an proper, and the supposed contradictions between verses do not appear
in the Qur’an but the mind of the subject. Therefore, in this science, it can be seen that both
the recognition of contradictions and the elimination of contradictions are related to the in-
terpretive context of the tafsir methodology. This science has emerged on a dynamic ground
and has a characteristic feature that determines the interpreter’s ability to interpret. The as-
pect of the Mushkil al-Qur’an that distinguishes it from other Qur’anic Sciences relates to the
practical dimension of the tafsir rather than general determinations and statistical informa-
tion about the Qur’an. For this reason, the scope of the Mushkil al-Qur’an may change depen-
ding on the time, culture, perspective of the commentator, knowledge, and school preferen-
ces. The fact that disciplines define the concept of mushkil in different ways, and the change
in the scope of the subject in the independent works written in the early period and the
Qur’anic Sciences literature written after al-Zarkashi requires a terminological-chronologi-
cal-methodological analysis of the nature and content of the Mushkil al-Qur’an scholarship.
With its pre-Zarkashl structure, Mushkil al-Qur’an science differs from its structure that
emerged in the later period, both in terms of its target audience and its content. If we look at
the works of names such as Ibn Qutaybah, it becomes clear that this science is mandated to
cater to the religionless. However, especially with the scope and methods in which it has been
dealt with in the recent period, the Mushkil al-Qur’an is based on the internal dynamics of the
shari'a sciences. Therefore, it can be said that al-Zarkashi defined the science of Mushkil al-
Qur’an, which had a comprehensive content in the early period, with a different name and a
narrowing of its content as a field fed by the internal dynamics of the tafsir, and that this sci-
ence acquired a unified form after al-Suyitl. This process brought about some changes in the
subject matter and content of the science of the Mushkil al-Qur'an. For the Mushkil al-Qur’an,
which in the early days had the purpose of answering the doubts and objections of the deniers
of the Qur’an, developed after al-Zarkashi into a field mainly concerned with removing the
difficulties of understanding. Within this framework, the methods and classifications presen-
ted in this science with the structure defined by al-Zarkashi are the products of the effort to
make sense of the Word of God. The systematization of this effort to make sense under the
umbrella of shari‘ sciences in a terminological and theoretical framework opens the science
of Mushkil al-Qur'an to the fields of kalam and figh/method. In the works written on Mushkil
al-Qur’an and in the literature on figh, the reasons for the contradictions between the verses
and the ways to eliminate them are given. What these ways depend on the context in which
the contradiction is dealt with. Those who treat the contradiction in a way that includes the
ambiguities in the words while eliminating these ambiguities resort to other pieces of evi-
dence such as narratives, style of expression/context, truth metaphor, reason, analogy, and
custom. In case of an apparent contradiction, methods like cem (gathering), preference,
naskh, renunciation are used. Despite the differences in the school’s preferences as to which
of these methods was used first in the classical period, there is almost a consensus as to the
ways followed in eliminating contradictions between verses. In the modern period, some
scholars claim that one of these methods, abrogation, is directly related to the Mushkil al-
Qur’an, and they explain that naskh is applied when the contradictions between the verses
cannot be interpreted. This assertion, made in modern times, that naskh is a method that
scholars resort to when they cannot remove the impression of contradictions between verses,
is closely related to the definition, essence, and content of the Mushkil al-Qur’an. In this con-
text, it is crucial where the ways/methods used to follow the nature-content pendulum while
eliminating the counterparts of the terms and the impressions of contradiction. This is beca-
use the acceptance of naskh as a contradiction solution stems from the fact that it is one of
the ways to prove that there is no contradiction in the Qur’an from the perspective of figh,
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and naskh means that two contradictory provisions were valid at different times. The contra-
diction arises when it is claimed that these two provisions are valid at the same time.

Keywords: Tafsir, Mushkil, Qur’anic Sciences, Mushkil al-Qur’an, Naskh.

Bir Iskal Céziim Yéntemi Olarak Neshin Aidiyeti
Oz: Miiskili'l-Kur’an, kendisinde ilk bakista aralarinda geliski oldugu diisiiniilen ayetlerden
ve bu ayetler uzlastirilirken hangi yollarin/yontemlerin uygulanacagindan bahsedilen bir
Kur’an ilmidir. Bir miifessir hatta bir miimin ac¢isindan iskdAn hakiki anlamda Kur’an’a izafesi
miimkiin degildir ve ayetler arasinda oldugu diisiiniilen iskaller/¢eliskiler Kur’an’da degil, 6z-
nenin vehminde zuhur etmektedir. Dolayisiyla bu ilimde hem celiski tespitinin hem de ¢elis-
kinin giderilmesinin tefsir metodolojisinin yorumcu baglamu ile iligkili oldugu, bu ilmin ol-
dukg¢a dinamik bir zeminde varlik kazandig1 ve miifessirin yorum yetisini belirleyen karakte-
ristik bir 6zellige sahip oldugu goriiliir. Miigkilii'l-Kur’an’in diger Kur’an ilimlerinden ayrilan
yonii, onun Kur’an’la ilgili genel tespit ve istatistiksel bilgilerden dte tefsirin pratik boyutuyla
alakali olmasidir. Bu sebeple miigkili’l-Kur’an’in kapsami zamana, kiiltiire, yorumcunun ba-
kis acisina, bilgi birikimine ve ekol tercihlerine gore degisme potansiyeline sahiptir. Bununla
birlikte disiplinlerin miiskil kavramini farkl sekillerde tanimliyor olmasi ve erken dénemde
kaleme alinan miistakil eserler ile Zerkesi sonrasinda yazilan ulimii’l-Kur’an literatiiriinde
konunun kapsamiyla ilgili goriilen degisiklik, miiskilii’l-Kur’an ilminin mahiyeti ve muhtevasi
ile ilgili terminolojik-kronolojik-metodolojik bir analiz yapmay: gerektirmektedir. Zerkesi on-
cesindeki yapisiyla miiskilii'l-Kur’an ilmi icerigi kadar hedef kitlesiyle de sonraki stirecte or-
taya cikan yapisindan ayrismaktadir. Ibn Kuteybe gibi isimlerin eserlerine bakildiginda bu
ilmin miilhidlere cevap verme gibi bir misyonunun oldugu da goriiliir. Halbuki 6zellikle yakin
doénemde ele alindigl kapsam ve yontemlerle miskilii’'l-Kur’an ser’i ilimlerin i¢ dinamiklerin-
den hareket etmektedir. Dolayisiyla Zerkesi'nin, erken donemde kapsamli bir icerige sahip
olan miigkili’'l-Kur’an ilmini, farkl bir isimle ve muhtevasini daraltarak tefsirin i¢ dinamikle-
rinden beslenen bir alan olarak tanimladigy, Siiy{iti sonrasinda ise bu ilmin standart bir form
kazandig sdylenebilir. Bu stire¢ miigkilii'l-Kur’an ilminin konusu ve muhtevasi ile ilgili bazi
degisimleri beraberinde getirmistir. Zira erken dénemde inkarcilarin Kur’an hakkindaki
sliphe ve itirazlarina cevap verme gibi bir amaci da olan miigkilii'l-Kur’an, Zerkesi sonrasinda
daha ¢ok anlasilma gii¢liiklerinin giderilmesini konu edinen bir alana evrilmistir. Bu gerge-
vede Zerkesi'nin tanimladig1 yapisiyla bu ilimde ortaya konulan yontem ve tasnifler kelamul-
lahi anlamlandirma ¢abasinin bir tiriiniidiir. Bu anlamlandirma ¢abasinin terminolojik ve te-
orik ¢ercevede ser’i ilimler semsiyesi altinda sistematize olmasi, miiskili’l-Kur’an ilmini ke-
lam ve fikih/usul alanlarina agar. Miskilii'l-Kur’an konusunda kaleme alinan eserlerde ve fi-
kih usulii literatiiriinde, ayetler arasinda s6z konusu olan ¢eliski vehimlerinin sebeplerinden
ve bunlar1 giderme yollarindan bahsedilmistir. Bu yollarin neler oldugu iskalin hangi kap-
samda ele alindiina gore degisir. iskali lafizlardaki kapaliliklari da icerisinde barindiracak
sekilde ele alanlar, bu kapaliliklar1 giderirken rivayetler, siyak/baglam, hakikat-mecaz, akil,
kiyas, orf gibi ¢cok farkli delillere bagvururlar. Zahiri ¢eliski durumunda ise cem’, tercih, nesih,
terk gibi yontemler kullanilir. Klasik dénemde bu yontemlerden hangisinin énce uygulana-
cag1 hususunda ekollerin tercihlerindeki farkliliklara ragmen ayetler arasindaki iskal izlenim-
leri giderilirken izlenen yollarla ilgili neredeyse ittifak vardir. Modern dénemde ise bazi aras-
tirmacilar, bu yontemlerden biri olan neshin dogrudan miskilii’'l-Kur’an’la alakali oldugunu
iddia etmekte ve literatiirde neshe, ayetler arasindaki geliskiler yorumlanamadiginda basvu-
ruldugunu belirtmektedirler. Neshin, dlimlerin ayetler arasindaki ¢eliski izlenimlerini gidere-
mediklerinde basvurduklari bir yontem olduguna dair modern dénemde ortaya atilan bu id-
dia miigkili’l-Kur’an’in tanimi, mahiyeti ve muhtevasi ile yakindan iliskilidir. Bu baglamda
kavramlarin karsiliklar: ve geliski izlenimleri giderilirken kullanilan yollarin/metotlarin ma-
hiyet-muhteva sarkacinda nereye denk diistiikleri hayati 6neme sahiptir. Zira neshin bir iskal
¢6ziim yolu olarak kabul edilmesi fikih perspektifi agisindan onun Kur’an’da tearuzun bulun-
madigini kanitlayan yollardan biri olmasindan kaynaklanir ve nesih, birbiriyle c¢elisen iki
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farkli hiikmiin farkl zamanlarda gegerli oldugu anlamina gelir. Celiski ise bu iki hitkmiin ayni
zamanda gecerli oldugu savunuldugunda ortaya ¢ikar.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Migkil, Ulimii’'l-Kur’dn, Migkili’'l-Kur’an, Nesih.

Giris

Miigkilii'l-Kur’an'in dogrudan tefsir pratigiyle iliskili olmasi, onu diger Kur’an ilimleri
icerisinde ayr1 bir yere konumlandirir.! Nitekim, bir miifessir hatta bir miimin agisindan is-
kdhn hakiki anlamda Kur’an’a izafesi miimkiin degildir ve dyetler arasinda oldugu disiiniilen
iskaller/celiskiler Kur’an’'da degil, 6znenin vehminde zuhur etmektedir. Dolayisiyla bu ilimde
-dilbilimsel temelli olan ¢eligki vehimleri ayrica degerlendirilecek olursa- hem ¢eliski tespiti-
nin hem de ¢eliskinin giderilmesinin yorumcu baglamiyla alakali oldugu sdylenebilir. Bu ba-
kimdan miigkili’l-Kur’an’in dinamik ve degisime agik olan bir saha oldugu goze carpar.

Kur’an’da gelisik oldugu zannedilen ayetlerin degiskenligi, klasik kelam ve fikih ekol-
lerinin doktrinlerini temellendirdikleri bir zeminde dikkat cekici yorumlara kapi aralar. Hatta
bu agidan celiski, yetler arasindaki celiskiden ekoliin dnciilleri ile dyetler arasindaki ¢elis-
kiye dogru kayma gosterir. Erken donem miielliflerinden Haris el-Muhasibi'nin (6l. 243/857)
Kur’an’in anlasilmasinda yontem konusuna dair hayli dnemli bilgiler kaydettigi Fehmii’l-
Kur’dn'inda Allah’in (cc) esma ve sifatlarinda birbiri ile ¢elisik oldugu diisiiniilen kullanimlari
“Kendisinde neshin miimkiin oldugu ve olmadigi ifadeler” basligi altinda Ehl-i stinnet’in pren-
sipleri cercevesinde te'vil ederken sergiledigi performans etkileyicidir ve bu hususa érnek
teskil eder. Muhasibi bu satirlarda irade, sem’, basar, biiytik giinah isleyen kimsenin durumu
gibi konularda Mu‘tezile’nin goriislerini delil gosterdikleri ayetleri yorumlayarak c¢iiriitir ve
her ne kadar ilk bakista genel manalar ifade ettigi diistiniilse de bu ayetlerin 6zel bazi durum
ve sahislarla ilgili olabildiklerini sdyler.2 Ona gore, bu dyetler arasinda nesih veya zithk iliskisi
oldugu diisiiniilebilir, ancak durum hi¢ de boyle degildir.3

Muhasibl haber formunda gelen ve celisik oldugu zannedilen ifadeleri cem‘ ederken
bir yandan Mu‘tezile'nin prensiplerini ¢iiriitlir diger yandan da kendi itikadi dnciillerini te-
mellendirir. Oldukca erken déneme ait olan bu érnek, islim diisiince geleneginin her déne-
minde/evresinde uygulana gelmistir. Her miifessir ilgili ayetleri ¢6ziimlerken kendi ekol ter-
cihlerini, bilgi birikimini, kiiltiirtini ve 6rfiinii asil kabul etmistir. Bu baglamda iskali kendi
usuliiniin/fikhinin prensiplerine uygun bir bakis a¢isiyla gidermis veya kendi usulii/fikh ile
celistigi diistiniileceginden ilgili ayeti yorumlama geregi hissetmistir. Ilimlerin tedvin siirec-
leri ve sistematik yapilari agisindan oldukga anlasilir ve tabii olan bu durum, gelisik oldugu
diisiiniilen ayetlerin cem‘inde takip edilen yontemlerin hangi sahalara/ilimlere uzandigina,
yani aidiyetlerine dair bize bir kanaat sunar.

Klasik déonemde uygulanma 6nceligindeki farkliliklara ragmen ayetler arasindaki iskal
izlenimleri giderilirken izlenen yollarla ilgili neredeyse ittifak vardir. Modern dénemde ise
baz1 arastirmacilar, bu yontemlerden biri olan neshin dogrudan miiskilii'l-Kur’an’la alakali
oldugunu iddia etmekte ve literatiirde neshe, ayetler arasindaki geliskiler yorumlanamadi-
ginda bagvuruldugunu belirtmektedirler. Ornegin, miiskili’'l-Kur’an konusunda doktora tezi

IA

1 Bununla, miigkilii'l-Kur’an’in teorik bir ¢ercevesinin bulunmadigini ve tefsir pratigiyle iliskili olan
yegane ilmin miigkili’'l-Kur’an oldugunu kastetmiyoruz. Sebeb-i niizul ve Mekki-Medeni gibi bazi
ilimlerin de nasslarin anlagilmasi hususunda 6nemli bilgiler sundugu ve bu acidan tefsir pratigiyle
yakindan iligkili oldugu ortadadir. Ne var ki, bu ilimler kaynaklari acisindan rivayetlere dayanir ve
fikih ilminde teorize edilir. Miigkilii'l-Kur’an ise ayetlerin anlamlari incelenirken karsilasilan giigliik-
lere ve ¢eliski zannina dayal olarak ortaya ¢ikan ve bu baglamda kuramsallagtirilan bir ilimdir. Bu-
nunla birlikte Kur’an ilimlerinin 6nemli bir kismi Kur’an’in inis keyfiyetine, dil, muhteva ve sekil 6zel-
liklerine dair igeriksel ve istatistiksel bilgiler sunar. Niiz(ili'l-Kur’an, vahy, i‘cazii’'l-Kur’an, esmau’l-
Kur’an, tertibii’'l-dy, addii’l-ayve’s-siiver gibi ilimler bunlara 6rnek verilebilir.

2 Ebd Abdullah el-Haris b. Esed el-Muhasibi, e/-Ak/ ve fehmii’l-Kur'an, thk. Hiiseyin Kuvvetli (irbid:
Darir'l-Fikr, 1982), 372.

3 Mubhasibi, el-Akl ve fehmii’l-Kur'dn, 347.
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hazirlayan Stileyman Pak iskali giderme yontemlerini inceledigi satirlarda neshin ayetler ara-
sinda telif imkani kalmadiginda bagvurulan bir yontem oldugundan bahsetmis, ancak konu-
nun uygulamada farklilik arz ettigini belirtmistir. Pak, mensuh ayetlerin sayisiyla ilgili farkli-
liklar1 giindeme getirmis, bunun yaninda kiminin mensuh dedigini digerinin muhkem addet-
tigini; dolayisiyla aralarinda nesih iligkisi kurulan ayetlerin telif edilebilecegini sdyleyerek
neshin hem teoride hem de pratikte tartismali oldugu sonucuna ulasmistir. Pak’a gére neshin
bir ¢6zlim metodu olarak uygulanma imkani yoktur; zira nesih sadece agik bir ¢eliskinin ol-
dugu durumlarda isletiliyor ise ayetler i¢in bdyle bir durum zaten séz konusu olamaz.* Pak
tezinin ligiincli boliimiinde neshe ayr1 bir baslik agmis, bu yontemi adeta kolaycilik olarak tas-
vir etmis, bunun temelinde Islam1 tefekkiirden uzaklagsmanin, akli yorumlara ve arastirmalara
basvurmamanin yattigini belirtmistir. Yazar’a gore, nesih miistakil olarak degil de miigkilii’l-
Kur’an’in igerisinde ele alinmalidir. Nesih kesin bir ¢eliski demektir; Kur’an’da geliski olma-
digini kabul ediyorsak nesihten de bahsedemeyiz.5 Muhsin Demirci de Allah’in eski bir hiikmii
yenisiyle ytrtrliikten kaldirmasini ifade eden neshin, miifessirlerin ve fakihlerin ¢eligkili go-
riilen ayetleri uzlastiramadiklarinda basvurduklari bir yontem oldugunu séylemektedir. De-
mirci'ye gére nesih aslinda miiskillerin ¢6ziimii i¢in ortaya atilmis bir yontemdir. Alimler ce-
ligkili ifadeleri yorumlamak suretiyle uzlastiramayinca bu ayetlerden birini mensuh, digerini
ise nasih kabul etmek suretiyle celiskiyi bertaraf etmeye calismiglardir. Halbuki bu ayetleri
te’vil yoluyla uzlastirmak miimkindiir.6

Neshin miistakil bir ilim ve teori degil, bir iskal giderme metodu; daha dogrusu iskal
giderilemediginde kendisine ihtiya¢ duyulan bir ¢ézlimsiizliik itirafi oldugu iddiasi, hem tefsir
hem de fikih alanlar1 agisindan problemlidir. Miigkili'l-Kur’an ilminin yapisj, tarihsel siiregte
gecirdigi baskalasim ve modern dénemde celiski ¢6ziim metotlari ile alakali s6z konusu iddi-
alar bu baslikla lisansiistii ve makale diizeyinde yapilan bir¢ok kiymetli ¢alismaya ragmen?

Siileyman Pak, Miiskilii’l-Kur'4an (Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 2000), 168.

Pak, Miiskilii’l-Kurdn, 326-328.

Mubhsin Demirci, Tefsirde Metodolojik Soruniar (Istanbul: IFAV, 2012), 141-142.

Modern déonemde gerek iilkemizde gerekse Arap diinyasinda miigkilii'l-Kur’an ilminin akademik ¢a-
lismalara konu edildigi gériilmektedir. Bu ¢alismalarin bir kisminda miiskilii’'l-Kur’an konusu bir bii-
tiin olarak ele alinirken, diger kisminda ise konu belirli bir miiellif ve eser baglaminda incelenmistir.
Miigkili’l-Kur’an konusunu arastiran genel icerikli calismalarin konuya -teorik bir bakis acis1 kazan-
dirmaktan ¢ok- bir Kur’an ilmi olarak yaklastiklari goriilmektedir. Bir muellif veya eser ile kayitlanan
calismalarda ise miigkili’'l-Kur’an’a konu olup ilgili eserlerde ele alinan ayetler irdelenmistir. Bu eser-
lerde miiskilii’'l-Kur’an tizerinden bir miiellif, eser veya donemin Kur’an tasavvuru ve 6znelligi ile il-
gili tespitlerin yapilmadigi belirtilmelidir.

Arap aleminde Abdullah b. Hamed el-Mansur’un Miiskilii’l-Kur'dni’l-Kerim isimli eseri Modern do-
nemde miigkilii’l-Kur’an konusunda yapilmis en kapsaml ¢alisma olarak gosterilebilir. Ancak yazar
calismasinda miigkili'l-Kur’an’t metodolojik boyutta anlam-yorum diizleminde ele almaz. Yasir Ah-
med Ali es-Simali'nin Miihimii’l-ihtilaf ve't-Tenakuz isimli yiiksek lisans tezinin giris boliimiinde is-
kale sebep acan nedenler ve bunlar1 giderme yollari ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Tezinde, ayetler
arasindaki ¢eliski vehminin art niyet veya cehaletten kaynaklandig1 savindan hareket eden Yasir Ah-
med'in ¢esitli baghklarda tasnif ettigi ayetleri uzlastirdig1 goériilmektedir. Teorik boyutta derinlikli
analizlerin yapilmadigi bu tezin yapisi klasik miiskilii’'l-Kur’an literatiiriine olduk¢a yakindir. Halid b.
Abdullah b. Omer’in Defu ihdmi’t-tedruz ‘ani’l-dyat el-véride fi’l-iman bi’r-rusuli ve’l-kader baslikli
tezi kelam alaninda yapilmis bir calismadir. Tezin konusu peygamberlere ve kadere iman ile alakal
olup aralarinda geligki oldugu zannedilen dyetlerle sinirlandirilmistir. Calismada 6ncelikle her ayet
grubuylailgili celiski izlenimi doguran hususlara isaret edilmesi mezhebi 6n kabiillerin sebep oldugu
celiski izlenimlerinin belirlenmesinde istifadeye uygundur. Muhammed id el-Kiirdi’nin yazdig “el-
Mukarane beyne’l-miigkil ve’l-miitesabih fi'l-Kur’ani’l-Kerim” adli makale miiskil ve miitesabih kav-
ramlari arasindaki farki konu edinmektedir. Bu bakimda makalenin miigkilii'l-Kur’an literatiiriindeki
kapsam problemini inceledigi sdylenebilir. Ancak bu ¢alisma daha ¢ok her iki kavramin semantik
tahlillerine, terim anlamlarina, miigkil ve miitesabihin Kur’an’da bulunma hikmetlerine yogunlas-
makta, miigkilii'l-Kur’an ilmine dair tenakuz ya da anlam kapalilig1 noktasinda kuramsal bir ¢éziim
Onerisi getirmemektedir.

AU NS N
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konunun terminolojik-metodolojik diizeyde mahiyet-muhteva agisindan analiz edilmesini ge-
rektirmektedir. Bu baglamda makalede, dyetler arasindaki iskali giderme yollarinin bu ilme
konu olan ifadelerin formel yapilar1 ve konulariyla (ilgili olduklari ilimler) iliskili oldugu, mii-
fessirin bu yollar1 veya yontemleri kullanirken ait oldugu ekollerin 6nciilleri ile hareket ettigi
hipotezinden hareketle, miigkili’'l-Kur’an ilmi ¢ercevesinde mahiyet-muhteva sorgulamasi
yapilacaktir. Ayetler arasindaki celiski vehimlerinin giderilebildigi durumlarda neshe ihtiyac
kalmayacag iddiasinin hareket noktasi kabul edildigi bu ¢alismada, dolayli olarak 7Tedruzun
giderilmesinde basvurulan yollardan birisi olan nesih, cem‘imkadni kalmadiginda ve dyetlerin
arasi aklen izah edilemediginde basvurulan bir yéntem midir?, Miiskilii’l-Kur'dn baglaminda
nesih, bir yontem mi, yoksa tespit midir?, Ayetlerin arasini uzlastirirken kendisinden fayda-
landigimiz klasik literatiir ve miifessirler gercekten bu dyetlerin arasini uzlastirmaktan aciz
mi kalmislardir? gibi sorulara da cevap aranacaktir.

Calismanin hipotezi, ¢eliskinin giderilmesinde kullanilan yontemler/yollar ile iskale
konu olan ayetlerin ilgileri arasinda dogrudan bir iliski kurdugundan, bu yarginin dogrulan-
masi/yanlislanmasi icin miiskilii’'l-Kur’an ilminin muhtevasini netlestirmek 6nem arz etmek-
tedir. Bu ¢ercevede makalede miiskilii'l-Kur’an olarak tanimlanan sahanin ve literatiiriin er-
ken dénemdeki kavramsal cergevesi ile ge¢ donemdeki yapisi arasindaki kaymalarin ve degi-
simlerin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu yiizden ¢calismanin ilk basligi altinda tarih-
sel siire¢ ve kurucu metinler 15181nda terminolojik-yapisal analizler yer alacaktir. Ikinci bag-
likta, tercih edilen kavramsal ¢ercevesiyle miiskili’l-Kur’an’in mahiyetini belirleyen dnciiller
ve muhteva tasnifleri ele alinacak, iiglincii baslikta ise iskalin giderilmesinde basvurulan yol-
larin muhtevaya tekabuliyetleri sorgulanacaktir. Makalede, daha énce yapilan ¢alismalar da
dikkate alinarak miigkili'l-Kur’an ilmi, genel yapisi ve ¢cergevesi itibariyle degil, muhtevasi ve
bu muhtevanin diger ilimlerin ¢6ziim metotlariyla iliskisi acisindan mevzu edilecektir. Dola-
yisiyla calismada neshin varligi-yoklugu, mantiksal kurgusu, neshin bir yéntem olup olmadig:
ve nesihte 6znellik gibi konular tartisiilmayacak; neshe bir problematik olarak yaklasilmaya-
caktir. Ayrica miigkili'l-Kur’an’a dair neredeyse kaliplasmis 6rnekler, mukaddem bilgiler ka-
bul edildiginden bu ¢alismada yer almayacaktir.

1. Miigkilirl-Kur’an {lminin Kavramsal Cergevesi

Miigkilii'l-Kur’an, aralarinda celiski oldugu zannedilen ayetlerin incelendigi ve ¢6-
zlime kavusturuldugu Kur’an ilmi olarak tanimlanabilir. Bu alanin kendine ait bir literatiirii
de bulunmaktadir. Bu alan ve literatiirde ele alinan ayetlerin érneklerini ibn Abbas’a sorulan

Ulkemizde miiskilii'l-Kur’an konusunu ¢alisan Siileyman Pak, Miiskilii’l-Kur'4nisimli doktora tezinin
birinci béltimiinde fikih usulii cercevesinde lafizlarin delaletleri ile ilgili meseleleri ele almis, agikligi-
kapaliligi-kapsami bakimindan lafizlarin tasniflerine yer vermistir. ikinci béliimde literal diizeyde
iskale sebep olan hususlarla ilgili kapsaml bir inceleme yapan Pak’in son béliimde iskali giderme
yollarindan neshin tutarlihigina ve gecerliligine yogunlastigi goériilmektedir. Mehmet Halil Celik ise
Miiskilu'l-Kur'dn'1 Yeniden Degerlendirmek isimli eserinde Kur’an’da miiskil dyetlerin varlig: iddia-
sinin, Kur’an’in otantikligini problem eden ideolojik yaklasimlardan kaynaklandigin dillendirerek
Kur'an i¢in iskalin imkanin sorgulamaktadir. Osman Sahin’in Kur’an’daki Miiskil Ifadeler ve Céziim
Yollari isimli yiiksek lisans tezi miiskil kavramini fikih usuliinde kullanildigi baglamu ile ele almasi
acisindan oldukca 6nemlidir.

Yakup CiceK'in “Miiskilii’l- Kur’an”, Muhammed Aydin’in “Kur’an Ayetlerinde Geliski Gériiniimii Ve-
ren Sebepler ve Giderilmesi” ve Adem Yerinde'nin “ilk Bakista Celiski Goriiniimii Veren Miiskil Ayet-
ler ve Etrafinda Olusan Bilimsel Edebiyat” isimli makaleleri miigkilii’l-Kur’an ilmini daha ¢ok bir
ulumi’l-Kur’an konusu olarak inceleyen calismalardir. Siileyman Pak'in “Ayetlerde Celiski Bulun-
dugu Vehmini Gidermede Kullanilan Yoéntemler ve Bunlarin Degerlendirilmesi” isimli makalesinde
ise ¢eliski izlenimlerinin giderilmesinde kelam, fikih ve tefsir disiplinlerinin takip ettigi yontemler
incelenmistir. Murat Siiliin’lin “Mahiyet, Sebep ve Coziimleri Cercevesinde Miiskili'l-Kur’an” isimli
makalesinde igkali Kur’an’dan kaynaklanan sebepler ve muhataptan kaynaklanan sebepler olmak
izere ikiye ayirmasi konu agisindan énemli bir kazanimdir.
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bazi sorulara kadar gotiirmek miimkiindiir.8 Miigkilii’'l-Kur’an'in diger Kur’an ilimlerinden ay-
rilan yont, onun Kur’an’la ilgili genel tespit ve istatistiksel bilgilerden 6te tefsirin pratik bo-
yutuyla alakali olmasidir. Miigkilii'l-Kur’an dinamik bir yapiya sahip oldugundan bu ilmin
kapsami zamana, kiiltiire, yorumcunun bakis a¢isina, bilgi birikimine ve ekol tercihlerine gore
degisme potansiyeline sahiptir.

Kur’an’da her muhatap i¢in yan yana koyuldugunda ilk bakista celiski izlenimi dogu-
ran, dolayisiyla izah edilmesi gereken bazi ayetler bulunmaktadir. Ornegin zahiren yeryiizii-
niin 6nce yaratildigini belirten ayetler? ile gokyiiziiniin 6nce yaratildigini ifade eden dyetler10
her Kur’an muhatabi i¢in cem’ edilmesi gereken bir hiiviyet arz etmektedir. Farkli donem-
lerde yasamis bir¢ok miifessirin hemfikir oldugu bu gruptaki dyetler arasindaki ¢eliski zanni,
dilbilimsel ozellikleri kavramada ve ifade bicimlerini anlamada ortaya ¢ikmaktadir. Yani,
daha ¢ok dil temellidir. Ancak bazi ayetler de vardir ki bunlarin arasinda celiski veya izah
edilmesi gereken bir durum oldugunu diisiinen 6znedir. Baska bir deyisle, bu ayetlerin arala-
rinda celiski oldugunun zannedilmesinde yorumcu baglami da énemli bir etkendir. Zira bir
ayetile diger dyetin arasindaki geliski vehmi bazen bir ayetin yorumu ile diger ayetin yorumu
arasindaki celiski izleniminden kaynaklanmaktadir. Ornegin teaddiid-ii zavcatgibi konularda
klasik donem Arap kiiltiirii ve modern dénem yaklasimlar igin farkh bakis agilarindan séz
etmek miimkiindiir. Bu ayetlerin literal anlamlari belirli zaman dilimleri ve kiiltiirler agisin-
dan bir problem tegkil etmezken bazi miiellifler, ilgili ayetlerin -kadin-erkek esitliginin
Kur’ani temelleri agisindan- te’vil edilmesini gerekli gorebilirler. Teaddiid-ii zevcdt konusu-
nun Kur'an'in insan haklari ve kadin-erkek esitligi noktasindaki temel prensiplerini ortaya
koyan ayetleri ile celiski arz ettigi ve Kur’an’in biitiinciil yaklasimina uygun olmadig1 séylen-
diginde ise meselenin bizzat miiskili’l-Kur’an sahasina intikal ettigi goriilmektedir. Yine
Mu'‘tezile-Ehl-istinnet arasindaki ihtilaf noktalarinda ayetler arasinda giderilmeye calisilan
celigki ihtimallerinin baslangi¢cta mezhebi kabullerle celisen manalara dair oldugu anlasil-
maktadir. Dolayisiyla Kur’an metin yapisindan kaynaklanan sebeplerin yaninda siibjektif et-
kenlerin de ayetler arasinda celigki vehmini dogurabilecegi dikkate alindiginda, miiskilii’l-
Kur’an ilminin iceriginin genislemeye/degisime elverisli oldugu ve tefsir/te’vil metodoloji-
sine katki sunan metodik bir yapisinin bulundugu anlasilmaktadir.

Miigkili'l-Kur’an'in kapsamu ile ilgili bu degiskenlik bir taraftan geliskinin tespitindeki
oznellige bagliyken diger taraftan miiski/kavramina yiiklenen anlamlar da bu hususta 6nemli
bir etkendir. Nitekim her ne kadar ge¢ ddnemde miigkilii'l-Kur’an, sadece aralarinda geliski
oldugu zannedilen ayetleri analiz eden ilim olarak tanimlansa da siire¢ icerisinde miiski/kav-
ramini, manasi az bilinen lafizlar1 ve miitesabih ayetleri kapsayacak sekilde ele alan miiellifler
bulunmaktadir. Bu alanin ilk miistakil eserlerinden birini telif eden Ibn Kuteybe (61. 276 /889)
Tevilii miiskili’l-Kur'dn'inda miiskil kavramini miitesabih ayetleri ve anlasilmasi hususunda
zorluk gériilen lafiz ve ayetleri icerisine alacak sekilde kullanmaktadir. Ibn Kuteybe mii-
tesdbih kavramini analiz ettigi satirlarda tesdbiihi “manalari farkl olan iki lafzin zahiren bir-
birine benzemesi” olarak tarif etmekte, el-Bakara siiresi 25. ayette iman edip salih amel isle-
yenlerin cennete kendilerine ikram edilenleri goriince soyleyecekleri “Bu daha énce bize ve-
rilen riziktir.”ifadesinde gegcen miitesdbil'in “goriiniisleri ayny, tatlar1 farkli” anlamina geldi-
gini belirtmektedir. ibn Kuteybe'ye gére, miitesdbih kavrami daha sonra genislemis ve her
tiirlii kapaliligl icerisine alan bir anlam alanina sahip olmustur. Dolayisiyla bu kavram, sadece
aralarinda benzerlik iliskisi sebebiyle tesdbiihiin soz konusu oldugu kelime ve ifadelerle si-
nirh degildir. Hurdf-i mukattaa bunun en bariz érneklerindendir. Siire baslarinda bulunan bu
harflerin miitesabih olmasi bagka bir ifadeye benzerliginden degil, manasinin kapaliligindan

8 Butanim Siyti ve sonrasindaki donemde kaleme alinan kaynaklarin tercih ettigi bir tanimdir. Erken
doénemde mugskili’l-Kur’an’a dair kaleme alinan miistakil eserlerde muhteva ¢ok daha genistir.
Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiy0ti, e/-ftkan 7 ‘uldmi’l-Kur’an, thk. Suayb Arnait (Beyrut:
Miiessesetili'r-Risale, 2008), 475.

9 el-Fussilet 49/9-12.

10 en-Naziat 79/27-33.
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kaynaklanmaktadir. ibn Kuteybe’nin burada miitesdbih kavrami ile miiskil/ kavramini, kulla-
nimlar1 agisindan birbirine benzetmesi 6nemlidir. O’'na gore miitesdbih kavraminda oldugu
gibi miiskilkavraminin kullaniminda da bir alan genislemesi s6z konusudur. Nitekim kok an-
lamu itibariyle miiskil baska bir seyin suretine (sekl) benzeyene verilen bir isimdir. Ancak bu
kelime manasi kapali olan her lafza-ifadeye kullanilmistir. Bu anlamu itibariyle miiskilde soz
konusu olan anlasilma gii¢ligiiniin benzerlik iliskisinden kaynaklanmasi zorunlu degildir.11
Bu noktada Fahreddin er-Razi’'nin (61. 606/1210) de ayn1 hususa vurgu yapmasi dikkat ceker.
Razi'ye gore, birbirine benzer ifadelerin miitesdbih olarak isimlendirilme sebepleri, insanin
bu ifadelerin arasini temyiz etmekten aciz kalmasidir. Bu husus (sebeb-miisebbeb iliskisi)
dikkate alinarak insanin manasini tam olarak idrak edemedigi her ifadeye miitesdbih denil-
mistir. Miiskil kavraminin kullaniminda da ayni1 durum goze carpar. Miiskil, baska bir laf-
zin/ifadenin formuna benzeyen (dehale fi sekli gayrihi fe esbehehii ve sabehehii) kelimeler
icin kullanilan bir kavramdir. Bununla birlikte bu isimlendirmeye sebep olan husus gozetile-
rek anlami kapali olan her lafza da miiski/ denilmistir.12

Miiskil kavramiyla ilgili yapilan bu tespitlerin miigkili’l-Kur’an ilminin kapsamina
dair farkl kabullerle yakindan iligkisi vardir. Zira mecaz, liigavi kapalilik, miitesabih gibi ko-
nular1 muskilii’'l-Kur’an ilminin kapsaminda degerlendiren alimler, miiski/kavramini genisle-
yen anlamiyla ele almaktadirlar. Dinler’in tespitlerine gore miiskili’l-Kur’an tabirini dyetler
arasinda oldugu zannedilen celiski anlaminda kullanan ilk miiellif Celdleddin es-Styti'dir
(6l. 911/1505).13 SiiyGtl et-Tahbirinde bu ilmi ulimii’'l-Kur’an literatiiriine kazandiranin
kendisi oldugunu sdylemekte, miitesabih ile miiskil arasinda da net bir ayrima gitmektedir.
Stiytti'ye gore miitesdbih, manasi ve kendisinden kast edilen anlasilmayan, miiski/ise aralari
uzlastirildiginda (cem*) manasi anlasilan ifadeleri karsilar. Zira muskil ifadelerde Allah’in ke-
lami i¢in diisiinilemeyecek zahiri bir geliski s6z konusudur. Bu zahiri geliski giderildiginde
ayetlerin muradi vuzuha kavusur.'4 Siiy(tl, e/-/tkdn'da ise bu ilim icin “fi Miiskilihi ve
mihimi’l-ihtilaf vet-tendkuz” bashgini atmis, bununla kastinin ayetler arasinda celiski izle-
nimi doguran hususlar oldugunu belirtmistir.15 ibn Akile (8l. 1150/1737) bu konuda
SiiyGtl'ye itiraz etmekte, miiskil ile ayetler arasindaki ¢eliski vehimlerini inceleyen bu ilmin
farkh oldugunun altini ¢izmektedir.16 ibn Akile’nin miiskilkavramini tenakuz vehmi doguran
ifadelerden ayirmasi Hanefl olmasindan kaynaklanmalidir. Zira miiskil, 1afizlar1 kapaliliklar
acisindan taksim eden Hanefilerin usuliinde yer alan bir kategoridir. Bu usulciilere gére miis-
kil nassin karsitidir ve benzerlerinden ancak kendisi ile ayirt edildigi delil olmaksizin muradi
bilinemeyen lafiz demektir.1? ibn Akile de miiskifi, duyana kapali gelen ve ancak baska bir
delil ile anlami bilenen lafiz olarak tanimlamaktadir.18

Esasinda aralarinda celigki izlenimi s6z konusu olan ayetlerle ilgili spesifik bir alan
tanimlamasi ve daraltmasini yapan Bedreddin ez-Zerkest'dir (6l. 794/1392). Zerkesi, el-
Burhin'inda otuz besinci nev’i ayetler arasinda geliski izlenimi doguran hususlara ayirmist®
ve bu baslik altinda Ibn Kuteybe, en-Nisabiiri (61. 553/1158) ve izzeddin b. Abdiisselam (61

11 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Tevilii miiskili’l-Kur’an, thk. Ahmed Sakar (Kahire:
Dari't-Tiirds, 1973), 102.

12 Fahreddin Omer b. el-Hiiseyn b. el-Hasen er-Razi, Mefitihu’l-gayb (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1981), 7/181.

13 Murat Dinler, “Miigkiliil-Kur'an”, FSM [Imi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 11
(2018), 319.

14 Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Stiy(ti, e/-Tahbir fi ilmi’t-tefsir (Beyrut: Darii’'l-Fikr, 2001),
95.

15 SiiyQtl, e/-/tkan 7 ‘ulimi’l-Kuran, 475.

16 ibn Akile el-MekKi, ez-Ziyade vel-ihsan ff ‘ulimi’l-Kur’dn (imarat: Cami‘atii’s-Sarika, 2006), 5/196.

17 Eb( Bekr Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi (Beyrut: Dari’l-Hiitiibi’l-{Imiyye, 1993),
1/168.

18 ibn Akile, ez-Ziyade ve’l-ihsan, 5/134.

19 Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, e/-Burhin fi ‘ulimi’l-Kur'dn, thk. Muhammed Ebii’l-
Fazl ibrahim (Kahire: MektebetiiDari't-Tiiras, 1984), 2/45.
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660/1262) gibi miielliflerin eserlerinde bir alt bashg: teskil eden bu konuyu?? hususi bir
Kur’an ilmi olarak ele almistir. Siiy(itl ise Zerkesi'nin tanimladigi bu spesifik alani et-Tahbir'de
“Miigkil”, el-ftkdn’da “Miigkil (iihil) ve M{ihimii’l-ihtilaf ve’t-Tenakuz” olarak isimlendirmistir.
Siiy(iti'nin kendisinden sonraki dénemi gozle goriiliir bir sekilde etkiledigi ve el-/tkdr’la bir-
likte ulimii’l-Kur’an’in biiyiik 6l¢lide standart bir muhtevaya sahip oldugu dikkate alinirsa,
miigkilii’l-Kur’an’in kapsamiyla ilgili belirleyici dokunuslarin SiiyGti ve 6ncesine tekabiil ettigi
anlasilacaktir.

Hanefi usulciiler ile miitekellim tinusulciiler tarafindan lafizlarin agiklik-kapalilik aci-
sindan farkl sekillerde tasnif edilmesinin konuyu ilgilendiren taraflar1 bulunmaktadir. Nite-
kim daha 6nce de belirttigimiz tizere miiskil, Hanefi usulciilerin dortli tasnifinde ayri bir ka-
tegoriyi teskil etmektedir. Safil-miitekellimiin usulciiler ise kapali lafizlar1 miicmel bashg: al-
tinda ele alirlar?! ve genel kabule gére miiskile bu tasnifte ayr1 bir madde agmazlar. Dolayi-
siyla kelamci usulciilere gore -Hanefi usulciilerin tanimladigi sekliyle- miiskil her tiirli kapa-
liig1 icerisinde barindiran miicmel/kavramina dahildir. Miicmelkategorisindeki bu kavram-
larin ortak noktalar: kapaliliklaridir ve kelamei usulciiler tarafindan birbirlerinin yerine kul-
lanildigina rastlanabilmektedir.22 ibn Kuteybe ve Razi gibi Zerkesi'nin de miiskih miitesibihle
iliskilendirmesi buna érnek teskil eder.23 Dolayisiyla miigkilii’l-Kur’an’in kapalilik paydasinda
garib lafizlari, miicmel ifadeleri, tedruz izlenimi doguran ayetleri ve miitesabih anlamlari ice-
risinde barindiran bir baslik olarak kullanilmasi en azindan kelamc1 usulciilerin 1stilahlarina
uygundur. Bununla birlikte Zerkesi’nin e/-Burhin'ninda -6rnegin- ibn Kuteybe’nin eserinde
ele aldig1 mezkur konulari ayr1 birer Kur’an ilmi olarak tanimlarken hassas davranmasi ve
celiskili oldugu zannedilen ayetleri ele aldig1 bashkta miskilkavramini kullanmamasi dikkat
ceker. Zira ayni zamanda bir usulcii olan Zerkesi bu sekilde, miiskil kavramini daraltmaktan
veya Hanefl usulciilerinin kullanimindan farkli bir sekilde tanimlamaktan kaginmistir.
StiyGti'nin et-Tahbirinde “Bu ilim benim uliimii’l-Kur’an’a kazandirdigim ilimlerden biridir.”
demesi, bu eseri kaleme alirken Zerkesi’'nin e/-Burhdn'indan haberdar olmadigini diisiindiir-
mektedir. Bunun yaninda bu ifade Siiy(iti'nin kavramsal olarak muiskif bu baglamda kullanan
ilk kisinin kendisi oldugunu da gosterir. Nitekim o, burada miiskil ile miitesdbihi karsilikli
olarak tanimlayarak bu iki kavram arasindaki farki netlestirmeye calismistir. Ayrica Siiyti,
el-Itkan'da aym konuyu e/-Burhan' daki muhteva ve érneklerle ele almis, bashg (et-Tahbir'de
baslik “Miiskil” seklindedir.) Zerkesi'nin bashgini dikkate alarak tadil etmis, ancak miiski/
kavramina burada da yer vermekten geri durmamistir.24 Zerkesi'nin bashigi usul ekollerinin
kullanimlar1 acisindan herhangi bir sorun teskil etmezken SiiyGti’'nin bu ilmin ismiyle ilgili
yaptigl dokunus, Hanefi usulii agisindan en azindan kavramsal diizeyde bir karisikliga neden
olmustur. Hanefi olan ibn Akile’nin itirazi da bu yénden degerlendirilebilir.25

Miiskil kavraminin ulimii’l-Kur’an literatiiriindeki ve miistakil eserlerdeki kullani-
mina yonelttigimiz bu panoramik bakis, miiskilii’l-Kur’an ilminin muhtevasini teskil eden un-
surlarin, bu ilmin kimlik tanimina gére degistigini gostermektedir. iskalin giderilmesi igin
kullanilan yollar ve yontemler ise muhtevaya gore sekillenmektedir.

20 Mahmud b. Ebii'l-Hasan b. el-Huseyn en-Nisabtri, Bihiri’l-Burhdn fi medni miiskili’l-Kuran, thk.
Saad bintii Salih (Mekke; Camiaatii Ummi’l-Kur4, 1997); Ebli Muhammed izzeddin Abdiilaziz b. Ab-
diisselam b. Ebii’l-Kasim Siilemi ibn Abdiisselam, e/-Feva’id ff miiskili'I-Kur’an, thk. SeyyidRidvan Ali
en-Nedevi (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Su’(ini’l-Islamiyye, 1967).

21 Eb{ Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve ‘t-tahbir (Beyrut:
Darii'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983), 1/161-162.

22 Davut Iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yénteminin Delalet Anlayisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi [slam Arastirmalar1 Merkezi, 2011), 194-195.

23 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usiili’l-fikh, thk. Omer Siileyman el-Eskar (Kuveyt: Vizaratii'l-Evkafve’s-
Su’tini’l-IslAmiyye, 1992), 2/69.

24 Siiyti, e/-ftkdn’'da Miigkili’l-Kur’an konusunu ele alirken “Bu ilim benim ultimii'l-Kur’an’a kazandir-
digim ilimlerden biridir.” ifadesine yer vermez.

25 Ayrica bk. Abdullah b. Ahmed el-Manstr, Miiskili’l-Kur'ani’l-Kerim (Riyad: Darii [bni’l-Cevzi, 1426),
67.
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ra_)

2. Mabhiyeti ve Muhtevasi Agisindan Miigkilii’l-Kur’an'in Kapsami

Zerkesi, erken donemde kapsamli bir icerige sahip olan miiskilii'l-Kur’an ilmini, farklh
bir isimle ve muhtevasini daraltarak tefsirin i¢ dinamiklerinden beslenen bir alan olarak ta-
nimlamis, Siiy(ti sonrasinda ise bu ilim standart bir form kazanmistir. Bu siire¢ miigkili’l-
Kur’an ilminin konusu ve muhtevasi ile ilgili bazi degisimleri beraberinde getirmistir. Zira er-
ken donemde inkarcilarin Kur’an hakkindaki siiphe ve itirazlarina cevap verme gibi bir amaci
da olan miigkili’'l-Kur’an, Zerkesi sonrasinda daha ¢ok anlasilma giigliiklerinin giderilmesini
konu edinen bir alana evrilmistir.

Kur’an’da celiski bulunduguna dair iddialara verilen cevaplar ile ¢elisik oldugu zanne-
dilen ayetlerle ilgili yapilan te’villerin farkli taraflara yoneldigi, farkli saiklerden ve dnciiller-
den hareket ettigi goriiliir. Nitekim vahyin insan tirtinii oldugu, Kur’an'in akilla ve bilimsel-
likle celistigi, Kur’an'in tarihselligi, sembolizm, lahn iddialari, kiraatlarin karilerin kisisel ter-
cihi olarak goriilmesi gibi hususlar ¢ergevesinde giindeme tasinacak konularin -Zerkesi son-
rasindaki yapisiyla- bir Kur’an ilmi olan miigkilii'l-Kur’an kapsaminda ele alinamayacagi soy-
lenebilir.26 Ciinkii bu konular ¢ogunlukla gayr-i Islami saiklerle tartisilmakta, vahyin ve
Kur'an’mn mabhiyeti ile alakali celigki iddialar tasimaktadir. Bu iddialar1 ortaya atanlar
Kur’an’in geligkilerini (!) giin ytliziine ¢ikarma veya tartisma egilimindedirler. Bir Kur’an ilmi
olan muskilii’'l-Kur’an ise Kur’an'in mahiyetine dair ¢ok temel bir prensipten hareket etmek-
tedir: “Allah kelaminda celigki s6z konusu olamaz.”

Su halde Kur’an’da geliskinin bulundugu/bulanmadig ile alakal tartismalarin bir ta-
rafi gayr-i islami unsurlardir ve bu tartismalar Zerkesi sonras1 dénemde ele alindig1 kapsamla
miiskiilii’l-Kur’an ilminin disinda kalmaktadir. En azindan Zerkesi sonrasi ddonemde bu ilmin
hedefkitlesinin miisliimanlar oldugu, tefsirin dinamiklerinden hareket ettigi ve kelam ilminin
mesailini 6nerme degil, miisellem bilgi olarak ele aldi1g1 s6ylenebilir. Zira Kur’an’da ilk bakista
aralarinda geliski oldugu diisiiniilen ayetleri inceleyen miiskii’l-Kur’an ilmi, bu ayetleri an-
lamlandirma ve yorumlama ¢abasinin bir iirtiniidiir. Hedef kitlesi ise Kur’an’i inkar degil, an-
lama egilimde olanlardir. Modern dénemde kaleme alinan bazi ulfimii’l-Kur’an kaynaklarinda
miistesriklere cevaplar sadedinde yeni basliklarin atilmis olmasi da ulimi’l-Kur’an’in siste-
matik bir yap1 kazandiktan sonra tefsire bilgi sunan bir muhtevaya sahip olmasindan ve bu
sebeple gayr-i islami unsurlarin modern dénemde ortaya attiklari siiphelere/sorulara cevap
arama ihtiyacindan kaynaklandig: diisiintilebilir.

Ister Zerkest 6ncesi dénem igin isterse Zerkesi sonrasi dénem icin ele alalim, miis-
kili'l-Kur’an’in ¢elismezlik prensibi onun mahiyeti ile iliskilidir. Ne var ki erken dénemde
miiskili’l-Kur’an literatiiriinde bu prensibin ispat edildigi, baska bir deyisle Kur’an’da celis-
kinin olmadiginin kanitlandig1 goriiliir. Bu baglamda daha ¢ok haber ciimleleri konu edilir.
Ragib el-Isfahani’nin konuyu sadece haber formunda gelen ciimlelerle sinirh tutmasi ve neshi
bu konudan ayr1 bir baglik altinda ele almasi, onun eserinde takip ettigi yontemle/tasnifle son
derece uyumludur ve bahsettigimiz bu baglamla iliskilidir. Zira isfahani, eserinde Kur’an’in
beyan keyfiyeti, islubu ve Kur’an’in anlasilmasinin dniindeki engeller gibi konular1 mahiyet
acisindan ele alir; esine ender rastlanilan bir kurgu ve analiz giiciiyle isler. Kur’an’da yer alan
ifadelerin celismezligi onun kelamullah olmasindan kaynaklanir. Allah gelisik ifadeler kullan-
maz. Hakiki anlamda ¢eligki ise haber formunda gelen ciimlelerde s6z konusu olur. Zira bir-
birini nakzeden ciimlelerden birinin dogru olmasi, digerinin yalan kabul edilmesini gerektirir.
Allah i¢in bunun muhal oldugu ise agiktir.

Kafiyeci bu yaklasimi Hanefi usulii ile yan yana getirirken bir yandan Matiiridi’nin tef-
sir-te’vil ayrimindan hareket eder diger yandan da Kur’an’'in mahiyetini 6ne ¢ikaran kavram-
sal bir ¢erceve kurgular. Kafiyeci'ye gore, Kur’an kelamullah olmasi agisindan diger s6zlerden
ayrilir. Diger sozlerde delalet vaz'a bagliyken Kur’an s6z konusu oldugunda delalet iradeye

7

26 Murat Siillin, “Mahiyet, Sebep ve Coziimleri Cercevesinde Miiskili'l-Kur'an”, Kurdn ve Tefsir Arastir-
malar1 111, 2002, 336.
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tabidir. Daha acik bir ifadeyle, diger sozlerde mana dile mahkumdur: Vaz1 bilen muhatap dil
vasitasiyla kelami ve miitekellimi sorgulayabilir, sinayabilir, s6zii yeniden insa edebilir. Zira
miitekellimin sdyledikleriyle hakikati gizlemesi, saka yapiyor olmasi, yalan soylemesi miim-
kiindiir. Dolayisiyla mana, muhatabin dil ortacinda tesekkiil eden kavrayisinda zuhur eder.
Sozili anlamak ise miitekellimi biitiin baglamsal unsurlariyla ¢6ziimlemeyi gerektirir. Bu hu-
sus diger taraftan, anlama ulagsmada miitekellimin degil, muhatabin etkin oldugunu gésterir.
Bu sebeple miitekellimin manay1 ulastirabilmek i¢in séziinii dil kurallarina uygun bir sekilde
kurgulamasi, muhatabini dikkate almasi gerekir. Artik s6z muhatabin, tarihin ve baglamin bir
driinidiir. Yereldir. Kur’an ise beyan olarak indirilmistir: Onun miitekellimi saka yapmaz, ya-
lan konusmaz, geliskili ifadeler kullanmaz. Allah mithmel ifadeler (anlamsiz) kurmayacagin-
dan Kur’an’da yer alan her s6z Allah'in kendisinden murad ettigi anlama delalet eder. Bu de-
laleti diger sozlerde oldugu gibi muhatap lizerinden okumak biiyiik bir yanilg: olacaktir. Bu
acidan miitesabih ayetler kat'l olarak Allah’in muradina delalet ederler. Kafiyeci’'nin kelamul-
lahin mahiyeti ile ilgili ¢izdigi bu teorik cercevede sadece muhkem-miitesabih ve tearuz ko-
nularini ele almasi son derece anlamlidir. Zira bu kurgu, kelamullahin mahiyetini dikkate alir.
Kur’an’da mithmel veya celigkili ifadelerin olmamasi da onun mahiyeti ile ilgilidir.27

Kur’an’in mahiyetiyle ilgili kabul edilen bu c¢elismezlik ilkesi, Kur’an tanimlanirken
kullanilan ilk kayit olan kelamullah’in tasidig1 tartismasiz bir 6nciildiir. Bu ¢elismezlik ilkesi-
nin Kur’an’a tatbik keyfiyeti sorgulandiginda konu mahiyetten muhtevaya dogru kayar. Nite-
kim Kur’an’da ilk bakista celiskili oldugu diisiiniilen ifadeler formel olarak genel itibariyle ha-
ber ve insa olmak tizere iki farkli yapidadir ve geligki bu iki ifade bi¢imi agisindan bagka an-
lamlar tasir. Haber climlelerinde ¢eliski vehmi, s6z konusu iki ifade bi¢iminin farkl agilardan
analiz edilmesi ve tearuz zannini doguran etkenlerin giderilmesi ile ¢dziimlenir. Eger bu ciim-
leler itikatla ilgili ise miifessir, miintesibi oldugu kelam ekoliiniin tercihlerini asil kabul ede-
rek ayetleri te'vil eder. Hiikiim ciimlelerindeki celiski izlenimlerinin giderilmesi ise fikih ve
usul ilimlerinin mesail ve kavaidine ihtiya¢ duyar. Bu ifadelerdeki tedruzun giderilmesinde
de ayni sekilde miifessirin fikhi mezhebinin kabulleri belirleyicidir. Dolayisiyla miifessirin
ayetler arasindaki iskalleri giderirken kullandig1 yontemleri/yollar1 s6z konusu ayetlerin ilgi
alanlarinda (6rnegin kelam veya fikih) vaz‘ edilmis terminoloji ve metotlar/yollar belirler.

3. Celiski Vehminin Giderilmesinde Yontem Sorunu

Miigkili'l-Kur'an konusunda kaleme alinan eserlerde ve fikih usulii literatiiriinde
ayetler arasinda sz konusu olan geligski vehminin sebepleri ve bunlar1 giderme yollarindan
bahsedilmistir. Bu yollarin neler oldugu iskalin hangi kapsamda ele alindigina gore degisir.
iskali lafizlardaki kapaliliklar da igerisinde barindiracak sekilde ele alanlar, bu kapaliliklari
giderirken rivayetler, siyak, hakikat-mecaz, akil, kiyas, istikra, orf gibi ¢ok farkli delillere bas-
vururlar. Zahiri ¢eliski durumunda ise cem’, tercih, nesih, terk gibi yontemler kullanilir. Bu
yontemlerden hangisinin énce uygulanacagl hususunda ekollerin farkl tercihleri s6z konu-
sudur. Hanefiler tearuzu giderirken sirasiyla nesih, tercih, cem’ ve terk yontemlerini, Safiiler
ise sirasiyla cem’, tercih, nesih ve terk yontemlerini uygularlar. Cem‘ metodunun altinda da
tahsis, takyid, haml, te'vil gibi metotlar yer alir.28

Genel olarak verdigimiz bu bilgiler, ayetler arasindaki ¢eliski vehminin giderilmesinde
uygulanacak yontemlerin/yollarin aidiyetlerini tespit edebilmek i¢in 6ncelikle bu dyetlerin
formel yapilarina ve konularina odaklanmamiz gerektigini ortaya koyar. Nitekim yargi ifade

27 Muhammed isa Yiiksek, Mahmut Ayyildiz, Hanefi-MAtiiridf Tefsir Usuliiniin Temelleri (Trabzon: Ka-
lem Yayinevi, 2020), 165-168.

28 Vehbe Zuhayli, Usili’l-fikhi’l-Isldmi (Dimesk: Dari’l-Fikr, 1986), 2/1176-1184; Muhammed Ebd
Zehra, Usilii’l-fikh (Beyrut: Darii'l-Fikri’l-Arabf, ts.), 184-185; Mansir, Miiskilii’l-Kur'dn, 335-408;
Osman Sahin, “Kur'an-1 Kerim’deki Miigkil ifadeler ve C6ziim Yollar1” (Samsun: Ondokuz May1s Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996), 114-118.
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eden ciimleler ile ingal ifadelerin tearuz agisindan durumlari farkhidir. Yarg: ifade eden ciim-
leler, dogru veya yalan olarak nitelenmesi miimkiin olan bilgiler tasir. Dolayisiyla bu cimleler
arasindaki celiski, miitekellime yalan isnadini gerektirir. Miitekellim ayni anda hem “Ahmet
diin buraya geldi.” hem de “Ahmet diin buraya gelmedi.” gibi iki ctimle kuruyorsa bu yargilar-
dan birinin ilk bakista hakikate muhalif oldugu diistniiliir. Yarg: ifade eden ciimlelerde ce-
ligki, kizb/yalancilik problemini dogurdugundan Kur’an’da haber formunda gelen climlelerde
oldugu zannedilen ¢eliskilerin ¢6ziimlenmesi baslangicta miitekellimin/Allah’in (cc) ve kela-
min/Kur’an’in mahiyetine ilisir. Daha agik bir ifadeyle bu konuda Kur’an’in mahiyetine iliskin
kabuller/onciiller ¢eliskinin hususiyetine ve celiskiyi giderme yontemlerine takaddiim eder.
Siradan bir sdzde s6z konusu celiskinin zanni veya hakiki olmas1 miimkiinken kelamullah i¢cin
bu ¢eliskinin hakiki olma ihtimali yoktur.

Camiti't-tefdsir isimli eserinin mukaddimesinde ifadeler arasindaki zitlik ve gelisikli-
gin hangi durumlarda s6z konusu olacagina dair ayri bir fasil acan Ragib el-isfahani haber
climlelerinde oldugu diisiiniilen tedruzu ele alirken meseleye bu pencereden bakmaktadir.
Ayrica Isfahant’nin burada miiskili’l-Kur’an ilminin muhatap kitlesine dair yukarida yaptigi-
miz ayrimi animsatan ifadeleri de dikkat ceker. Ona gore gayr-i islimi unsurlarin tek bir ha-
berde biri olumlu digeri olumsuz iki yarginin celiski olacagini, bunlardan birinin dogru dige-
rinin yalan addedilmesi gerektigini ve Kur’an’da bu sekilde bir¢ok ayetin bulundugunu 6ne
stirerek yeterli donanima sahip olmayan miiminleri siipheye diisiirmeleri s6z konusu olabilir.
Dogrusu, gerekli ilimlerin bilinmedigi ve akli analizlerin yapilmadig1 durumlarda bir¢ok ifa-
denin birbirine zit anlamlar tasidig1 vehmine kapilmak miimkiindiir. Nitekim Kur’an’da yan
yana getirildiginde celiski izlenimi doguran ayetler mevcuttur. {sfahani bu ayetlerin her biri-
nin teker teker ele alinip analiz edilmesine gerek birakmayan 6nemli bir prensibin altini ¢ize-
rek devam eder. Biri olumlu digeri olumsuz iki yargi cimlesinin (haber) birbiri ile ¢elisik ola-
bilmesi icin bunlarin haber, haberin konusu (muhber anh), haberin ilistigi 6geler; zaman,
mekan, hakikat ve mecaz unsurlarinin hepsinde ayni olmalari gerekir. Eger bu unsurlarin bi-
rinde farklilagirlarsa bu iki haberin celisik addedilmesi s6z konusu olmaz. Ornegin, “Zeyd
maliktir.” ve “Zeyd malik degildir.” seklindeki iki haber ciimlesinde Zeyd'ler veya malik ile
kastedilen manalar farkl ise2? yahut birinci malik anlik (hal), ikinci malik potansiyel bir du-
rumu (Zeyd'in ileride malik olma durumu) ifade ediyorsa bu iki climlenin ¢elistigi séylene-
mez. Ayni sekilde iki ciimle farkli mekanlara (Zeyd’in Sam’da miilk sahibi oldugu-Bagdat'ta
miilk sahibi olmadig1) veya zaman dilimlerine ait yargilar bildiriyorsa da ortada bir zitlik-ce-
liski yoktur. Birbirine zit iki sifata sahip olan seyler sifatlar1 agisindan iki farkl bakis acisiyla
farkli yargilara konu olabilir. Ornegin bir merkez etrafinda dénen ¢arkin veya degirmenin dé-
nen pargalari itibariyle hareketli, biitiinii itibariyle merkezden uzaklasmamasi dikkate alina-
rak hareketsiz olarak tavsif edilmeleri miimkiindiir. Yine iman, siikiir ve tevekkiil gibi bir
mebdei ve gayesi olan olgularla alakal birbiriyle celisir gibi gériinen haberlerde aslinda ge-
liskinin olmadigina dikkat edilmelidir. Bu sebeple mebdei dikkate alinarak kelime-i sehadet
getiren kimsenin miimin oldugunu séylemek ile hedefi dikkate alinarak -hadisi serifte de be-
lirtildigi izere- zina yapanin miimin iken zina yapmayacag belirtmek celiski dogurmaz.30

Dikkat edilecek olursa isfahani’nin yarg: ciimlelerinde hakiki celiskinin hangi du-
rumda ortaya ¢ikacagina dair yaptigi bu tespitler ayni zamanda bu ciimleler arasindaki zanni
celiskilerin hangi agilardan analiz edilmesi gerektigini ve bunlarin giderilmesi i¢in hangi yol-
lara bagvurulmasi gerektigini de sdyler. Buradaki tedruz vehmi anlami tespit etmenin dniinde
bir engeldir. Tearuzun bertaraf edilmesi ise ifadelerin ¢apraz olarak ytiklendigi cokanlamli-
1181, anlam derinligini ve belagi niikteleri muhataba agar. Haberler arasindaki zannf ¢eligkinin
zaman Kkriteri 6l¢eginde ¢6ziime kavusturulmasini nesihle karistirmamak gerekir. Ciinkii bu-
rada zaman, yarginin kendisindeki bir degisimi, yani miitekellimin yargisindaki zamana bagh

29 Zira ism-i fail kalibinda olan bu kelime, m-I-k kokiiniin farkli anlamlardaki mastarlarindan tiiretilmis
olabilir.

30 Ebiil-Kasim er-Ragib el-isfahani, Mukaddimetii Cami‘i't-tefdsir maa tefsiri’l-Fitiha ve metalii’l-
Bakara, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Kuveyt: Darii’d-Da‘ve, 1984), 68-71.
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farklilasmay1 degil, yarginin konusundaki zamansal kaydi gosterir. Daha agik bir sekilde ifade
edecek olursak, haberler arasindaki zanni c¢eliskinin zaman kriteri ile ¢6zlimlenmesi -6rne-
gin- miitekellimin 6nce Zeyd'in malik oldugunu (ayni1 zaman, mekan ve sartlarda) bir zaman
sonra Zeyd'in malik olmadigini séyledigi tespit edilerek ¢oziimlenmez. Zaman kriteri Zeyd'in
sahipliginde s6z konusu olan zamansal degisikligi (eger varsa) saptamaya yarayan bir dl¢iit-
tar.

Insai ifadeler ise yarg: bildirmediginden bu ifadelerde celiski ihtimali epistemolojik
problemleri beraberinde getirir. Zira bir kimse vaz’ ettigi hiikmii baska bir delille ¢elisen bir
delil lizerine bina ettiyse bu, onun celiskiden uzak bir delil ortaya koyma noktasindaki aczi-
yetini gosterir. Bu acziyet ise cehli, yani bilgi problemini dogurur.31

Kafiyeci eserinin kavaid boliimiinde32 geliskiyi insal ifadeler cercevesinde ele alarak
tearuzu giderme yollarini nesih ve cem’ olmak tizere ikiye ayirir. Kafiyeci’ye gore cem’ ii¢ se-
kilde gergeklesir. Bunlardan birincisi delil, yani nasslar arasinda séz konusu olan ¢eliskinin
¢oziimidir (cem‘). Muhkem ve miitesabih gruplarinda oldugu gibi nasslarin kuvvet bakimin-
dan birbirine esit olmamasi s6z konusu tearuzu ortadan kaldirir. ikincisi, hiikiimle ilgilidir.
iki nassin hitkkmiiniin tek bir mahalle ilgili olmadig1 anlasildiginda bu tearuz da ¢6ziimlenmis
olur. Gamfiis yemini (yalan yere kasten yapilan yemin) bu maddeye drnek olarak verilebilir.
Kur’an’da gamis yeminine herhangi bir yaptirmin uygulanip uygulanmayacag ile ilgili
vehmi bir celiski doguran iki ayet bulunmaktadir. Bunlardan biri Bakara stiresi 225. ayet, di-
geri ise Maide siiresi 89. ayettir. Bakara stiresinde Allah (cc) kullarini kasitli olmayan (yemin-
i lagv) yeminlerden sorumlu tutmayacagini, ancak kalplerin yoneldigi yeminlerden sorumlu
tutacagini belirtmektedir. Maide slresinde ise Allah’in kullarini kasith olmayan (yemin-i
lagv) yeminlerden degil, sartlarina uygun yapilan yeminlerden sorumlu tutacag belirtilmek-
tedir. Gamiis yemini hem kalbin kendisine y6neldigi bir yemindir hem de -Hanefilere gore-
gayri miin‘akiddir; yani sartlarini saglayan bir yemin degildir. Bu durumda gamiis yemini bi-
rinci ayete gore yaptirima tabi tutulan, ikinci ayete gore yaptirim gerektirmeyen bir yemin
olacaktir. Kafiyeci bu celiskinin hiikmiin mahalli ¢6ziimlendiginde ortadan kalkacagini belir-
tir. Bakara sliresindeki yaptirim (miidheze) mutlaktir ve ahirete hamledilir. Maide siiresin-
deki yaptirim ise kefaret gerektiren diinyevi bir cezadir.33 Kafiyeci’ye gore cem‘in ligiincii
sekli ise hiikmiin baglantili oldugu durum ve zamana dairdir. Eger birbiriyle ¢elisik gibi gorii-
nen iki hiikmiin farkli durum ve zamanlara iliskin oldugu tespit edilirse tedruz giderilmis olur.
Ornegin Bakara slresi 222. ayette kadinlarin regl hallerinden bahsedilmekte; bu dénemde
erkeklerin temizleninceye kadar onlara yaklasmasi yasaklanmaktadir. Ayette “temizlenin-
ceye kadar” manasini ifade eden o fiilinin seddeli ve seddesiz iki kiraati bulunmaktadir.
Bunlardan seddeli kiraat gustil abdestine, seddesiz kiraat ise temizlenmeye, yani kanin kesil-
mesine delalet eder. Bu durumda s6z konusu yasagin kalkmasi ile ilgili ¢elisik bir durum or-
taya ¢ikmaktadir. Kafiyeci, Hanefi fikhina uygun olarak bu tedruzu soyle ¢dziimler: Regl do-
neminin on giin stirmesi tam bir temizlige isaret eder. Zira on giinliik siire tamamlandiginda
aynt1 halin yeniden goriilmesi s6z konusu degildir. On giinliik stirenin doldurulmadig1 durum-
larda ise reglin yeniden baslamas1 miimkiin olabilir. Bunun i¢in regl déneminin on giin dol-
madan sona erdigi durumlarda iliskiden dnce gusiil abdesti gereklidir; yani seddeli kiraat bu
durum ve zamana hamledilir. On giinliik siire dolduruldugunda ise seddesiz kiraat dikkate

31 Eb{ Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Stilleyman Kéfiyeci, et-Teysir i kava idi ilmi’t-tefsir, thk. Na-
sir b. Muhammed Matr{idi (Dimagk: Darii'l-Kalem, 1990), 229.

32 Kafiyeci'nin, eserini 1stilahlar ve kavaid olmak iizere iki temel boliime ayirdig goriiliir. Istilahlar bé-
liimii mahiyet, kavaid bolimi yontembilimle ilgilidir. Bu a¢idan tedruzun kavaid boliimiinde fikih
perspektifiyle ele alinmasi ayrica dikkate degerdir.

33 Kafiyeci'nin eserinde bu cem‘e bagh olarak gamiis yeminin hem lagv oldugu hem de olmadig1 seklinde
ortaya ¢ikan tedruzu da ayrica ¢oziimledigi goriliir.
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aliarak kanin kesilmesi yeterli goriliir. Kafiyeci'ye gore bu yollardan biriyle cem’ edileme-
yen tedruz ise neshe konu olur.34

Tefsiri felsefi boyutlariyla ele alan bu iki ismin tearuzun boyutlar1 ve ¢dziimiiyle ala-
kali kismen farklilasmasi konuya bakis agilarindan kaynaklanir. isfahani eserininin merke-
zine Kur’an'in beyan keyfiyetini konumlandirdigindan tearuzu haber ciimleleri 6lceginde ele
alir ve neshi bagimsiz bir baslikta inceler. Kafiyeci ise Kur’an’in mahiyeti ile ilgili hususlar1
Hanefl usuliine eklemleyerek metodolojiye konu eder. Bu yaklasimiyla, konuyu fikih perspek-
tifi icerisinde ele alir. Su halde kavramsal ¢erceve analiz edilirken goriildiigii lizere tearuz gi-
derilirken kullanilan yontemler de aralarinda ¢eliski oldugu diisiiniilen ayetlerin konusu ve
ilgileri ile yakindan baglantilidir.

Neshin bir iskal ¢6zlim yolu olarak kabul edilmesi fikih perspektifi agisindan onun
Kur’an’da tearuzun bulunmadigini kanitlayan yollardan biri olmasindan kaynaklanir. Zira ne-
sih birbiriyle celisen iki farkli hiikmiin farkli zamanlarda gecerli oldugu anlamina gelir. Celiski
ise bu iki hiikmiin ayn1 zamanda gecerli oldugu savunuldugunda ortaya ¢ikar. Kafiyeci'nin
iskalin diger yontemlerle/yollarla ¢6ztimlenemedigi durumlarda bu ayetler arasinda nesih
iliskisinden bahsedilecegini sdylemesi, te’vil (cem’) imkanlar1 tiikendiginde basvurulan bir
kagis sdylemi olarak algilanmamalidir. Zira bu perspektife gore nesih iskal baglaminda vaz’
edilmis bir teori degildir ve bir yéntemden 6&te, tespittir. Her ne kadar terminolojik cercevesi,
sartlar1 ve gesitleri itibariyle ekoller arasinda farkliliklar varsa da nesih, fikih ilmi acisindan
nakli bir ilimdir. Konuyu sabite (nakil) tizerinden okuyacak olursak iskalin giderilmesinde
yontem, neshin disindaki alana konumlanir. Fikih ekollerinin bazilarinda tearuzun giderilme-
sinde neshin ilk sirada yer almasi veya bu yontemlerin bir kismindan 6nce kullanilmasinin
sebebi de bu olmalidur.

Bu durumda, Kur’an’da celiski bulunmadigi dnciiliinden hareket eden miiskili'l-
Kur’an ilminin aralarinda tedruz oldugu diistiniilen ayetlere dair ¢6ziim yollarinin/yéntemle-
rinin dzellikle fikih perspektifi dikkate alindiginda muhteva tespitlerine evrildigini s6ylemek
yerinde olacaktir. Dolayisiyla bu yontemler arasinda yapilan hiyerarsik siralama, Kur’an'in
mubhtevasi ile ilgili yapilan tasnife denk diiser. Bu, nesihle belirli dyetlerin hiikiimsiiz birakil-
dig1 degil, rivayetlerde nasih-mensuh oldugu bildirilen ayetlerin iskal giderme yollarindan
nesih ile eslestirilmesi anlamina gelir. Usul ilminin karakteristik yapis1 agisindan bu husus
son derece anlasilir bir mahiyet arz eder. Zira usul, dini biitlinliigii icerisinde ele alarak, ge-
rekli kavramsal-teorik zemini inga eder, tasnifler yapar ve yeni sart ve durumlara uyarlana-
cak kurallar biitiiniinti ihdas eder.

Sonug¢

Ay

Her ne kadar Kur’an’da bir¢ok kimsenin dilbilimsel agidan ilk bakista aralarinda ge-
liski oldugunu diistinebilecegi dyetler bulunsa da iskd/kavrami kelamullaha degil, yorumcuya
aittir. Yani, ayetler arasinda oldugu diistiniilen celiskiler kendinde degil, 6znenin zihninde or-
taya cikmaktadir. Zerkesi'nin bu ilmi tanimlarken miiskilyerine geliski izlenimi doguran (mii-
him veya ma ylihim() ifadesini tercih etmesi bu acidan olduk¢a anlamdir.

Ayetler arasindaki zanni geligkiler giderilirken kullanilan yontemlerden énce bu ilmin
kapsami belirlenmeli ve kavramsal kargasalar bertaraf edilmelidir. Zira miigkili’l-Kur’an’in
kapsami net bir sekilde ¢izilmeden yontemi konusmak miimkiin olmayacaktir. Bu kargasadan
kurtulmak icin Zerkesi’nin tanimladigi ¢erceve kabul edilebilir. Ger¢i bu durumda da Zer-
kesi’nin tahdit ettigi cerceveyi onun isimlendirmedigi sekilde “miiskilii’l-Kur’an” olarak ta-
nimlama gibi bir yanilgiya diisiilecektir. Ancak Siiy(iti’'nin alandaki etkisi dikkate alinarak bir
karisikliga sebep olmama amaciyla “miigkilii’'l-Kur’an” bashginin kullanilmasinda bir beis ol-
masa gerektir.

34 Kafiyeci, et-Teysir, 230-235. Cem’ yonteminin uygulanmadig tearuz ihtimali de kendi igerisinde bir-
takim detaylar igerir. Zira bu durumda nasslarin hangisinin 6nce hangisinin sonra indigine dair bir
bilgiye ulasilamadig1 durumlar da olabilir. Kafiyeci eserinde bu hususlara da deginir.
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Zerkes! dncesindeki yapisiyla miskili'l-Kur’an ilmi icerigi kadar hedef kitlesiyle de
sonraki siirecte ortaya ¢ikan yapisindan ayrismaktadir. ibn Kuteybe gibi isimlerin eserlerine
bakildiginda bu ilmin miilhidlere cevap verme gibi bir misyonunun oldugu da goriiliir. Hal-
buki dzellikle yakin donemde ele alindig1 kapsam ve yontemlerle miiskili’l-Kur’an ser’f ilim-
lerin i¢ dinamiklerinden hareket etmektedir. Dolayisiyla Zerkesi'nin tanimladig1 yapisiyla bu
ilimde ortaya konulan yontem ve tasnifler kelamullah1 anlamlandirma ¢abasinin bir iiriini-
diir. Bu anlamlandirma ¢abasinin terminolojik ve teorik ¢ercevede ser’i ilimler semsiyesi al-
tinda sistematize olmasi miigkilii’l-Kur’an ilmini kelam ve fikih/usul alanlarina acar.

Kelamullahta tedruzun bulunmamasi, Kur’an'in mahiyetiyle alakali bir onciildiir.
Tearuz vehmine konu olan ayetlerin hangi yontemlerle ¢6ziime kavusturulacagi ise muhteva
ile ilgili tespitler yapmay1 gerekli kilar. Bu dyetlerin arasinda hem haber hem de insa for-
munda gelen ayetler bulunmaktadir. Bir iskal ¢6zliim yolu/metodu olarak nesih, aralarinda
celiski oldugu diisiintilen ahkam ayetlerinden nesih rivayetlerine konu olanlarla iligkilidir.

Miigkili'l-Kur’an ilminde cem‘ ihtimali kalmadiginda basvurulan bir iskal giderme
yolu/yontemi olarak neshe yer verilmesi, iddia edildigi gibi aralar1 uzlastirilamadiginda yeni
mensuh dyetler tespit etmeyi gerektirecek keyfi bir tutuma kapi aralamaz. Nesih, aralarinda
tedruz oldugu zannedilen dyetleri yorumlayamayan, isin icinden ¢ikamayan alimlerin bir ka-
¢1s yolu olarak basvurduklar: bir yontem de degildir. Boyle bir iddia bilimsellikten uzaktir.
Haber formunda gelen ciimlelerdeki zanni celiskilerin giderilmesi noktasinda miifessirlerin
gosterdigi performansin gozden gecirilmesi bu hususun anlasilmasi icin yeterli olacaktir. Do-
layisiyla neshi sadece miuskilii’'l-Kur’an 6lgeginde ele almak, bu dyetler bir sekilde yorumla-
nabildigine gore neshin bir iskal ¢6zliimleme yontemi olamayacagini sdylemek, realiteden
uzaklagmak olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu yontem ile tearuz vehmi ortadan kaldirilan
ayetler, zaten nesih teorisi cercevesinde ele alinan dyetlerdir. Nesih akli degil, nakli bir ilim-
dir. Yani akil nesih tespiti yapmaz, ancak mensuh oldugu aktarilan rivayetleri ve ayetleri kri-
tik eder. Bagka bir deyisle, mezhepler arasinda teorik ¢ercevede farkli terminolojik kabullerin
olmasi, rivayetlerin farklilasmasi, ilk donem kullanimlarindaki genislik gibi hususlar
Kur’an’in ihtiva ettigi mensuh ayetlerle ilgili farkli tespitlere; dolayisiyla analitik ¢abalara kap1
aralayabilir. Ayrica fikih perspektifi agisindan nesih, ayetler arasinda hakiki ¢eliskinin oldu-
guna hitkmetmek degil, bu ayetlerin hiikiimlerinin farkli zaman dilimleri i¢in gecerli oldu-
gunu tespit ederek celiskinin bulunmadigini ortaya koymaktir. Zira ayni seyin yasaklanmasi
ve serbest birakilmasi bu iki nassin ayni zaman diliminde gecerli oldugu zannedildiginde mu-
hatap nezdinde bir celiski ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla klasik literatiirde miiskilii'l-Kur’an bag-
laminda neshin bir yontem olarak ele alinmasi igkali kabul etmek degil, ¢6ziimlemek anla-
mina gelir.
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