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Abstract The most important ways to obtain information in Theology are theoretical
investigation, thinking and reasoning. These ways of reasoning, the random and not
based on chance in the form of applications, some more rational and logical inference
and show that according to the principle of operation. This is an important method,
because the Islamic theologists and philosophers, have adopted their opinions and
thoughts interlocutors to transfer or withdraw their statements of opinion and often
acted in accordance with the rules and principles of this rational and logical. Own
theological system and method according to the principles and rules governing the
rational and logical (jadal), and thinkers who inspired him in this sense, the beginning
of the next binginlere Abu'l-Hasan al-Ash'ari is.

This article is a thinker who lived in the Middle Ages al-Ash'ari theological system that
relied on access to information and using it to him some rational and logical methods
of proof will be the subject.
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l. Giris:

Bilindigi gibi Kelam, akli ve mantiki birtakim delillerle itikddi boyuttaki ana
esaslart kanitlamaya calisan temel bir bilimdir. Kelam’daki kesin akli delillerin
(huccet) ve mantiki delillerin ana merkezi ise, hi¢ siiphesiz akildir. Kelam ilminde
“akil” daha cok, “delillerin asillarmni, delillerle istenilen seyleri tanitan hususlarn ve
akli birtakim énciilleri bilmek” bigiminde tanmmlanmaktadir.® Buna gore temel alg
verileri ve haberle desteklenen kelami akil, ashnda yeni bir yaklagima imkan
verecek bir ozellige sahiptir Bu nedenle ildhi sOylemin tarihi ortamda
gergeklesmesi, tenZl siirecinde belli etkenlerin dnemli bir rol oynamas1 ve kiiltiiriin
iginde olusan baz olaylara iliskin sorulara dini bir dil/islupla cevap verilmesi gibi
temel etkenler, bu siirecin ¢ok ciddi bir bigimde tetkik edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu agidan ilmi, tarihi ve igtimai bircok tezle miicadele edildigi bir
swrada, kelamm erken donemde ortaya c¢ikmis olan sorunlarla bu dogrultuda
ilgilenmesi ve bunlan dillendirmesi olduk¢a manidardir. Keldm ilminin dogus ve
gelisim tarihine iyice bakildiginda, 6rnegin gerek el-Gazzali (61.505/1111) 6ncesi ilk

! el-Kasim b. Muhammed, el-Esds li-‘akdidi’l-ekyds fi ma ‘rifeti rabbi’l-‘alemin, (Tenkitli
Nesir), haz.: Isa Dogan, Kardes Ofset-M atbaacilik, Samsun, 1998, s. 4-5.
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donem (miitekaddimin) gerekse de el-Gazzili sonrasi son donem (miiteahhirin)
Islam keldmecilarmm bilyiik cogunlugu, 6zellikle de dini ve itikddi konularda nakli
(semi ‘) delillerle birlikte istidlali delilerin de birer “huccet” oldugunu kabul
etmislerdir. Cilinkii Keldm ilminin epistemolojisi, bir taraftan nakle dayanwken diger
taraftan da vahiyle desteklenen akla dayanmaktadir. iste tam da bu noktada islam
kelamecilarmm bir kismu tamamiyla nakle?; diger bir kismu da tamamiyla olmasa da
akli ilke ve kurallara® daha fazla agirlk vermislerdir.

Keldm ilminin en onemli gayesi, 6ncelikle dini savunmak ve insana dogru bir
dini bakis acismi kazandwan itikat alanmi hazrlamaktr. Bu nedenle Islam
kelamcilar, basta Allah’mm varhigir ve birligi olmak iizere “tevhid”, “niibiivvet” ve
“ahiret” {glisii baglamindaki dini inang ve gorislerini gerekgelendirebilmek
amaciyla kullandiklart nakle dayah delillerin yetersiz kaldigi1 kimi durumlarda, akli
ve mantiki baz istidlallere bagvurmak suretiyle, benimsemis ve kabul etmis
olduklan inang, goriis ve diisiincelerini ispata ¢caligmiglar yahut da muhaliflerinden
gelmesi muhtemel kimi soru ve itirazlara karsi hazirhkh olmak istemislerdir.
Boylesi bir anlayistan hareket eden ilk donem Islam keldmcilar, kurgulams
olduklar bilgi sistemlerinin bir geregi olarak daha ¢ok delillere dayah hareket etmis
olduklan i¢in, kendi yontemlerini mutlak suretle “kiyds” olarak degil de, daha gok
“istidlal” olarak isimlendirmeyi kusatici ve anlamh telakki etmislerdir. Ciinkii
“delil” kavramu Arapgada “yol, isaret, kilavuz ve irsat etmek” gibi degisik anlamlara
gelmektedir.* “Istidial” kavram ise, “delil” kavramindan biraz daha kapsayict olup

2 Ebu’l-Hasan el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Kitdbu'l-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl, tah.:
Mahmid Muhammed el-Hudayri, el-Miiessesetii’l-Msriyyetii’l-‘Amme 1i’t-Te’lif ve’l-
Enba‘ ve’n-Nesr, nsr.: Ibrahim Madkar-T4ha Hiiseyin, c. V, Kahire, 1958; a. mif.:
Miitesdbihu’l-Kur 'dn, ngr.: ‘Adnan Muhammed Zerzir, c. I-1l, Kahire, 1969; a.mlf.:
Serhu’l-Usili’l-Hamse, tah.: ‘Abdiilkerim ‘Osman, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire,
1408/1988; a.mlf.: el-Muhtasar fi usiili’d-din, (Resdilii’l-‘Adl ve’t-Tevhid Iginde), nsr.:
Muhammed ‘Ammara, Kahire, 1971; Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed el-
Matiiridi, Te'vildtu ehli’s-Siinne, ngr.. Muhammed Miistafid er-Rahman, Bagdad, 1983;
a. mif.: Kitabu’t+-Tevhid, ngr.: Fethullah Huleyf, Beyrut, 1970; Ebu’l-Mu‘in Meymiin b.
Muhammed en-Nesefi, Tabswatu’l-Edille fi usiili’d-din, nsr.: Hiiseyin Atay, Diyanet
Isleri Baskanli@ Yay., c. I, Ankara, 1993.

% Ebu’l-Velid Muhammed b. Riisd, Felsefetu Ibn Riisd —faslu’l-makdl ——el-kesf ‘an

Mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, tah.: el-Cennetu Thyai’t-Turas el-‘Arabiyyi fi Dari’l-

Afaki’l-Cedide, Beyrut, 1402/1982; Ebii Hamid M uhammed el-Gazzali, Kdndinu t-Te vil,

tah.: Muhammed Zahid b. Hasan el-Kevseri, Kahire, 1359/1940; a.mlf.: flcdmu’l-‘Avim

‘an ‘ilmi’l-keldm, nsr.: Mu‘tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut, 1985; ‘Ahmed b. Teymiyye,

el- ‘Akidetii’I-Vasityyye, Memleketii’l-*Arabiyyetii’s-Se‘ddiyye, 1402/1982.

Ebii Kasim el-Hiiseyin Ragb el-Isfehani, el-Miifieddt fi garibi’l-kur’dn, nsr.: Kahraman

Yay., Istanbul, 1989, s. 246; Seyyid Serif ‘Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta ‘ifit,

Beyrut, 1990, s. 104.
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“delil istemek ya da deli/ géstermek” manasmdadir.” “Istidlal” kavram terim olarak,
“kendi vasitasiyla baska bir sey hakkinda bilgi elde etmeye yarayan sey” anlamina
gelmektedir.® Buna gore en genel anlamuyla “istidlal”, herhangi bir dnerme/diisiince
hakkinda diger dnermelerden hareketle kesin bir kanit getirme islemlerinin tamanmmni
kapsayan bir igerige sahiptir. Zira herhangi bir konu hakkinda, ancak delil sayesinde
bir seyin dogruluguna veya gecersizligine karar verilebilmektedir. Ciinkii Islam
kelamcilarinin kabul ettigi bigimiyle akli ve mantiki deliller, bir gesit bilgi edinme
ya da bilgiye ulagma arac1 konumundadirlar.”

Ik dénem Islam bilginleri ve diisiiniirlerinin biiyiik cogunlugu ve 6zellikle
de bunlar arasmda yer alan Islam keldmcilar, kendi eserlerinde dile getirdikleri
birtakim goriis ve diisiincelerini ispat etmek veya karsi tarafin (muhatap) kendilerine
yoneltmis oldugu iddialann gegersiz kilmak amaciyla, akli ve mantiki ilke ve
kurallara gore isleyis gosteren “cedel” yontemine basvurmuslardir. Bunun en agik
omeklemelerine, s6z konusu donemdeki filozoflar, keldmecilar ve fikihgilarca
olusturulmus olan eserlerde rastlamak miimkiindiir. Bagka bir sdylemle ifade etmek
gerekirse, cedel yonteminin biitiin teknik ve incelikleriyle olmasa bile ana yo6nleriyle
o donemdeki keldmi gelenegi temsil eden bircok bilgin ve diigiiniir tarafindan
kullantlmis ve uygulanmis oldugu bir realitedir. Kuskusuz bu yontemi pek ¢ok
kullanan kelamci oldugu gibi kendi eserlerinde en agik bir tarzda uygulamaya
caliganlarm basinda ise, ImAm Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Isma‘il el-Es‘ari (6.324/936)
gelmektedir. Ancak Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin, cedel yontemine iliskin
uygulamalarma ge¢meden Once hayati, ilmi kisilik ve tipolojisi ile yetistigi dini,
siyasi, sosyal ve kiltiirel ortam hakkinda kisaca bilgilendirmede bulunmak
gerekmektedir. Zira boylesi bir girigim, onun benimsedigi ve eserlerinde agik ara
uygulamaya calistigi kelam yonteminin daha iyi anlagilmasi ve ¢dziimlenmesi
bakimindan da faydali olacaktir.

Il. imAm Ebu’l-Hasan el-Fs‘ari’nin Hayati ve Bilge Kisiligi:
Uzun bir kiinyeye sahip gecmisi bulunan el-Es‘ari’nin tam olarak ismi,

Ebu’l-Hasan ‘Ali b. fsma‘il Bisr b. Ishak b. Salim b. fsma‘il b. ‘Abdillah b. Miisa b.
Bilal b. Ebi Biirde b. Ebi Musa el-Yemani el-Basri el—Es‘an”dir.8 Kendisi daha ¢ok,

5 <Ali b. Muhammed et-Tahdnevi, Kessdfu stildhdti’l-fiinin, tah.: ‘Ali Dahruc,
Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1996, c. 1, s. 151; el-Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s. 104.

6 el-isfehani, el-Miifieddt., s. 247; el-Ciircani, et-Ta ‘rifit, s. 104.

7 Ebd Mansir ‘Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, Istanbul, 1346/1928, s. 4-5.; el-
M atiiridi, Kitabu t-Tevhid, s. 11, 21, 35.

8 Ebuw’l-Kasim ‘Ali b. el-Hasen b. ‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi’\-Miifteri fi md nusibe
ile’l-imdm ebi’l-hasen el-es ‘ari, Beyrut, 1416/1995, s. 24-30; Semsuddin Ebu’l-‘Abbas
‘Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeydtii’l-‘A ‘yan, Misir, 1996, c. I, s. 326-327.
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“Bbu’l-Hasan el-Es‘ari” ya da “el-Es‘ari” lakabiyla tanmmustir.’ el-Es‘ari’ye
ilerleyen zamanlarda “biiyiik imam”, “seyh” ve “istat” gibi baz unvanlar da
verilmistir.'® Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Siffin Olayr’'nda (m.657) hakem olarak kabul
edilen ve meshur sahabilerin 6nde gelen simalarmdan da birisi olan Ebi Misa el-
Es‘ar’nin neslinden olmasmndan dolaylll, genelde “el-Es‘arl” lakabiyla anilmustir.*?
“cl-Es‘ar?” kelimesi liigatte, “cok sacli ve killi” anlamma gelmektedir.”® Yaygm bir
rivayete gore, Yemen’de saygin ve itibarli bir kabile olan “Es‘ar” kabilesinin 6nde
gelenlerinden birisi olan Nebt b. Eded dogdugu zaman goévdesinde ¢ok kil
olmasidan dolay1 ona “el-Es‘ar” denilmis ve Ebl Misa el-Es‘ari de bu secereden
addedi]mistir.14 Bazi tabakit eserlerinde Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin, EbG Misa el-
Es‘ar’nin soyundan ve neslinden olmadigina dair kimi iddialar varsa da®®, bu tarz
beyan ve yaklagimlar dogru ve gercek olmaktan varestedir.

Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Basra’da diinyaya gelmistir.” Kendisinin dogum
tarihi ile ilgili olarak kaynaklarda farkh bilgiler bulunsa da'’, sonugta bu tarihler

16

arasinda bir yakinlk oldugu goze ¢arpmaktadir. Kimi kaynaklarda onun dogum
tarihi 270/883 olarak'® gosterilitken kimilerin de dogum tarihi 260/873 olarak
zikredilmektedir.!® Ancak yasadigi donemde meydana gelen olaylarla ilgisi ve tarihi
sunumlar g6z 6niine almacak oldugunda onun dogum tarihinin 270/883 oldugu

Takiyyiiddin es-Subki, Tabakdtu s-Sdfi ‘iyveti’I-Kiibrd, Daru’l-M a‘rife, Beyrut, trz., c. 111,

s. 352; Muhammed b. Sakir el-Kiitiibi, Fevdtii 'I-Vefeydt, tah.: Thsan Abbas, Daru’s-Sadr,

Beyrut, 1973, c. I, s. 370-371; ‘Omer Riza Kehhale, Mu ‘cem el-Miiellifin —terdcimii’l-

musannifi I-kiitiibi’I- ‘arabiyye, Beyrut, 1376/1957, c.1ll, s. 309.

0 ibn ‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi'l-Miifteri fi md nusibe ile’l-imdm ebi’l-hasen el-
es ‘ari, S. 26; el-Kiitiibi, Fevdtii'I-Vefeydt, c. 1, s.373.

1 Takiyyiiddin es-Subki, Tabakdtu’s-Safi‘iyyveti’l-Kiibrd, c. 111, s. 351; ‘Ahmed b. ‘Ali el-
Hatib el-Bagdadi, Tdrihu’l-Bagddd, tah.: Mustafa ‘Abdiilkadir el-Ata, Beyrut, 1997, c.
XI, s. 347-349.

12 el-Bapdadi, Tdrihu’l-Bagdad, c.l,s. 347-349.

¥ ibn Hallikdn, Vefeydtii’l-‘A‘ydn, c. 1, s. 327, Ebw’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccic en-

Nisabiiri, es-Sahih, Istanbul, 1981, c. IV, s. 167; Irfan ‘Abdiilhamid, “el-Es ‘ar?”’, Diyanet

Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1995, c. X1, s. 445-446.

Ebl Bekir Muhammed b. el-Hasen b. Firek, Miicerred ‘u makdlati’s-seyh ebi’l-hasen el-

es ‘ari, tah.: Daniel Gimaret, Beyrut, 1987, s. 10.

5 frfan ‘Abdiilhamid, “el-Es ‘ari”, c. X1, s. 446.

18 ibn ‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi’l-Miifteri fi md nusibe ile’l-imdm ebi’l-hasen el-

es ‘ari, S. 29; es-Subki, Tabakdtu’s-Safi‘iyyeti’l-Kiibrd, c. 111, s. 352; Serafeddin Golciik,

Kelam Tarihi, Esra Yay., Konya, 1992, s. 73.

ibn ‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi’l-Miifteri fi ma nusibe ile’l-iméam ebi’l-hasen el-

es ‘ari, s.29-30.

8 [bn Hallikén, Vefeydtii’l-‘A ‘van, c. 1,s.328.

9 el-Bapdadi, Tdrihu’l-Bagdad, c. XI,s. 346,

14

17
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anlagilmaktadr. Kiiciik yasinda babasmi kaybeden el-Es‘ari, ailesinin yardim ve
tesvikleriyle Yahya b. Zekeriyya es-Sicistani’nin (6.285/998) yanmna yerlesmis ve
onun talebesi ohnustur.20 Daha sonralari, annesinin Mu‘tezili bir 4lim olan Ebd ‘Ali
el-Ciibba’1 (6.303/915) ile evlenmesinden sonra onun himayesinde yetigmis ve el-
Ciibba’’den usilid-din ve keldim dersleri tahsil etmistir.?! el-Es‘ari, Yahya b.
Zekeriyya es-Sicistani ve Ebl ‘Ali el-Ciibba’l gibi alimlerin yani sira, Zekeriyya b.
Yahya el-Basri (6.307/919), ‘Abdurrahmian b. Halef ed-Debi (6.311/924), Ebu
Ruveyk el-Basri (6.279/892 ve Ebf( Ishik el-Mervez (6.340/951) gibi dénemin
diger onde gelen Aalimlerinden de tefsir, fikih, hadis, mantik, ferdiz ve edebiyat
derslerini okumustur.?? Ibn ‘Asakirin verdigi bilgiye gore o, Bagdat’ta iken hadis
derslerini siirdiiren Ebti Ishak el-Mervezi'nin hadis sohbetlerine siirekli olarak
istirak etmis olup el-Mervez’ye, ilgili sohbet ve tartigmalar swrasmda kelam ilmini
de 6gretmigtir.®®

Bagdat’ta goriis ve diisiinceleri noktasmda belli bir ilmi ve fikr derinlige
erisen el-Es‘ari, bu arada talebe yetistirilmesine de biiyiik bir dnem vermigtir.2*
itikAdi ve keldmi hususlarda, kendisinden sonra bir mezhebin mihenk taslarini
olusturabilecek derecede dikkate deger bir ¢igir agmus birisinin, kendisinden sonraki
donemlerin ilmi ve fikri akis ya da hareketlerine yon verecek kigileri yetistirmemis
olmas1 elbette ki kabul edilemez. el-Es‘ari’nin, kaynaklarda zkredilen en 6nemli
talebeleri arasinda Ebl Sehl Sa‘liki en-Nisabari, Zahir b. ‘Ahmed es-Serahsi, Ebl
Zeyd el-Mervez, Ebii Bekir el-Ciircani el-Isma‘ili, Ebu’l-Hasan el-Bahili el-Basri
ve Ebll ‘Abdillah b. Miicahid el-Basti el-Bagdadi gbs‘[erihnektedir.25 Zira su ¢ isim;
Ebl Sehl Sa‘liki en-Nisabiri, Ebu’l-Hasan el-Bahili el-Basri ve Ebi ‘Abdillah b.
Miicahid el-Basri el-Bagdadi, el-Es‘ari’nin kendisinden sonraki donemin en énemli

2 imam Ebi Hasan el-Es‘ari, er-Risdle ild ehli’s-sagar, tah.: ‘Abdulldh Sakir Muhammed

el-Ciineydi, Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-Hikem, 1422/2002, s. 73-74; ibn ‘Asakir ed-
Dmeski, Tebyinu Kizbi'I-Miifteri fi md nusibe ile’l-imdm ebi’l-hasen el-es ‘ari, s. 30.
2L Subki, Tabakdm’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, c. |ll, s. 352-353; el-Bagdadi, Tdrihu’l-Bagddd, c.
Xl, s. 347.
Celaliiddin es-Suyuti, Bugyetii’l-Vu‘at fi tabakdti’l-lugaviyyin  ve’n-niihdt, tah.:
Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Beyrut, 1384/1964, c.1,s. 75; ‘Ahmed Mahmiid Suphi,
Fi ‘Ilmi’l-Kelam -dwdsetii’l-felsefiyye Li-Gra’i’I-firaki’l-islamiyye fi usiili’d-din-, Beyrut,
1405/1985, c. |, s. 315; el-Es‘ari, er-Risdle ila ehli’s-sagar, s. T14-75.
2 ibn ‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi’l-Miifteri fi md nusibe ile’l-imdm ebi’l-hasen el-
es ‘ari, S.44-45,
es-Suyuti, Bugyetii’l-Vu‘at fi tabakadti’l-lugaviyyin ve’n-niihdt, c. 1, s. 75-78; Ibn
‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi’I-Miifteri fi md nusibe ile’l-imdm ebi’l-hasen el-es ‘ari,
s. 48.
el-Es‘ari, er-Risdle il ehli’s-sagar, s. 75; Ibn ‘Asikir ed-Dmmeski, Tebyinu Kizbi’l-
Miifier? fi md nusibe ile’l-imdam ebi’l-hasen el-es ‘ari, s. 40-49; es-Subki, Tabakdtu'’s-
Sdfi ‘iyyeti’l-Kiibrd, c. 11, s. 358-360; el-Bagdadi, Tdrihu'l-Bagddd, c. XI,s. 347-351.
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alimleri olarak kabul edilmektedir.?® ImAm el-Es‘ard, ilim ve irfan konusunda o denli
bir karaktere sahip olmustur ki, diinyalik namma kazanmis oldugu biitiin mal ve
servetini ilim, irfan ve din yolunda harcayabilmis hatta, yetistirmis oldugu
talebelerine maddi destek saglayabilmistir.2”

Hi¢ kusku yok ki Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, benimsemis oldugu goris ve
diisiinceleri ile Islom diinyasinda Selefiyye’den sonra siinni inan¢ ve diisiincenin
kabul gormesinde ve gelisip yerlesmesinde Onemli paya sahip olmus bir
sahsiyettir.?® Bilindigi iizere o, Ehli Siinnet’e bagh itikddi bir mezhep olan
Es‘ariyye mezhebinin de kurucusudur. Es‘ari akide ve kelam, onun sayesinde varlik
bulmus ve kendisinden sonra Ehl-i Siinnet kelimma miintesip birgok kelamcinmn
diisiince ve fikir diilnyasmi belirleme konusunda bir bakima ilham kaynagi olmustur.
O her defasinda Ehl-i Siinnet akidesi/inancinm yerlesmesi ve tstiin gelmesi i¢in
caba sarf etmistir.29 Oyle ki el-Es‘ari, Ehl-i Siinnet ilm-i keldimmnm gelisip
yaygmlasmasina yonelik onemli katkilarmdan dolay:r “naswu’d-din” lakabiyla da
tanmmustir’. Nitekim kendisinden sonra gelen el-Bakillani (6.403/1013), el-Bagdadi
(6.429/1037), el-Civeyni (6.478/1085) ve el-Gazzili gibi kelamcilar, goris ve
diisiincelerini beyan konusunda genelde ImAm el-Es‘ari’nin diisiincelerine istinat
etmisler ve her defasmda kendisinden ovgiiyle bahsetmiglerdir.®® Nitekim el-
Bakillani ve el-Bagdadi, kendi kelam eserlerinde tartiymaya agik olan goriis ve
diisiincelerini muhataplarina kars1 arz etmeye caligwrken ¢ogu kere el-Es‘ari’yi
kastetmek suretiyle “biliyiik imam” ve “listat” gibi vasiflar kullanmislardir.>? el-
Es‘ari tarafindan itikddi ve fikii planda agilan bu ¢igir sonralan el-Bakillani, el-
Bagdadi, Ebii Bekir Ibn Firek (6.406/1015) ve Ebi Ishak el-Isferayini (6.418/1027)
gibi kendi keldmi doktrinini takip eden kelamcilarla daha da olgunlastirinusg ve
saglam bir yapiya kavusturulmustur.

% jbn ‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi’l-Miifteri fi md nusibe ile’l-imdm ebi’l-hasen el-
es ‘ari, S. 45-46. el-Es‘ari’nin yetistirmis oldugu talebelerinin genel bir isim listesi igin
ayrica bkz.: el-Es‘ari, er-Risdle ila ehli’s-sagar, s. 75-76.

21 < Abdurrahman el-Bedevi, Mezdhibii 'I-Islamiyyin, Beyrut, 1979, c. |. s. 455.

2 Ebwl-Hasan el-Es‘ari, Usilii Ehli’s-Siinne ve'l-Cema‘a, tah.. Muhammed Seyyid
Culaynid, Kahire, trz.,s. 8-171.

2 el-Es‘ari, Usilii Ehli’s-Siinne ve’l-Cema ‘a, s. 8-10.

% ibn ‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi’l-Miifteri fi md nusibe ile’l-imdm ebi’l-hasen el-

es ‘ari, S. 46.

Ebd Hamid Muhammed el-Gazzali, Cevdhiru’l-Kurdn ve dureruhi, Daru’l-Kiitibi’l-

‘Ilmiyye, Beyrut, 1426/2005, s. 5.

%2 Eb Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitdbu t-Temhidi’l-eva’il ve't-telhisi’d-
deld’il, tah.: Imaduddin ‘Ahmed Haydar, Beyrut, 1982, s. 24, 48; el-Bagdadi, Kitdbu
Usili’d-Din, s. 14, 125, 229.
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el-Es‘ari’nin yasadig1 siyasi, sosyal ve Kkiiltirel ortam incelendiginde,
Emeviler’in siyasi ve iktidar hakimiyetlerini yavas yavas kaybetmeye basladiklar,
artik siyasi otoritenin el degistirmeye dogru yol aldigi miisahede edilmektedir.*®
Baska bir deyisle Emeviler, iktidar giiclerini/hakimiyetlerini ‘Abbasiler’e devir
etmislerdir. Bu donem, Mu‘tezile keldmmm varhk buldugu ve devlet ricali
tarafindan da resmi bir ideoloji olarak tanindigr doneme denk gelmektedir.34 itikadi
ve fikri tartigmalarin devlet adamlarmi bile isin isine katacak derecede c¢okca
yasandigt bu ddnem™, ayn1 zamanda el-Es‘arf’nin akil ve goniil diinyasmi
sekillendirmesi agismdan son derece onemlidir. Oyle ki, dini ve itikAdi bir tartigma
konusu olan “halku’l-Kur’dn” meselesinde, Selefi ve Mu‘tezli taraflarin bu hususta
ortaya koymus olduklarn goriis ve delillerinin akli ve mantiki saglamasmi zihninde
gerceklestiren ImAm el-Es‘ari, siyaset-hilafet catismasmm farkma vararak
olabildigince dini, siyasi ve etnik tartigmalardan uzak kalmaya hassasiyet
géstertnistir.36 Bu donemde Karmatiler, siyasi bir huzursuzluk arayisinm pesinde
kosarlarken®’; degisik etnik gruptaki insanlar da ‘Abbasiler’den bosalan siyasi
otoriteyi bir sekilde ele gecirmenin planlarmi kurgulamuslardir. Iste boylesine
hareketli bir ortamda hayatmi idame ettiren ImAm el-Es‘ari, neredeyse omriiniin
yarisint Mu‘tezili cenahm inandig1 ve savundugu fikir ve diisiincelere bagh kalarak
gegirnlistir.38 Hi¢ kusku yok ki bu durumun pek ¢ok nedeni olmakla birlikte,
ozellikle de yukarida dile getirmeye c¢alistigimiz siyasi ve dini ortam ile Basra
Mu‘te7ili ekoliin 6nde gelen temsilcilerinden Eb{i ‘Ali el-Ciibba’’nin {ivey ¢ocugu
olmas1 bunda en biiyiik neden olsa gerektir.

Hayatmm Onemli bir kismmi, -yaklagik kiwk yilini- Mu‘tezile mezhebi
igerisinde gegiren el-Es‘ari, burada aradigini bulamanus olsa gerek ki hocasi ve ayni1
zamanda iivey babasi olan EbG ‘Ali el-Ciibba’i ile kelami bir mesele olan “salah-
aslah” meselesinde tartigarak bu mezhepten ayrilmis ve yeni bir kelami mezhebe
yonelme ihtiyact hissetmistir.® el-Es‘ari, s6z konusu bu degisim ve doniisiimil izzet-
i nefs meselesi haline getirmis ve bir cuma hutbesinde terk etme gerekgelerini

®¥ Nasr Hamid Ebt Zeyd, el-Itticihu’l-‘Akli fi't-Tefsir —dirdse fi kadiyyeti’l-mecdz fi’l-

Kur’dn ‘inde’l-mu ‘tezile-, Beyrut, 1993, s. 16-27; W. Montgomery Watt, Isidm

Diisiincesinin Tegekkiil Devri, ¢ev.: E. Ruhi Figlali, Birlesik Yay., Istanbul, 1998, s. 385-

388.

Nahide Bozkurt, Mu ‘tezile’nin Altm Cagi: Me’miin Dénemi, Ankara Okulu Yay., Ankara,

2002, s. 14-57.

% ilhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara Okulu Yay., Ankara, 1999, s. 69-131.

% irfan ‘Abdiilhamid, “el-Es ‘ar”, c. X1, s. 446-447.

8T el-Bagdadi, Tdrihu'l-Bagdad, c. Xl,s. 351.

% <Ahmed b. Yahya ibnu’l-Murteza, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, Beyrut, 1998, s. 111-112.

% ibn ‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi’l-Miifteri fi ma nusibe ile’l-imdm ebi’l-hasen el-
es ‘ari, S. 44.
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minberden kendisini dinleyen halka agik¢a ilan etmistir.’® Zira bu degisim ve
doniisiim, halk nazarmda el-Es‘ari’yi geliskiye diisiirmemis; tam aksine Onceden
sahip oldugu itibar ve konumuna ayr bir deger ve saygmlik katmustir. bn *Asakir,
el-Es‘ari’nin hocasiwyla (Ebii ‘Ali el-Ciibbd’i) olan tartigmasmi ve sonrasmnda
yasadigi degisimi su sekilde nakletmektedir:

“ImAm el-Es‘ari, Mu‘tezile keldmma bagl olarak yetismis bir insan olarak
kelam konularinda hocalarina sorular sormustur. Sordugu sorulara tatmin edici
cevaplar alamayan el-Es‘ari, bu konularda derinlemesine mesguliyete dalmistir. Bu
nedenle kafasma takilan bir kelami mesele ile ilgili olarak, riiyasmda bu meselenin
¢oziilmesi i¢in Allah’a duada bulunmus ve bu esnada Hz Peygamber’in (S.a.v.)
kendisine sunlan soyledigine tanikhk etmistir: ‘Siinnetime sarilman gerekir.” Bunun
tizerine el-Es‘ari, uyandiginda i¢inde yetistigi ve goriislerinin tesekkiilinde kayda
deger paya sahip olan Mu‘tezle mezhebinden ayrilmaya karar verir. Bu itibarla, bir
cuma giinli Basra camisinin minberinde i‘tizAli goriis ve fikirlerden teberru
eyledigini halka ilan ederek: ‘Ey insanlar! Beni bilen bilir. Bilmeyenlere de simdi
kendimi bildirmek istiyorum. Ben, Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Isma‘il el-Es‘ari’yim. Daha
onceleri Kur'an’m vyaratims (mahlik) oldugunu, Allah’m bu g¢iplak gozlerle
goriilemeyecegini ve islenen kotii eylemlerden 6tiiri Allah’m sorumlu oldugunu
diisiiniiyor ve savunuyordum. Ben, bu diisiincelerden dolay1 tovbe ettim ve i‘tizali
goriis ve fikirleri gonlimden soOkiip attim. Bu andan itibaren Mu‘tezile’den
ayrilacagim ve onlarn rezilliklerini ispata ¢alisacagim. Ey insanlar! Bir siire sizden
uzak kaldm. Delilleri inceledim ve arastrdim; ancak birini digerine higbir bigimde
tercih edemedim. Sonunda Allah’tan, beni hidayete eristirmesini istedim ve daha
onceki inanglarmu ve diisiincelerimi lizerimdeki elbiseyi nasil ¢ikarip atryorsam
Oylece ¢ikarip attim.. o4

Onun, Mu‘tezile’den ayrilma nedeni veya nedenleri, dini ve itikAddi
goriislerinin ¢oziimlenmesi ile birlikte kendi doneminin siyasi ve fikii yapisiyla da
yakindan ilgilidir. Bu itibarla, bu ayrlmay1 sadece gordiigii rityalara veya hocasina
sordugu soruya ikna edici bir cevap alamamasina indirgemek, son derece tutarsiz bir
anlayis olacaktir.*? Zira bu anlayisa gore el-Es‘ari, mezhep degistirmeden dnce pek
¢ok defa riiyalar gérmiis ve bu riiyalar neticesinde Mu‘tezile’den ayrllmlstlr.43 Bu

4 ibn ‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi’l-Miifieri fi md nusibe ile’l-imdm ebi’l-hasen el-

es ‘ari, S. 146-148; W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 382.

Ibn ‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi’l-Miifieri fi md nusibe ile’l-imdm ebi’l-hasen el-

es ‘ari, S. 148-149; es-Subki, Tabakdtu’s-Sdfi ‘iyyeti’l-Kiibrd, c. 11, s. 358-361.

Erkan Yar, “Es ‘ari ve Metodolojisi”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. X,

sayt: 11, Elazig, 2005, s. 19-47.

4 ibn ‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi’l-Miifteri fi md nusibe ile’l-imdam ebi’l-hasen el-
es ‘ari, s.49; Erkan Yar, “Es ‘ari ve Metodolojisi”, s. 28-29.
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riyalarm birinde Hz. Muhammed’in (s.a.v.), onu, siinnetine sarilmaya g:aglrml$44;
diger bir rivayette de bir ramazan aymnm ilk, orta ve son on giiniinde -bu rivayette
ramazan aymm yirmi yedinci gecesi olduguna isaret edilmektedir- gordigii
riyalarda ondan Mu‘tezile’yi terk etmesini ve rivayet edilen goriiglere uymasmi
talep etmigtir.*®

Benimsemis ve savunmus oldugu itikadi ve kelami goriis ve diigiinceleri ile
Imdm el-Es‘ari, Islam diinyasmnda derin etkilere sahip tipolojik-karakteristik bir
kigsilk degerindedir. ‘Abbasiler doneminde devletin resmi mezhebi olan
Mu‘tezile’nin, devlet ricali tarafindan gergeklestirilen eylemler neticesinde halk
nazarinda itibar ve destegini kaybetmesinde ve Islom toplumunun kendisini yeniden
transforme etmesinde, el-Es‘ari ve onun disiincelerine bagh kalan diger
takipgilerinin fikir ve diisiincelerinin ¢ok biiyiik etkisi olmustur. el-Es‘ari’nin bir
kelami sistem olusturabilecek derecede fikir ve goriislere sahip olmasmnmn altinda
yatan bir diger etken de, fikihta Safi‘1 ilke ve kurallara bagh kalarak hareket etmis
olmasidir. Her ne kadar Watt, el-Es‘ari’nin, Safi‘lligin yani swa Malikiligi de
benimsemis olabilecegini ileri siirse de*®, bu sadece mesnetsiz ve soyut bir iddiadan
ibarettir. Son tahlilde onun eserleri iyice incelendiginde, kendisinin Safi‘i fikir ve
uygulamalara daha yakin durdugunu ya da dirsek temasi saglamis oldugunu tespit
edebilmek miimkiindiir.

Tarihin akisma yon veren bir kisilik ve kapasiteye sahip olarak Islam,
Kur’an, ilim ve irfan yolunda hatta ugrunda bir yasam ¢izgisi belirlemis olan Imim
el-Es‘ari, cile, 1zdirap, gel-gitler ve maceralarla dolu diinya hayatmi Bagdat’ta
324/936 yiinda tamamlamis ve dar-1 bekaya intikal etmistir.*’ O, Irak’ta Babii’l-
Basra ile Kerh bolgesi arasinda bir yere defnedilmistir.*® Bu yerin de, biiyiik bir
olasilikla bugiinkii Bagdat smirlarn igerisinde bir bolgede bulundugu tahmin
edilmektedir.

Kelam ve mezhepler tarihi alanlarmda pek ¢ok eseri bulunan Ebu’l-Hasan
el-Es‘ari’nin bashca eserlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

“Makalatii’l-Islamiyyin ve’htilafi’l-Miisallin, el-Ibane ‘an Usali’d-Diyane,
el-Lum‘a fi'r-Reddi ‘ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bid‘a, Risale fi istihsani’l-Havz fi ‘Timi’l-
Kelam, Usali Ehlis-Siinne ve’l-Cema‘a, Risaletii’l-imin, Risidle Ketebe biha ila
Ehli’s-Sagir bi-Babi’l-Ebvab, en-Nevadir fi Deka’iki’l-Keldm, es-Sifit, el-Muhtasar

4 ibn ‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi’l-Miifieri fi md nusibe ile’l-imdm ebi’l-hasen el-
es ‘ari, s. 49.

% bn ‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi’l-Miifieri fi md nusibe ile’l-imdm ebi’l-hasen el-
es ‘ari, s.48; Erkan Yar, “Es ‘ari ve Metodolojisi”, s. 28-29.

4 W. Montgomery Watt, isidm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 359-360.

47 bn ‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi'I-Miifieri fi ma nusibe ile’l-imam ebi’l-hasen el-
es ‘ari, S.129.

48 el-Bagdadi, Tdrihu’l-Bagddd, c. X1, s. 346; ibn Hallikén, Vefeydtii’l-‘A ‘yan, c. 111, s.286.
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f’t-Tevhid ve’l-Kader, el-Fusil fi'r-Redd ‘ale’l-Miilhidin ve’l-Haricin ‘ani’l-Mille,
er-Redd ‘ale’l-Felasife, Nakzu Kelami ‘Abbad b. Siileyman, en-Nakzu ‘ald ‘Ali b.
‘Isa, Fi'r-Redd fi’l-Harekat ‘ald Ebi’l-Huzeyl el-‘Allaf vh.*®

I1l. Ebuw’l-Hasan el-Fs‘ari’nin Keldmdaki Yontemi:

Herhangi bir eserde ortaya konan goriisleri kanitlama tarzi, hedefe goétiiren yol
ve bilimsel bilgi elde etme siireci olarak tarif edilen yéntem®®, biitiin kelami eserler
icin vazgecilmez bir unsurdur. Tartiymada kendini kars1 tarafa kabul ettirme ve alan
ile ilgili gayretleri olan kesimlere bunu sunma iddiasmda bulunma, yontem
kullanmay1 zorunlu hale getirmektedir. Keldm tarihi agismdan bakildiginda
savunulan fikirleri kanitlama ve ispat etmede farkh yontemlerin kullanildigmi ve
bunun da elde edilen fikri sonuglara yansidigmi gdrmek, bu isin bu alanda eser
vermeye ugrasan agisindan ne kadar onemli oldugunu anlamaya da sebebiyet
vermektedir. Kullanacaginiz anlayis veya tarz, savundugunuz iddianiz agisindan
Onem arz ettigi gibi, muhataplarm buna kulak vermesi bakimindan da daima
Onemlidir.

Kelam tarihinde meydana gelmis farkli yaklagimlarin uygulanan ydntemle
yakindan iliskili olmasi, benimsenen ve uygulanan yontemin bilgi elde etme ve
olusturma siirecindeki katkismi dogrudan alakadar kilmaktadir.®® Hi¢ kuskusuz
degisik anlayislarm savunuculugunu yapan eserlerin birbirinden farkli bir yontem
izlediklerini ve bu yontemin, goriis ve diisiince noktasmdaki farkhihgmn asil kaynagi
oldugu tespiti, s6z konusu eserler incelemeye tabi tutuldugunda kendiliginden
belirginlik kazanmaktadir. Bu kabulden yola c¢ikarak, bir eserin yazim mantigmi
tespit edip belirlemenin en kolay yolu, eserde uygulanan yontemin sifrelerini desifre
etmekte yatmaktadir.

Kabul edilecegi tizere her bilim alanmmn kendine 6zgii yorum ve anlayis
yontemi bulunmaktadir. Buna gore Keldm'm da kendine ozgii gelistirdigi ve
kullandig1 bir yontemi bulunmaktadir. Ancak keldimcmm ydntemini 6nemli kilan sey
ise, onun gelencksel bigimiyle dini inanglart savunan bir konumda olmasi ve

4 ibn Hallikdn, Vefeydtii’l-‘A‘yan, c. 1, s. 325-345; es-Subki, Tabakdm’s-Safi ‘iyyeti’l-
Kiibrd, c. 11, s. 358-361; ‘Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi’l-Miifieri fi ma nusibe ile’l-
imdm ebi’l-hasen el-es ‘ari, s. 138; Katip Celebi, Kesfit z-Ziiniin, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1360/1941, c. I, s. 143, 251, 398, 470, 462-463, 486.

Muhammed b. Manzfr, Lisdnu’l- ‘Arab, Daru Lisani’l-‘Arab, Beyrut, trz., c. I, s. 66-67;
Ebi Nasr Isma‘il b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh Tdcu’l-Luga ve sthahu’l-‘arabiyye,
nsr.: ‘Ahmed ‘Abdulgafiir el-‘Attar, Misir, 1956, c. II, s. 154-155; el-isfehani, el-
Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, s. 43-50.

Hikmet Yagh Mavil, “Ebii’l-Hasan el-Es ‘ari’nin Keldm Sisteminde Bir Bilgi Kaynag
Olarak Cedel”, Keldam Aragtirmalart Dergisi (KADER), c. X, sayt: II, (2012 Bahar
Donemi), (Kelam.org), s. 175-186. (14.08.2012).
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“cedel”i bir yontembilim olarak kullanmis olmasidir. Diger bir séylemle kelamci, bir
goriisii ya da iddiay1 gerek kendi diisiincesinin disinda konuslanan diger bilginlere
gerekse de kendi dininin diginda yer alan farkh kigilerin benimsedigi diger inanglara
kars1 savunabilir tarzda ele almak ve yorumlamak zorundadir. Ciinkii kelamci,
savunmact ve tepkimeci bir yontemi benimsemis ve kullanmustr ki, bu da
“cedel”dir. Ciinkii keldmci, benimseyip kabul ettigi goriis ve diisiincelerini
savunmadan Once, kendi kabullendigi y6ntemini savunmak ve karsi tarafa bunu
kabul ettirmek zorundadw. Oyle ki, kelami alanda herhangi bir yoéntemin
savunulmasi, goriis ve inanglarm savunulmasmdan daha onceliklidir. Zira
benimsenen ve kabul edilen goriisler ile onlarm savunusunu iistlenme ve sonrasida
ortaya ¢ikan farklilagsma, kullanilan ya da uygulanan yo6ntemle yakindan
baglantihdir.

flk donem Islam diisiincesinin en belirleyici yonlerinden birisi, arastirmalarda
izlemis oldugu yontemleridir. Islim diistiniirlerinin  biiyiik cogunlugu, kendi
yapitlarint olugtururken benimsemis olduklar kendi bilgi, inang ve diisiincelerini ya
da herhangi bir konu hakkindaki iddialarmi karsi tarafa kabul ettirebilmek ve
boylece de karsi tarafi ikna edip susturabilmek (i/zdm) i¢in, insanhgn ortak bir kaliti
olan; temelleri ve kurallart Eski Yunan’da ortaya konan mantik ve bu mantigin
“cedel” yontemini benimsemis ve kullanrn@lardu.52 Iste, kendi eserlerinde “cedel”
yontemini en etkili bir diizeyde kullanan ilk dénem Islam bilginlerinden birisi de
Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’dir.  Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, igerisinde yetistigi ve
tesekkiilinde birinci derecede katkisi oldugu keldmi gelenegin (Es ‘arilik) inang
sistemi adma kabul ettigi dini inang, diisiince ve goriislerini savunmak veya karsi
tarafi ikna edebilmek amaciyla mantik biliminin bir pargast olan “cedel” yonteminin
teknik yonlerini ve inceliklerini, kendi eserlerinde gok agik olarak uygulamis ve
kullanmis bir keldmci-diisiiniirdiir.

ILL Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin Cedel Uygulamalarinda

Kullanmis Oldugu Onerme Tiirleri:

Yukarida ifade etmeye calistigmmz gibi Ebu’l-Hasan el-Es‘ari'nin  keldm
yontemi, “cedel”’e dayanmaktadir. Cedelde amag, kendi goriis ve nanglarimi ispat
etmekten ¢ok, karsi tarafin diisiincelerini ve iddialarni olumsuzlamaya (bdtil)
cahsmaktlr.53 el-Es‘ari’'nin  keldim yoOnteminde, kars1 tarafin = gorislerinin

52 Aristoteles, Organon-V (Topikler), cev.: Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim

Basmmevi, Istanbul, 1952, s. 3-4; M. Semsettin Giinaltay, Antik Felsefenin Islim
Diinyasina Girisi, sad.: Irfan Baym, Kakniis Yay., Istanbul, 2001, s. 60-61; Hiiseyin Atay,
“Kur’an’a Goére Miindzara Metodu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1969, c. XVII, s. 260-269.

Hiiseyin Dogan, “Isldm Diisiincesinde Bir Tartisma Metodolojisi Olarak Cedel”, Sakarya
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sakarya, 2012, c. XIII, sayr: 24, s. 157-174;
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olumsuzlanmasi1 ve ¢iriitiilmesi, kisinin benimsedigi ve kabullendigi inang ve
diisiincelerini ispat etmekten daha fazla 6nem tagmmaktadir. Bu itibarla el-Es‘ari,
kendi teolojisini cedel yontemi iizerine bina ederken, bu yo6ntemin ana eksenini
olusturan 6nerme tiirlerinin kullanilmasma da biiyiik bir 5nem vermistir.”*

IILLA. Meshiirat/Makbilat Tiirii Onermeler:

Meshtrat tiiri onermeler, cedel yonteminde kullanilan ve bu yontemde
kendileriyle sonuc¢ elde edilen 6nerme tiirleridir. Ciinkii cedel yonteminde kullanilan
onermelerden meshiirat tiirii 6nermeler, herhangi bir toplulukta yasayan insanlarm
dini, siyasi, ahlaki ve vicdani tutum ve davraniglanyla iligkili olan temel goriis ve
distincelerle yakindan ilintili olan fikirleri ihtiva etmektedir. Nitekim Ebu’l-Hasan
el-Es‘ari de, benimsemis oldugu goriis ve diislincelerini karsi tarafa kabul
ettirebilmek igin, cedelin kendisine dayanmus oldugu bu meshur ve makbul
goriislerden hareketle temellendirme ve kanitlama yapmaya ¢ahgnustir.

Sozgelimi o, Allah’m evrende mutlak anlamda istedigini yapan, segen ve
dileyen bir varlik oldugunu ortaya koymak ve bu istikametteki yaklagmmni ispat
edebilmek i¢in, muhataplarina kars1 kendi fikir ve goriisiinii su bicimde kanitlamaya
caligmaktadir:

“Onlar (Mu ‘tezile), mislimanlarin tizerinde icma ettikleri goriisiin aksine,
Allah’m diledigi seyin olmayacagmi, dilemedigi seyin ise olacagmi iddia
etmiglerdir. Oysa miislimanlar, Allah’in diledigi seyin mutlaka olacagi ve
dilemedigi seyin de higbir bi¢cimde olmayacagi konusunda ittifak etmislerdir.
Yukarida sozinil ettigimiz kimseler, s6z konusu bu diisiinceleriyle Allah’m su
ayetini de bir bakima reddetmis olmaktadidar: “Allah dilemedikge, Siz
dileyemezsiniz.*>®” Yiice Allah bu ayette, kendisinin istediginden baska bir sey
dileyemeyecegimizi haber vermigtir.”>

Goriildiigli tizere bu tartigma o6rneginde el-Es ‘ari, Allah’m, istedigini yapan-
eden, secen ve dileyen bir varlik olusunu, yine igerisinde yasadigi toplumda
yaygmlik kazanan ve hemen hemen herkes¢e benimsenen ve kabul edilen temel bir
inang ya da anlayistan (meshiirdt) hareketle kanitlamaya g¢ahsmaktadir. Ciinkii,
Allah’in  evrende var olan her sey {lizerinde istedigini yapan, dileyen ve

Hikmet Yagh Mavil, “Ebii’l-Hasan el-Es ‘ari’nin Keldm Sisteminde Bir Bilgi Kaynagi
Olarak Cedel”, s. 178-182.

% «Cedel” yonteminin yapisim olusturan onerme/onciiller hakkinda genis bilgi ve
degerlendirmeler igin ayrica bkz.: Hiiseyin Dogan, ‘Abd el-Kdhir el-Bagdadi ve
Yontembilimine Elestirel Bir Yaklagim, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz
Mayi1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 2004, s. 27-49.

% insan, 76/30.

% Ebuw’l-Hasan el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili’d-divine, nsr.: Fevkiye Hiiseyin Mahmid,
Medine, 1407/1986, s. 15-16; krs: a.mlf.; er-Risdle ild ehli’s-sagar, s. 240-242.
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gergeklestiren bir varlik oldugu diisiincesi el-Es ‘ari’nin i¢inde bulundugu toplumda
veya bir liyesi oldugu kelami gelenekte herkesge benimsenen ve kabul edilen temel
bir inangtir. Bu itibarla, herkesge kabul edilip benimsenen ve hi¢ kimsenin karsi
koymadig1 boyle bir inang ve goriise son ¢oziimlemede, bu konuda daha farkl
diisiinen birisinin kars1 ¢ikmasi da hi¢ bir sekilde anlagilir degildir. Ciinki, el-
Es‘ari’nin savundugu inang sisteminde karsi tarafin bu goriise karsi ¢ikmasi ya da
direnmesi durumunda muhatabin meshirat/makbiilata; dolayisiyla da halkin
benimsemis oldugu genel goriise ters diisme tehlikesi s6z konusudur.

Imam el-Es‘ari, Allah’m ilminin ezeliligi konusunda, kendi dini inang ve
diistincesini karsitlarma benimsetmek ve kabul ettirmek i¢in, yine benzer bir usulle
icinde yasadigi miisliiman toplumda genel olarak herkesce ya da biiyiik cogunlukca
kabul edilen temel bir inangtan (meshiirdt/makbulat) hareket ederek; kisacasi, bu
konuda “timmetin gériisiine” ya da “timmetin genel inancin@” dayanmak suretiyle
kanitlama yapmaktadir:

“Cehmiyye, Mu‘tezile ve Harlriyye’ nin ortaya ¢ikisindan once miisliimanlar,
Allah’in ezelde ilminin oldugu konusunda icmi etmislerdir. Onlar s6yle demislerdir:
‘Allah’m ilmi ezelidir ve Allah’m ilmi, esyay1 (seyleri) doncelemistir.” Onlar, ortaya
¢ikan her yeni hadise ve olay karsisinda: “Biitiin bunlar, 6nceden Allah’in ilminde
vard/Allah bunlart dnceden de biliyordu.” demekten ¢ekinmezlerdi. Her kim
Allah’m ilim sifatina sahip oldugunu inkar ederse, miisliimanlara muhalefet etmis ve
onlarm ittifakindan (icmd ettigi hususlardan) ¢ikmus olur.”’

Ehl-i Siinnet bilginleri ve disiiniirleri, bir toplulukta hemen hemen herkesce
ya da biyik ¢ogunlukca kabul edilen ve benimsenen birtakim goriis ve
diisiincelerden yola ¢ikarak cedeli kanitlama yapmaya g¢ahstiklart gibi, kimi zaman
da sadece kendi i¢inde yasadiklar miisliiman toplumlarmda meshir 6zelligi tasiyan;
bagka bir sdylemle, kendi toplumlarnin digindaki insanlar i¢gin meshiir 6zelligi ve
niteligi tagimayan kimi goriis ve diisiincelerden de yola ¢ikarak kanitlama yapmaya
calismuslardir (sinirlt meshiirdt). Sozgelimi el-Es‘ari, Hz. Muhammed’in (S.a.v.)
nebilerin ve restillerin sonuncusu oldugu konusundaki goriis ya da yaklagmuni
olumlamaya ¢ahgirken, yukarida s6zinii ettigimiz agiklamalara uygun bir bigimde
hareket etmekte ve bu konuda karsitlarm1 susturmaya caligmaktadir:

“Onlara s$0yle denilir: “Bize su hususu haber verin: Yiice Allah, miitekellim
(kelam sifatina sahip) ve kail (konusan); ezelden beri/devamli emredici ve nehyedici
oldugu halde, O’nun s6z ve kelam sahibi, emreden ve nehyeden olmadigmni iddia
eden kisi, bu goriigiiyle kendisini biitiin miisliiman toplumun goriisiiniin disina
¢ikaran bir g¢eligkiye diigmez mi? Onlar kagmilmaz olarak “evet” diyeceklerdir. Bu
durumda onlara soyle denilir: “Ayni1 sekilde, “Allah alimdir; ancak O, ilim sahibi

> el-Es‘ari, el-fbdne ‘an usili’d-Qiydne, s. 145; krs.: a.mlf.; el-Es‘ari, er-Risdle ild ehli’s-

Sagar, S. 178.
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degildir.” diyen kimse de, biitin miislimanlarm goriisiinden disart ¢ikan bir
celiskiye diigmiis olur.”®®

Goriildiigii gibi Imdm el-Es ‘ari, dnemli bir temsilcisi ve savunucusu oldugu
Ehl-i Siinnet’in genel inang sistemine uygun olarak ya da i¢inde yasadigi miisliiman
toplumun dini inan¢ ve diisiincesiyle dogrudan iligkili birtakim goriislere
(meshiirdt/makbiilat) dayanmak suretiyle Karsitlarini susturmaya veya ikna etmeye
calismaktadr. Oyle anlasiliyor ki, ister mutlak ister smirh olarak kullanilmis olsun,
meshdrat/makbulat tirii Onerme veya gorisler, el-Es‘ari’nin keldm ilmindeki
yonteminde benimsemis oldugu dini bilgi, inang, goriis ve disiincelerinin énemli
birer dayanagni olugturmaktadir. Belki de o, yasamis oldugu dénemde gegerli olan
diisiince ve mantik gelenegine paralel olarak, halka mal olmus ve halkga
benimsenmis olan temel yargilarm kullanimasi gerektigini veya karsi tarafin bu
sekilde daha iyi ikna edilebilecegini diislinmektedir.

IILLB. Miisellemat Tiirii Onermeler:

Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, kendi ifadeleri yahut da karsitlariyla olan tartismalar
swrasinda, kendi dini inan¢ ve anlayigmi karsi tarafa kabul ettirebilmek ya da kendi
iddiasma karsit olmak iizere karsi taraftan gelen birtakim iddialara kars1 koymak ve
onlan ¢iriitebilmek i¢in, mesharat/makbilat tiri 6nerme ve gorislere yer verdigi
gibi, kimi zaman dogrulugu karsi taraf¢a benimsenen ve kabul edilen, yani
“miisellemat” tiirii 6nerme ve goriislere de imkan tanumstir. Ciinkii karsit bir goriis,
kars1 tarafin kabul ettigi inangtan hareketle daha kolay kabul ettirilebilmekte ya da
gecersiz kilmabilmektedir. Bilindigi gibi miisellemat tiirli Onermeler, herhangi bir
konu ya da sorun iizerinde tartigrken dogrulugu ve gegerliligi karsi tarafca
benimsenip kabul edilen 6nermeler anlamma gelmektedir.

Nitekim el-Es‘ari, Allah’m  kelammin mahlik olmadigi konusunda
Mu‘tezile’nin  gorisiinii, onlarm kabul ettikleri bir dogrudan hareketle yani,
miisellemat tiirlinden bir dnerme ile gegersiz kimaya c¢ahgmaktadir:

“Azz ve celil olan Allah Teald, Iblis hakkinda: “Din giiniine kadar lanetim
senin iizerindedir...”> buyurmamis mudir? Onlar bu soruya siiphesiz “evet”
kargihgmi vereceklerdir. Bu durumda onlara soyle denilir: “Allah’m kelamm mahlik
ise ve biitiin mahlikit da yok olacagma gore sizin, Yiice Allah’1 her seyi yok
ettiginde Iblis iizerindeki lanetin de fini oldugunu kabul etmeniz gerekir. Buna gore
Iblis, lanetlenmislikten (mel“Gn) uzak kalmus olur. Bu da, miisliimanlarm dinini terk
etmek ve Yiice Allah’m: “Din giiniine kadar lanetim senin tizerinedir” sdziinii inkar

etmek anlammna gehnektedir...”60

8 el-Es‘ari, el-ibdne ‘an usiili’d-diydne, s. 144-145; krs.: amlf.; Risdle fi ihtihsdni’l-havz fi
‘ilmi’l-Keldm, nsr.: Richard Yasuf Yesui, Beyrut, 1952, s. 9-10.

9 Sad, 38/78.

60 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-diyédne, s.79-80.
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el-Es ‘arf, bu tartisma 6meginde karsi tarafin kabul ettigi ve benimsedigi bir
kabulden ya da anlayistan (miisellemdt) yola ¢ikmak suretiyle cedeli kanitlama
yolunu tercih etmektedir. O, miisellemit tiirii bir goriisten hareketle karsi tarafin
goriislerinde tutarsizhga diistiiklerini ve reddettikleri bir seyi kabul etmek zorunda
kaldiklarmn: ifadeye c¢ahgmaktadir. Iste boylesi bir 6n kabulden ve karsi tarafin
benimsemis oldugu bir dogrudan hareket eden el-Es‘ari, Allah’m keldminin
yaratilmig olmadigini diisiinmekte ve bunu ispata ¢ahgmaktadir.

Diger taraftan el-Es‘ari, muhalifleriyle yapmus bir bagka tartisma orneginde
de, yine benzer bir yontemle hareket etmekte ve onlarin benimsemis oldugu goriis
ve diisiincelerinin gegersizligini ve tutarsizligini ortaya koymaya c¢ahgmaktadir.
Kisacasi, muhalifini yine onlarin kendi silahlar ile vurmaya ¢aligmaktadir:

“Allah Teald soyle buyurmaktadw: “Kendi yaratiligmi unutarak bize karsi
misal iradesine kalkigiyor ve: “Su ¢lirlimiis, toprak olmus kemikleri kim diriltecek?”
diyor. De ki: “Onlan ik defa yaratmis olan diriltecektir. Ciinkii O, her tiirli
yaratmayl gayet iyi bilmektedir.”%* Boylece Allah Teala, ilk yaratihg: ikinci
yaratmasma delil gdstermigtir. Zira ikinci yaratilis da, tipki birinci yaratilig gibidir.
Daha sonra Allah Teald: “Yesil agactan sizler icin ates ¢ikaran O’dur. Iste siz, atesi
ondan yaklyorsunuz.”62 Buyurmaktadir. Bu ayet-i celile ile de Allah Teal, sicak ve
kuru olmasma ragmen atesin; rutubetli ve yas olmasina ragmen yesil agactan zuhur
etmesini, ¢iirtimils ve toprak olmus kemiklere hayat vermesine ve dolayisiyla da
buna benzer seyi yaratabilecegine delil getirmistir. Allah Teald daha sonra ise:
“Semaivat ve arz1 yaratan, onlarm benzerlerini de yaratmaya kadir degil midir?”%
diye buyurmustur. Iste bu ayet, mahlikitm tekrar dirilisine dair delillerin temel
dayanagi durumundadir.”®*

Bu omekte Kur’an, “kurumus kemikleri yeniden kim diriltecek?” diye
soranlara: “ilk kez yaratan” cevabmi vermistir. Burada kars1 tarafin kabullendigi dini
bir inangtan hareketle kanitlama yapilmistir. Bu, cedeli tasim formu ¢ergevesinde su
bigimde ifadelendirilebilir:

“Allah, herseyiilk kez yaratmugtir, degil mi?” (miisellemdt),

“Evet”,
“Bir seyiilk kez yaratan, ikinci kez de yaratabilir mi?” (miisellemdt),
“EVet”,

“Oyleyse Allah, kurumus kemikleri ikinci kez yaratabilir mi?”,
“Evet”.

81 yasin, 36/78-79.

82 yasin, 36/80.

83 yasin, 36/81.

8 Ebw’l-Hasan el-Es‘ari, Kitdbu l-Lum‘a fi'r-redd ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bid ‘a, nsr.: Richard
Yasuf Yesui, Beyrut, 1952, s. 15-16; krs.: a.mlf.; Risdle fi ihtihsdni’l-havz fi ‘ilmi’l-
keldm, s. 5; ayrica bkz.: el-Es‘ari, er-Risdle ild ehli’s-sagar, s. 159-162.
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Yine, el-Es‘ari’nin “Kitdbu’l-Lum‘a”’sinda gegen su oOmek de, yukanda
vermeye ¢ahigtigimiz tartigma metniyle paralellik arz etmektedir:

“Eger sorarlarsa: “Yaratiklarm olimden sonra tekrar iade edilebileceklerine
dair deliliniz nedir?”

“Onlara denir ki: “Buna dair delil, Allah Teald’nin mahlikat: ilk olarak hi¢bir
omegi yok iken yaratmis olmasidir. Su halde, onu bu sekilde ilk kez yaratan Yiice
Allah, ikinci kez yaratigta onu tekrar diriltmekte aciz olmaz.”®

Mesharat tiirli bir 6nerme, ayni zamanda karsi tarafin benimseyip kabul ettigi
miisellem bir 6nerme olabilmektedir. Zira her mutlak meshtirat, ayn1 zamanda kars1
tarafin miisellemat: olmaktadir. Muhtemelen, Aristoteles ve onu izleyen Farabi, her
miisellemdtin ayni1 zamanda meshlrat oldugunu diisiinerek ve bu nedenle de
miisellemattan ayrica s6z etmeyi gereksiz bularak cedeli, “genel olarak meshiirdt
tiiriinden onciillerle kurulan bir cesit tasimdir™®® seklinde tanimlanuglardir. Yani
onlara gére miisellemat tiirii 6nermeler, meshtirat tiiri 6nermelerin kapsam alaninda
yer almaktadwr. Buradan da anlasilacagi tizere, ik donemlerde cedelin tanmu
icerisinde yukarida anilan nedenden otiirii, “miisellemdt” terimi yer almamustir. Oyle
anlagihiyor ki, bu terimin cedelin tanmminda yer almasi biyiik bir olasilikla
Farabi’den sonra s6z konusu olmustur.

Miisellemat tiiri Onerme veya gorisler, tipki meshdrat tiri dnerme ve
gorlislerde oldugu gibi el-Es‘ari’nin keldm ilmindeki yonteminde benimsemis
oldugu dini inang, bilgi, goriis ve diisiincelerinin 6nemli birer dayanagini
olusturmaktadir. Ciinkii bu tiir Onermeler, ik donem Islam bilginlerinin ve
diistiniirlerinin tartigmalardaki yontemlerinin en 6nemli birer dayanagmi olusturdugu
gibi, ayni zamanda o dénemde gegerli olan “bilgi” anlayigini yansitmas: bakimndan
da son derece dnemlidir. Ciinkii, ortacag Islam diinyasmda benimsenen ve izlenen
yontem konusunda oldugu gibi, “bilgi” konusunda da daha ¢ok o d6énemin
bilginlerince ve diisiiniirlerince kabul edilen genel yargilardan, 6n kabullerden ve
dini anlayistan ya da halk ve toplum destegi olan baz goriis ve fikirlerden hareketle
agiklama yapilmistir. Zira bu donemdeki felsefe sistemlerindeki temel saptamalar ve
¢ikarimlar, daha c¢ok tiimelden tiimele (genelden genele) veya tiimelden tikele
(genelden 6zele) dogru yaplhmstlr.67

8 el-Es‘ari, Kitdbu l-Lum ‘a fi’r-redd ‘ald ehli’z-zeys ve’l-bid‘a, s. 17; krs.: a.mlf.; Risdle fi
ihtihsdni’l-havz fi ‘ilmi’l-Keldm, s. 5.

%  Ebi Nasr Muhammed el-Farabi, el-Mantik ‘inde’l-férabi-I1 (Kitdbu I-Cedel), tah.: Refik
el-‘Acem el-Mektebetii’l-Felsefiyye, Beyrut, 1986, s. 13; krs.: Aristoteles, Organon-V
(Topikler), s. 3.

7 Ebuw’l-Velid Muhammed b. Risd, Tutarsizhigin Tutarsizhgi (Tehdfiit et-Tehdfiif), gev.:
Kemal Isik-Mehmet Dag, Ondokuz May1s Universitesi Yaymlari, Samsun, 1986, s. III
(Cevirenlerin Sunusu).
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IIL11. Ebuw’l-Hasan el-Es‘ari’nin Cedel Uygulamalarinda

Basvurdugu Cedeli (Akli) Kamtlama Bi¢imleri:

Cedel yonteminde kullanilan 6nermeler/6nciiller, genel olarak dini bilgi, goriis
ve diisiinceye ya da birtakim kabullere dayandiklari gibi, bunlardan bir 6l¢iide ayri;
ancak, cogu kez bunlara destek verecek Ozellikte ayarlanmig akli ve mantiki
Onermeler de olabilir. Bir bagska deyisle cedele ilisgkin bu Onermeler, nakli
olabilecekleri yani bir emir ya da habere dayanacaklari gibi, tamamen akli de
olabilirler. Ortagag Islam diinyasmda yetismis olan bir cok bilgin ve diisiniir, nakli
oldugu kadar akli birtakim temellere de dayanmak istemislerdir. S6z konusu
donemin bilginleri ve diisiiniirleri, akli baz1 gostergeleri kendi bagina gegerliligi ve
tutarhhgr olan birtakim gostergeler olarak kabul etmiglerdir. Nitekim Ebu l-Hasan
el-Es‘ari de, akli gostergelere dayah bu kanitlama bigimlerini kendi eserlerindeki
tartiyma veya agiklamalarinda bariz olarak uygulayan bir kelamcidir.

lILIL1. Sebr ve Taksim (Kuramsal inceleme ve Boliimlere Ayirma):

Bu yontemde arastirilan bir konunun ya da ileri siiriilen bir iddianin dogru
veya yanlis oldugunu anlamak i¢in, ilgili konu ya da iddia tizerinde akla gelebilecek
¢esitli olasiliklar siralanmakta ve bunlarm dogruluklan ve gecerlilikleri tartigiimaya
calisilmaktadir. Ayni konu tizerinde olusturulan bu olasiliklarm hepsinin, dogruluk
ve vyanlglkta birlesmeleri imkdnsizdir. Bu olasiliklarm, geriye tek segenek
kalincaya kadar yanhs olanlan tespit edilerek kalan secenegin dogrulugu bir sekilde
saptanmig olur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Bu yontemde, herhangi
bir konu dogrudan arastimilmamakta veya tartigilmamakta; tam aksine, o konu ile
iliskili olarak insan aklina gelebilecek birtakim olasiliklar veya segeneklerden
olamazlar ayiklanarak, geriye kalan olasiigin ya da segenegin kendisi higbir
incelemeye tabitutulmadan dogru olarak kabul edilmektedir.

el-Es ‘ari, karsitlartyla olan bir baska tartigmasinda Allah’mn alemi igerisinde
bulunanlarla birlikte tek basma yarattigini ve alemde bulunan tdz cisim ve
ilineklerin var edicisinin bizzat Allah oldugunu; kisacasi alemde yaratici olarak
sadece Allah’m var oldugunu ortaya koymak ve olumlamak amaciyla, birtakim
olasiliklar veya segenekler lizerinden hareket etmekte ve bdylece de cedelin genel
tartisma mantigma dayah olmak {izere kuramsal inceleme ve bdliimlere ayirma
mantigma dayanarak kanitlamada bulunmaktadir:

“Eger sorarlarsa: Sizler neye dayanarak biitiin esyanin yaraticisimin bir
oldugunu iddia ediyorsunuz?”

“Onlara denir ki: “Ciinkii iki yaraticmin sevk ve iradesinin bir diizen
icerisinde devam etmesi ve muhkem bir bigimde siireklilik gostermesi miimkiin
degildir. Zira bu durumda, ya her ikisi veya onlardan birisi aciz kalabilir. ki
yaraticidan biri bir insanin yasamasmi; digeri de 6liimiinii irade ederse, bu durumda
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ya her ikisinin iradesi gergeklesecek ya da hi¢ birisinin iradesi gergeklesmeyecektir.
Veya bunlardan birisinin iradesi gergeklesecek, digerininki ise gergeklesmeyecektir.
Buna gore, her ikisinin iradelerinin gergeklesmesi ise muhaldir. Ciinkii bir cismin bir
anda hem canh kalmasi hem de 6li olmasi miimkiin degildir. Eger hi¢ birisinin
iradesi de gerceklesmezse, bu durumda her ikisinin aciz olmas1 gerekir. Oysa Ki,
aciz olan, ne ilah ne de ezeli bir varlik olabilir. Eger ti¢iincli sik gergeklesirse, yani
onlardan birisinin iradesi gergeklesir digerininki de gerceklesmezse, iradesi
gergeklesmeyenin aciz oldugu ve dolayisiyla ilah olamayacagi ortaya ¢iknug olur.”®®

Gorildiigii tizere el-Es‘ari bu tartiysmada, alemde iki tane ildhmn olmasi
durumunda ortaya c¢ikabilecek birtakim olasihklar veya segenekler iizerinde
durmakta ve ¢oOziimleme yapmaya calismaktadir. Boylece o, dlemde iki tane iladh
olmas1 durumunda, aralarmda bir ¢atiymanin (femdnu ‘) olabilecegini; dolayisiyla
yeryiiziinde var olan ildhi isleyisin (dder) ve diizenin (nizdm) bozulacagmi veya
kesintiye ugrayacagmni belitmeye c¢alismaktadr. O, bu konuda ele aldig:
olasiliklarm ya da segeneklerin tamamen karsitini ortaya koymak suretiyle, cedeli
(akli) bir kanitlama ¢abasi iginde bulunmaktadir. Burada su noktay1 da vurgulamak
gerekir ki el-Eg‘ari’nin, Allah’m birligini olumlamaya iliskin olarak tizerinde
durdugu bu yontem, sadece onun tarafindan degil ik donem Islam keldimeilarmm
neredeyse tamamnca Allah’im varhgi ve birligini kanitlamaya yonelik olarak
benimsenmis ve kullaninus bir yontemdir. Islam kelamcilary, tipki el-Eg‘ari’de
oldugu gibi gaybi diinyay1 giindelik ve basit deneyimlerden, dis diinya ile iligkili
birtakin gercekliklerden hareketle temellendirme yoluna gitmislerdir.%® Ciinkii
kelamcinm en biiyiik amaci, goriinenden ve bilinenden yararlanarak goériinmeyen ve
bilinmeyen diinyay:, yani gaybi ve metafiziksel alan1 inangsal planda
temellendirerek her tiirlii kuskuyu dagitmaya gayret etmektir.

el-Es ‘art, karsitlanyla girdigi bir baska tartigmada da yine benzer bir cedeli
kanitlama bicimine gore hareket etmekte ve muhaliflerin iddiasmm gecersizligini
ispata ¢aligmaktadir:

“Onlara soyle denili: “Eger Yiice Allah’m, “O’nu gozler idrak edemez
(gbremez)” sozii, O’nun, “0O, goézleri idrak eder (goriir)” s6zii gibi genel bir s6z ise,
zira iki sdzden birisi digerinin {izerine matuftur. O halde, bize sunu haber verin:

88 el-Es‘ari, Kitdbu l-Lum ‘a fi’r-redd ‘ald ehli’z-zeys ve’l-bid‘a, s. 17; krs.: amlf.; Risdle fi
ihtihsani’l-havz fi ‘ilmi’l-kelam, s. 3-4, 6; ayrica bkz.: el-Es‘ari, er-Risdle ila ehli’s-Sagar,
s. 155-158.

Hanifi Ozcan, “Birbirine Zit Iki Epistemolojik Yaklagim: ‘Temelcilik’ ve ‘Imancilik’,
Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
sayl: XXXX, 1999, s. 164; Temel Yesilyurt, “Tanr: Bilgisinin Empirik Temelleri”, Firat
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Elaz1g: Firat Universitesi M atbaasi, say1: V, 2000,
s. 337.
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“Gozler O’nu gorerek, dokunarak, tadarak veya baska bir sekilde idrak edemez degil
midir?”

“Sayet onlar, “evet” derlerse, kendilerine denilir ki: “Bize Yiice Allah’m, “O,
gozeri idrak eder (goriir)” soziniin anlamni haber verin. Siz Allah’m, gdézleri
dokunarak ve tadarak idrak ettigini mi sandmniz?” Eger onlar, “haynr” derlerse,
kendilerine soyle denilir: “Bu durumda Yiice Allah’in, “O, goézleri idrak eder
(goriir)” s6zi, yine O’nun, “O’nu goézler idrak edemez (géremez)” sozii gibi
umimilik ifade eder seklindeki iddianiz da, boylece bosa ¢iknus olur.”"®

ILIL.2. Kars1 Tarafin Goriisiinden Dogacak Bazi Giigliiklere Dikkati

Cekme:

Bu cedeli kanitlama bi¢ciminde tartigmaci, kargi tarafin kabul etmis oldugu
goriis ya da diisiinceden ortaya ¢ikabilecek akli ve mantiki baz1 giigliiklere dikkati
cekerek karsi koymaktadir. Bagka bir anlatimla o, karsi tarafin benimsemis oldugu
goriisiin ya da ileri siirmiis oldugu iddiann dogrudan ulagtiracagi akli giicliiklere
veya zorluklara dikkati ¢ekerek onlarmn delillerini gegersiz kilmaya ¢alismaktadir.

S6zgelimi el-Es ‘ari, Allah’in kelimmm mahlik olmadigi hususuyla ilgili bir
tartiysmasinda, muhaliflerini ikna etmeye c¢alisirken, onlart benimsemis olduklan
gorilis ve diistincelerinin akli ve mantiki agidan ulastiracagi birtakim zorluklara veya
celigkilere dikkati ¢ekmek suretiyle susturmaya ¢aligmaktadir:

“Cehmiyye, Hiristiyanlar gibi diisiinmektedir. Zira Hiristiyanlar, Hz
Meryem’in karnmnm, “Allah’m kelimesini” (Hz. Is4) icine aldigmi zannetmislerdir.
Hatta Cehmiyye, bu konuda Hiristiyanlart bir derece ileri gegerek, Allah’m
kelammnm mahlik oldugunu ve bir agaca yerlestirildigini; bu agacin da, Allah’m
kelamini i¢ine almis oldugunu zannettiler. Béylece onlara gore agag, bu kelam ile
konusan bir varlk olmaktadir. Bu durumda yaratiklardan olan birisinin Hz. Misa
(a.s.) ile konusmus olmasi gerekir! Boylece aga¢ soyle demistir: “Ey Musa!
Gergekten ben, ben Allah’im. Benden baska higbir ildh yoktur. Su halde bana ibadet
etl, 1n72

el-Es ‘art, muhaliflerinin ileri siirdiigii veya benimsemis oldugu goriislerinin
akll agidan ulagtiracagi birtakim zorluklara ve giigliiklere dikkati ¢ektigi gibi, kimi
tartismalarda da onlarm benimsedigi gériis ve diisiincelerin Islam dininin temel
kurallarna aykiri oldugunu ifade etmektedir.

“Onlara gsoyle denilir: “Yiice Allah, ezelden beri dostlarn1 ve diigsmanlarini
bilmiyor mu?” Yanit, kaginilmaz olarak, “evet” olacaktir.”

“Aynca onlara: “Sizler, Yiice Allah’m ezelden beridir dostlarn ile
digmanlarni ayr tutmayi diledigini séylemiyor musunuz?” denilir.”

™ el-Es‘ari, el-ibdne ‘an usiili’d-diydne, s.59-60.

L Taha, 20/14.
2 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili’d-diydne, s. 68.
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“Eger onlar, “evet” derlerse, bu durumda onlara séyle denilir: “Madem ki,
Yiice Allah’m iradesi ezelden beri var ise, yok olmuyorsa ve mahlik degilse, nigin
O’nun kelanu mahlik degildir” demiyorsunuz?”

“Sayet onlar, “Yiice Allah ezelden beri dostlarmm ve diismanlarni ayn
tutmay1 dilemigtir” demeyiz derlerse, bu durumda onlar, Yiice Allah’in, dostlariyla
diismanlarmi ayrn tutmak istedigini iddia etmis olurlar ve Yiice Allah’a noksanhk
izafe etmis olurlar. Yiice Allah, Kaderiyye’nin kendisine izafe ettigi bu soézlerden
miinezzehtir.”"

el-Es‘ari, tartigma Omeklerinin bir kisminda da, karsitlarmm goriis ve
diisiincelerini  gegersiz  kimak ve reddetmek amaciyla, onlarn goriis ve
diisiincelerinin  akli agidan tagmms olduklarn kimi celiskileri ya da ac¢mazlan
belirtmek suretiyle Onemli sayilabilecek zorluklara ve giicliiklere dikkati ¢ektigi
gibi, baz tartisma Omeklerinde de karsitlarmin goriis ve diisiincelerinin dini
metinlerle (Kur’an ve hadisler) celistigini ifade etmek suretiyle, salt itikadi
temellerle iligkili birtakim degerlendirmelerde bulunmaktadir:

“Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “Sonra onlar, gercek mevlalart olan
Allah’a déndiriiliirler.””* Yine Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “Onlar Rablerinin
huzurunda durdurulmus iken bir gérsen!.””® Bir diger ayette Yiice Allah soyle
buyuruyor: “Rablerinin huzurunda baslarin1 6ne egmis suclular bir gérsen!...”76 Bir
diger ayette de Yiice Allah, “...Ve hepsi sira sira senin Rabbine sunulmuslardir.”’’
buyurmustur.

“Biitlin  bunlar, Yiice Allah’m yaratiklarmin cinsinden, yaratiklarmmm da
O’nun cinsinden olmadigmmi gosterir. O, keyfiyetsiz olarak ve durmaksizin, ‘arsi
lizerine istivd etmistir. Yiice Allah, zalimlerin sodzlerinden miinezzehtir. Onlar,
Allah’1 tavsiflerinde herhangi bir hakikati ispat edememislerdir. Yine onlar, (kendi
goriislerine uygun olarak) zikretmekle Allah’m tekligini de ortaya koyamanuslardir.
Ciinkii onlarm biitiin  sozleri sifatlari inkara, tiim nitelemeleri de sifatlan
olumsuzlamaya/reddetmeye kap1 aralamaktadir. Boyle yapmakla, (giiya Allah™
biitiin eksiklik ve kusurlardan) tenzih etmek, tesbihi de yok etmek mi istiyorlar?
Stfatlan olumsuzlamaya (nefy) ve inkara (za 7il) gétiiren fikirden Allah’a sigmiriz.”’®

" el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-diyane, s.82-83.

™ En‘am, 6/62.

> En‘am, 6/62.

75 Secde, 32/12.

T Kehf, 18/48.

8 el-Es‘ari, el-ibdne ‘an usili’d-diydne, s. 116-117; krs.: a.mlf.; Risdle fi ihtihsdni’l-havz fi
‘iImi’l-kelam, s. 9-10.



Kelam Arastirmalan 11:1 (2013) 159

lIL.I1.3. Kars: Tarafin Goriisiiniin Dayandigi Temelleri Ogrenme:

Bu cedeli kanitlama bi¢iminde ise taraflardan birisi, diger tarafin ileri stirmiis
oldugu iddianm ya da benimsemis oldugu goriis ve diisiincelerin kaynagmni veya
temellerini 6grenmeye calismaktadir. Herhangi bir mesele tizerinde tartisirken karsi
tarafin ileri slirmiis oldugu iddialarm ya da benimsemis oldugu goriis ve
diisiincelerin kaynagmi arastirma ya da ortaya koyma, daha ¢ok karsi tarafa ya da
onun kabul ettigi goriislere baz sorular yoneltilerek gerceklestirilmektedir. Gergekte
tartigmacilar, kars1 tarafin goriisiiniin dayandigi temel ekseni belirlemeye ¢aligirken
bir 6lgiide onlarn kabullerinden ve genel dogrularindan (miisellemdt) hareket
etmekte ve bdylece kendi goriis ve diisiincelerinin hakliigmmi veya gecerliligini
savunmaya ¢ahgmaktadirlar.

Ebu’l-Hasan el-Es ‘ari, kendi eserinde gecen bir tartigma metninde, yukarida
ifade etmeye calistigimiz perspektifte hareket ederek muhatabmna kars1 koymaktadir:

“Bid‘at ehline sdyle denili: “Nigin Yiice Allah’m, “iki elimle” ayetinin,
“nimetin’” manasmnda oldugunu iddia ettiniz? Sizler bunun, dil agisindan m, yoksa
icmd agismdan mi bu manaya geldigini sandiniz? Onlar bu anlamu, ne dile (/iigavi)
dayanarak ne de icmdya dayanarak ¢ikarabilirler/bulabilirler.”

“Eger onlar, “bunu kiyasa dayanarak soylilyoruz” derlerse, onlara soyle
denilir: “Sizler, Yiice Allah’m “iki elimle” ayetinin, “nimetim” mandsinda oldugunu
hangi kiyastan hareketle ortaya ¢ikardniz?” Bizler, Yiice Allah’m dogru soézlii
peygamberinin diliyle konusan Kitab’1 (Kitabu n-Ndatik)nda, “Biz her el¢iyi kendi
kavminin diliyle gt’)nderdik.”7g, “Haktan saparak kendisine yoneldikleri adamn dili
a‘cemidir; bu ise apacik Arapca bir dildir.”®, “Biz O’nu Arapga bir Kur’an
yaptik.”®, “Kuran’1 diisiinmiiyorlar m?”%? dedigini gordiigiimiiz halde, ayetleri bu
sekilde yorumlamanin aklen bilinebilecegini séylemek nasil miimkiin olabilir? Eger
Kur’an, Arapca diginda baska bir dilde indirilseydi, onu diisiinmemiz ve igittigimiz
zaman da onun manalarmi anlamamiz mimkiin olmazdi. Arap dilini iyi bilmeyen,
Kur’an’t da iyi anlayamaz. Oysa Araplar, Kur’an’t isittiklerinde onu
anlamaktadirlar. Boylece, kendi dillerinde nazil oldugu i¢in Araplarm, Kur’an’i
bildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Onlarn dillerinde, bidat¢ilerin iddia ettikleri seyler
yoktur.”®?

Gorildiigi tizere el-Es‘ari, bu tartisma 6rmeginde kars: taraftaki insanlarn
benimsenmis olduklar goriis ve diisiincelerini ¢iiriitebilmek amaciyla, yine onlarm
kendi on kabullerinden ve anlayislarmdan hareket etmek suretiyle cedeli bir

™ ibrahim, 14/4.

8 Nahl, 16/103.

81 Zuhruf, 43/3.

8 Muhammed, 47/24.

8 el-Es‘ari, el-ibdne ‘an usili’d-diydne, s.128-129.
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kanitlama yolunu tercih etmistir. Bunu yaparken o, onlarin goriis ve diistincelerini
bir anlamda kuramsal incelemeye ve boliimlemeye (sebr ve taksim) tabi tutmaktadir.
Oyle ki, 0, karsitlarmm benimsemis oldugu gériis ve diisiincelerin ya da ileri siirmiis
oldugu iddialarmm kaynagmytemellerini 6grenme ya da arastirma noktasmnda,
birtakim olasiliklar {izerinde durmakta ve bu olasiliklardan kaynaklanabilecek baz
mantiki ¢eliskilere dikkati ¢ekmektedir.

el-Es ‘art, kendi eserinde Allah’in sifatlariyla ilgili baska bir tartismada da
yine benzer bir yontemle hareket etmektedir:

“Eger sorarlarsa: “Sizler, Allah Teala’nin ezelden beri alim, kadir, semi* ve
basir oldugunu iddia ediyor musunuz?”

“Onlara: “Evet” deriz.” [Buna ragmen] “Eger yine sorarlarsa: “Delil nedir?”

“Onlara denir ki: “Buna delil sudur: Hayat sahibi bir varhk alim olmazsa,
ilmin zidd1 olan “bilgisizlik”, “stiphe” ve diger “afetlerle” nitelenmis olur. Su halde
Allah Teala, alim olmadan bilgisiz hayat sahibi bir varlik olsaydi “cehalet”, “sek” ve
diger “afetler” gibi bilginin zidd1 ile muttasif olmas1 gerekirdi. Eger ezelden beri
ilmin zddi ile muttasif olsaydi, O’nun bilgi sahibi olmas1 muhal olurdu. Ciinkii
ilmin zidd1 ezeli olursa, iptal edilmesi de muhal olmus olur. Bunun iptali de muhal
olunca, O’nun hikmetli sanat eserlerini yaratmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
Allah Tealda’'nin, hikmetli sanat eserlerini yaratmasi O’nun alim olduguna delalet
etmektedir. Boylece O’nun ezelden bu yana alim oldugu ispatlanmus oldu. Zira
ezelden ilmin ziddi ile nitelenmesi muhaldir.”®

Oyle anlagilyor ki el-Es‘ari, ilim, irade, kudret ve idrikin var olmasi igin
‘hayat’'m olmasmi sart kostugundan dolayi, bu hususta karsitlarma karsi
koymaktadwr. Ciinkii onca, 6lii olan kisi hayata veya yasama iligkin temel
fonksiyonlarmi kaybettiginden ilim, irade, kudret ve benzer birtakim niteliklerin
onda bulunmasi ya da Oliiniin bu niteliklerle iliskilendirilmesi hi¢bir bigimde
miimkiin degildir.

lILIL4. Karsi Tarafin Goriislerinin iletecegi Yanhs Sonuclara Dikkati

Cekme:

Cedele ilisgkin bu kanitlama bigiminde taraflardan birisi, diger tarafin
benimsemis oldugu goriis ve diisiincelerin ulastwracagi birtakim mantik veya
diisiince yanlsliklarma dikkati ¢ekerek bu goriis ve diiglinceleri olumsuzlamaya
cahgmaktadir. Goriildiigii iizere bu cedeli kanitlama bi¢imini, yukarida agiklamaya
cahstigimz diger kanitlama bi¢iminden (karsi tarafin gériisiinden dogacak
giicliiklere dikkati ¢ekme) kesin hatlarla ayirmak son derece zordur. Ancak birisinde,

8 el-Es‘ari, Kitdbu’l-Lum ‘a fi'r-redd ‘ald ehli’z-zeys ve'l-bid‘a, s. 17; krs.: a.mlf.; Risdle fi
ihtihsdni’l-havz fi ‘ilmi’l-Keldm, s. 9. Bu konuda ayrica bkz.: el-Es‘ari, er-Risdle ild
Ehli’s-Sagar, s. 214-215.
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tamamen herhangi bir goriis ya da iddia tizerinde ortaya ¢ikabilecek olan birtakim
“gligliikler” tizerinde durulurken; digerinde ise herhangi bir goériis veya iddianin
mantiki acidan dogrudan ulastracagi bazzi  “yanhgliklar/yanilgilara” isaret
edilmektedir.

Zira Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, kendi kelam eserlerinde pek ¢ok yerde cedele
iliskin bu kanitlama yéntemine bagvurmus ve onu kullannustir:

“Eger bir kimse, “siz bugiin zihar ile ilgili hiikkmi biliyor degil misiniz?
Allah’in Nebi’si (Allah’m selami onun ve aile efradinin {izerine olsun) bu hiikiim
inmeden 6nce ztharm hitkmiinii bilmiyordu derse” ona soyle cevap verilir:

“Yiice Allah, zihrin hiikkmiinii kullara gerekli kilmadan evvel, Allah’in
Nebi’si (s.a.v.) onu bilmiyordu. Ne zaman ziharin hiikmii onlara gerekli kihndiysa
Allah, Nebi’sine onlardan 6nce bu hiikmii bildirdi. Bu hiikiim gerekli oldugu
vakitten dnce gelmedi ve Nebi de onu bilmiyordu.”

“Siz, bilmesi muhal oldugu halde, Hz. Mlsa (a.s.)’nin ru’yetin hiikkmiinii
bilmesi gerektigini, kendisine lazim geldigi zaman onun hiikmiinii bilmedigini ve
sizin su anda onu bildiginizi iddia ettiniz. Bu gorlisiinliz aslinda sizin cahil
oldugunuzu ortaya koyar. Ciinkii su anda sizin iddianiz, size gerekli olan bilgi
konusunda, kendisine bilmesi gerektigi zaman Hz. Miisd’dan daha ¢ok bildiginiz
sonuca gotiirlir ki, aslinda bu diisiince miislimanlarin dininin digmna ¢ikmak
demektir.”%

el-Es ‘ari, bir baska tartisma Omeginde yine benzer bir yontemle hareket
etmekte ve muhaliflerini ikna etmeye ¢alismaktadir:

“Onlara §0yle denilir: “Bize su hususu haber verin: “Yiice Allah miitekellim
(kelam sifatina sahip) ve kail (konusan); ezelden beri/devamli emredici ve nehyedici
oldugu halde, O’nun s6z ve kelam sahibi, emreden ve nehyeden olmadigmni iddia
eden kisi, bu goriisiiyle kendisini biitiin miisliiman toplumun goriisiiniin disina
¢ikaran bir ¢eligkiye diismez mi?” Onlar kagmnilmaz olarak “evet” diyeceklerdir. Bu
durumda onlara soyle denilir: “Ayn1 sekilde, “Allah alimdir; ancak O, ilim sahibi
degildir” diyen kimse de, biitiin miisliimanlarm goriisiinden disan ¢ikan bir geliskiye

diismiis olur.”®®

ILIL5. Gigliiklere Benzer Bir Giicliikle Kars1 Cikma:

Cedele ilisgkin bu kanitlama bigcimi su sekilde isleyis gostermektedir:
Taraflardan birisi, karsi tarafin benimsemis oldugu goriis ve diisiincelerinin
beraberinde birtakim giigliikkleri tasidigmni ileri siirerse, o zaman bu gicliikleri
bertaraf etmeye yonelik baska giicliiklerden s6z edebilir. Tartigmaci, bu kanitlama

8 el-Es‘ari, el-fbdne ‘an usili’d-diyine, s.42-43.

el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-Qiydne, s. 144-145; krs.: a.mlf.; Risdle fi ihtihsani’l-havz fi
‘imi’l-keldm, s. 9-10; ayrica bkz.: el-Es‘ari, er-Risdle ild ehli’s-sagar, s. 221-224.
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bicimiyle karsi tarafca ileri siiriilen iddia {izerindeki kimi c¢eliski ve mantik
yanhslklarini tespit etmekte ve karsi tarafa benzer giigliikleri tasiyan baska bir
kanttla direnmeye caligmaktadir.

Imam el-Es ‘ari, Allah’in miilkiinde istedigi gibi dileyen/isteyen bir varlik
oldugu diisiincesini ispata ¢aligirken cedelin bu akli kanitlama ydnteminden istifade
etmektedir:

“Onlara goyle denilir: “Allah, miirid ise, O’nun bir iradesi var midr?”

“Eger “hayn” derlerse, onlara s6yle denilir: “Eger sizler, iradesi olmayan bir
miiridin varligmi kabul ederseniz, o zaman s6zii olmayan bir konusmacmm varligmi
da kabul ediniz.” Eger iradenin var oldugunu kabul ederlerse, onlara sdyle dentilir:
“Sayet miirid, ancak bir irade ile miirid oluyorsa, siz nigin alimin ancak bir ilimle
alim olabilecegini inkar ettiniz? Allah’mm iradesinin varligmi kabul ettiginiz gibi,
aynisekilde O’nun ilminin de var oldugunu kabul ediniz.”®’

Bu tartigsma Omneginde el-Es‘ari, daha Onceki tartigma Orneklerine benzer
tarzda tartismada karsi tarafin kabul ettigi ve benimsedigi bir goériisten ya da
anlayistan (miisellemdt) hareket etmek suretiyle bir kanitlama yolunu tercih
etmektedir. el-Es ‘ari, su tartismay1 da yine benzer bir yontemle ele almaktadir:

“Sonra onlara soyle denilir: “Eger sizler, Allah’in keldmmm varligm: kabul
ettiginiz halde ilminin olmadigm: gerekli goriiyorsaniz -¢iinkii kelam ilimden daha
Ozel (hass), ilim kelamdan daha genel (dmm) dir-; 0 zaman Allah’in kudret sifatmin
oldugunu soyleyiniz. Ciinkii size gore ilim, kudretten daha geneldir. Nitekim
Kaderiyye mezhebi mensuplari, “Allah, kiifrii yaratmaya kudretlidir/gli¢ yetirendir”
dememektedirler. Boylece onlar, “kudret”’in “ilim”’den daha 6zel oldugunu kabul
etmiglerdir. Kendisine dayandiklar1 bu delillerine gére onlarin, Allah’in kudretinin
var oldugunu sdylemeleri gerekir.”88

Hi¢ siiphe yok ki, inang¢sal mezhepler arasindaki temel ayrlk, onlarin
benimsemis olduklart ya da kabul etmis olduklart birtakim ilke ve degerlerde
odaklanmaktadir. Gerek acgiklamalarmda gerekse tartigmalarimda onlarin hareket
noktasi, temelde bu inang ve degerlerdir:

“Yine onlara soyle denilir: “Yiice Allah kafirleri lanetlediginde bu, Allah’mn
onlar1 mana cihetiyle lanetledigi; ayni sekilde Nebi (s.a.v.) de onlar lanetlediginde
bu, Nebi’in onlar1t mani cihetiyle lanetledikleri anlammna gelmez mi?”

“Eger, “evet” derlerse, onlara $oyle denilir: “O halde Allah, Nebi’sine bir sey
ogrettiginde, bunun Nebi ve Yiice Allah igin bir ilim oldugunu nigin inkar ettiniz?
Her ne zaman O’nun kéfirlere gazap ettigini ispat edersek, ka¢milmaz olarak
“gazab”mm da oldugunu kabul etmis oluruz. Her ne zaman, O’nun mii’minlerden

8 el-Es‘ari, el-ibdne ‘an usiili’d-diydne, s. 145-146; krs.: a.mlf.; Risdle fi ihtihsdni’l-havz fi
‘ilmi’l-keldm, s. 10-11.

8  el-Es‘ari, el-ibdne ‘an usiili'd-diydne, s.147.
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raz1 oldugunu ispat edersek, ka¢milmaz olarak “riza”y1 ispat etmis oluruz. Ayni
sekilde her ne zaman hayy, semi‘, ve basir oldugunu ispat ettigimizde, ka¢inilmaz

olarak hayat, sem‘i ve basar da ispat etmis oluruz.%

HLILG6. Kars1 Tarafin Goriisiinii Esasta Ona Celisik Olmayan Baska Bir
Goriisle Gecersiz Kilma:

Cedeli bu son kanitlama bigiminde de taraflardan birisi, digerinin ileri stirmiis
oldugu delile esasta ona gelisik olmayan, yani ona benzer nitelikte bagka bir delille
kars1 koymakta ve onun goriisiinii gecersiz kilmaya ¢aligmaktadir.

Ebu’l-Hasan el-Es‘ari de, muhaliflerinin inang, goriis ve diigiincelerini
gegersiz  kilmak icin  kimi zaman cedel yoOnteminin bu kanitlama bigimini
benimsemis ve kendi goriis ve fikirlerini bu ¢ergevede savunmustur:

“Kadercilere sorulabilir ki, Allah Teala’nin, “O, her seyi hakkiyla bilendir.”*°
ayeti, Allah’in her ma‘lumu bildigine delalet etmez mi?” Eger onlar, “evet” derlerse,
bu durumda onlara sdyle sorulur: “Oyleyse sizler neye dayanarak, “Allah, her seye
kadirdir.”®* ayetinin, Allah’m kadir olmadig1 higbir makdrun bulunmadigma delalet
ettigini ve “O, her seyin yarat1c1s1d1r.”92 ayetinin de Allah’m muhdes ya da
mefallerinin bulunmadigma delaletini inkar ettiniz?”%®

el-Es ‘ari, haberi sifatlarla ilgili bir baska tartismasinda yine benzer bir akli
kanitlama yontemiyle hareket etmekte ve muhaliflerini susturmaktadir:

“Yiice Allah, “..iki elimle...”%* ayetinde gecen “iki el” ifadesi ile “iki nimeti”
kastetmis olsaydi o zaman, muhaliflerimizin mezhebine gore, Hz Adem (a.s.)’in
Iblis’e bir {istiinligiiniin bulunmamas1 gerekirdi. Ciinkii onlarm diisiincelerine gore
Yiice Allah, iblis’i, Hz. Adem’i yarattig1 gibi yaratmustir. (Eger, “...iki elimle...” ayet
ifadesinden kasit, “iki nimet” ise), bu iki nimetten kasit, Hz Adem ’in bedeni ya da
Hz. Adem’in bedeninde meydana gelen “iki araz” olabilir. Sayet bunlardan Hz.
Adenvin bedeni kast edilmisse, -ki muhalifimiz olan Mu‘tezile’ye gore bedenler tek
cinstir- bedenler de tek bir cins olunca, onlarm gériislerine gére Hz. Adem’in
bedeninde meydana gelen nimet, Iblis’in bedeninde de meydana gelmis olur. Eger,
“iki nimet”ten kasit “iki araz’ ise, onlarm goriislerine gore Yiice Allah’m Hz
Adenvin bedeninde yaratmus oldugu renk, hayat, kuvvet ve benzeri seyler gibi, ayn1
arazlarm cinsinden olan seyleri Iblis’in bedeninde yaratmus olmasi gerekirdi. Bu da

8 el-Es‘ari, el-/bdne ‘an usili’d-diydne, s. 150; krs.: a.mlf.; er-Risdle ild ehli’s-sagar, s.

231-234.
0 Bakara, 2/29.
91 Bakara, 2/20.
2 Ra‘d, 13/16.
% el-Es‘ari, Kitdbu’I-Lum ‘a fi'r-redd ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bid‘a, s.32-33.
% Sad, 38/75.
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onlarm diisiincesine gore, yaratma konusunda Hz. Ademin, iblis iizerinde bir
istlinliigiiniin olmadigini sdylemeyi gerektirmektedir. Allah yiicedir ve bu hususta
iblis aleyhine delil getirilmesinin temel nedeni, ona Hz Adem’in yaratma
konusunda iistlinliiglinii gdstermek igindir. Bu soylediklerimizin delili Yiice
Allah’m, “..iki elimle yarattigima..”®® dediginde bununla, “iki nimet”i kast
etmemesidir.”%

Bu hususta baska bir drnek metin de sudur:

“Eger birisi, “Ylice Allah’m “...ellerimizin yap‘uklarmdan...”97 ve “..iki elimle

yarattigima...”%®

ayetlerinin mecdzi bir anlam ifade ettigini ni¢in inkar ettiniz?”
derlerse, ona s6yle denir:

“Allah kelamu konusunda hiikiim, onun zahiri ve hakikati {izere verilir. Ondan
bir seyin zihir anlammnm birakilip mecdz anlammin ¢ikarilmasi, ancak delille
olmaktadir. Gérmilyor musunuz ki, kelamm zahiri umim ifade ettiginde ve onunla
husts kastedildiginde, o, zahirin hakikati tizere olmaz. Zahiri umim ifade eden
lafizdan, delilsiz olarak sapmak/vazge¢mek caiz degildir. Ayni sekilde Yiice
Allah’m, “..1ki elimle yarattlglma...”99 ayeti, “iki el”’in ispati manasinda hem zahiri
ve hem de hakiki anlamu {izeredir. Delil olmadan “iki el’in zahirf anlamindan
vazgegip, hasimlarmizin fikrine donmemiz caiz degildir. Eger bu caiz olsaydi, bu
durumda bir kimsenin delilsiz olarak 6zel anlam (husis) ifade eden bir lafzin
zahirinin genel anlam (umiim), genel anlam ifade eden bir lafzn zahirinin de husds
ifade ettigini iddia etmesi caiz olurdu. Hi¢ bir delile dayanmadan bunu iddia eden
kimseye, bu caiz olmadigma gore, sizin de delilsiz olarak bunun (ayetlerde varid
olan “el” lafzmm) mecdz oldugunu iddia etmeniz, caiz olmaz. Tam aksine Yiice
Allah’m, “..iki elimle yarattigima..” ayetindeki “iki elimle” lafzmmn, gercekte Yiice
Allah’mn “iki eli” anlaminda olmas1 gerekir; iki nimet degil. Zira dilbilimcilere goére
bir kimsenin “ellerimle yaptim” deyip, bununla “iki nimeti” kastetmesi caiz
degildir.”*%

IV. Sonug:

Cedel, bir ikna, savunma ve tartigma yontemidir. Bu yontemin kendisine
dayandig1 temel ilke ve kurallar géz dniine alindiginda, isleyis ve uygulanis bigimi
acismdan Kur’an’m benimsemis oldugu ikna ve izah yodntemine ¢ok benzedigi

% Sad, 38/75.

% el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an ustli’d-diyane, s.131-132.
7 Yasin, 36/71.

% Sad, 38/75.

% Sad, 38/75.

100 o|-Es‘ari, el-ibdne ‘an usiili’d-divdne, s.139-140.
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gériilmektedir.101 Bu nedenle olsa gerek ki, ilk dénem Islam keldmcilari ve
fikih¢ilari, benimsemis ve kabul etmis olduklart dini inang, goriis ve yaklagim
bicimlerini genel olarak, cedelin genel tartigma ve ikna mantigmm kapsammda ele
almig ve uygulamaya ¢aligmuslardir.

Cedel yoOntemi, genel olarak “meshirat”, “makbalat” ve “miisellemat”
tiirinden olan dnermeler lizerinden siirdiiriilen bir tartisma anlayigidir. Daha dogru
bir deyisle, cedelin yapismi bu tiir 6nerme ve bu Onermelere dayali olarak
olusturulmus “kiydsi onciiller” olusturmaktadir. Ancak cedel yontemi, genel kabul
ve anlayis bigimlerini ihtiva eden yukaridaki Onerme tiirlerine gore faaliyet
gosterdigi gibi, ayn1 zamanda “burhani” (kesinligi saptanms delil) dnerme tiirlerine
gore de olusturulabilmektedir. Yani cedel, “burhdn” da olabilir. Bu nedenle
kelimcilar kimi zaman cedeli, burhdn gibi telakki etmis ve kullanmuslardir. Iste
Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Ismd ‘il el-Es ‘ari, cedel yontemini, cedeli tiim boyutlariyla kendi
eserinde uygulayan 6nemli bir diigiintirdiir.

el-Es‘ari’nin kendi hayati, bilge kisiligi ve cedel yontemine iliskin olarak
kendi kelami eserlerinde kullandigi akli (cedeli) kanitlama big¢imlerinin ele alndigi
bu c¢aliymada o, dini inang, goriis ve diisiincelerini mantik ilminin bir pargasmni
olusturan cedelin genel isleyis formatna uygun bir tarzda yorumlayarak ele almaya
calismistir. Hi¢ kuskusuz el-Es ‘arf, bu kanitlama bigimlerini (istidldller), biyik bir
olasilikla i¢inde yasadigi toplumda ya da benimsemis oldugu diisiince geleneginde
hazir olarak buldugu veya kendisine aktarildigi bigimiyle benimseyip kullanmustir.
Belki de o, cedel yontemine dair bu kanitlama bigimlerini normal bir tartigma bigimi
olarak algilamis ve muhalif/karsitlariyla girigtigi tartiymalarda, ¢ogu kere cedel
yontemin kanitlama yollarmi kullandiginin farkina da varmanustir. Zira onun, bu
yontemin kurallarini, isleyis bigimini ve Ozellikle de dogru kullanmuni iyi bildigi
olduk¢a tartigmalidi. Bunun kaniti ise, kendi eserlerinde bu yOntemin
kullanilmasma yonelik sunmus oldugu 6rmek metinlerdir.
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