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94 Zeynep Kelesoglu

Abstract

Throughout history, many names who contributed to Islamic thought with their ideas and
works have been subjected to tesheyyu' accusations and in this way their reputations were
tried to be damaged. Mohammad b. Jarir al-Tabari (310/923) was also one of those who
were exposed to these accusations. Many affiliations have been attributed to Tabari due to
his ideas. Behind the exposure of Tabari to tesheyyu‘ accusations are the socio-political
environment of the period, as well as the sectarian fanaticism of the Hanbals and Zahirfs
and personal enmities. In this study, the individuals and groups who claim that Tabari is
Shiite due to some of his belief and jurisprudence and their claims are discussed. This study
examines the information about Tabari's allegations and discusses the historical position
of the Shiite accusation against him, and examines whether this accusation has a solid
basis. As a result of the research, it was determined that the tesheyyu‘ accusations against
Taberi could not go beyond allegations, it lacks both historical and scientific basis. The
claims in the sources on the subject have been analyzed and efforts were made to transfer
the data obtained as a result of the literature review in an impartial manner.

Keywords: History of Islamic Sects, al-Tabari, Shi'ism, al-Tashayyu‘, The Rifidah, The
Hanabila, Ghadir Khumm

Oz

Tarih boyunca islam diisiincesine fikirleriyle ve eserleriyle katki sunmus pek cok isim
teseyyu' suclamalarima maruz kalmis, bu yolla itibarlar zedelenmeye cahgilmistir,
Muhammed b. Cerir et-Taber? (5. 310/923) de bu ithamlara maruz kalan isimlerden biri
olmustur, Taberi’ye fikirleri sebebiyle pek ¢ok mensubiyet atfedilmistir. Taberinin
teseyyu' ithamlarina maruz kalmasimin arkasinda dénemin sosyo-politik ortaminin yani
sira Hanbeliler ve Zahiriler'in mezhep taassubu ve kisisel hasimliklar vardir. Bu ¢alismada,
bazi itikddi ve fikhi diisiinceleri sebebiyle Taberi’nin Sii oldugunu ileri siiren sahis ve
gruplar ile bunlarin iddialar1 ele alinmistir. Taberi hakkindaki séz konusu iddialara
kaynaklik eden bilgiler incelenerek ona yénelik Siflik ithaminin tarihsel olarak ne kadar
yerinde oldugu tartisilmis ve bu ithamin saglam temellere sahip olup olmadig
incelenmistir, Arastirma sonucunda Taberi’ye yoneltilen teseyyu‘ ithamlarinin birer
iddiadan Gteye gidemedigi, hem tarihl hem de ilmi dayanaktan yoksun oldugu tespit
edilmistir, Konuya iliskin kaynaklardaki iddialar tahlil edilmis ve cesitli alanlarda yapilan
kaynak taramasi sonucunda elde edilen verilerin tarafsiz bir sekilde aktarilmasina gayret
gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Taberd, Siilik, Teseyyu’, Rafizi, Hanbeliler,
Gadir-i Hum
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Giris

islam diisiince geleneginde nemli bir yeri olan ve daha ¢ok tefsirci ve tarihgi
yonii ile 6ne ¢ikan Muhammed b. Cerir et-Taberd (8. 310/923), bunlarin yani sira diger
pek ¢ok alana dair goriis beyan etmis ve farkli alanlarda eserler vermistir. Gliniimiize
ulasan bu goriislerinden hareketle, bazen Sii bazen Siilige meyilli bazen de Rafizi gibi ayni
anlama isaret eden birden ¢ok ithamla karsilasmstir. Bu noktada Muhammed b. Cerir
et-Tabernin mezhebi kimligi hakkindaki iddialarin neler oldugunun tespiti ve
bunlarin gegerliliginin ortaya konulmasi 6nemlidir.

Gorebildigimiz kadariyla literatiirde Taberi’ye yonelik $iilik iddialarin: ele alan
miistakil bir ¢aliyma bulunmamaktadir. Bazi kitap, tez ve makalelerde bu konuya kisaca
deginilmis, bazilarinda ise daha detayl bilgiler verilmistir. Bu noktada Ahmed el-
Avayese, fmam Ibn Cerir et-Taber{ ve Difd’'uhii ‘an ‘Akideti’s-Selef isimli doktora tezinde
Taber? hakkindaki $iflik iddialarina en fazla yer veren isimdir. Ayrica Ahmed
Muhammed el-Havfi'nin, et-Taberi; Ali b. Abdulaziz b. Ali es-Sibl'in, Ebii Ca’fer
Muhammed b. Cerir et-Taberi-Siratuhu, Akidetuhu ve Miiellefdtuh; Muhammed ez-
Zuhayl'nin, el-fmdmu’t-Taberi isimli eserlerinde de bu meseleye dair bilgiler bulmak
miimkiindiir. Christopher Melchert ise The Hanabila and The Early Sufi’s ve The Formation
of The Sunni School of Law 9th-10th Centuries C.E. makalelerinde Hanbeliler 6zelinde bu
iddialardan detayli bir sekilde bahsetmistir.

Taberi’ye yonelik Siilik ithamlarini ele aldigimiz calismamizda, bu iddialar: dile
getiren kisilerin ve gruplarin eserlerine, bunlardan bahseden diger kaynaklara
basvurduk. Bu baglamda Stinni tabakat kitaplarinin yani sira $if diisiincede Taberi'nin
konumunu ortaya koyabilmek adina; Necasi, Ricdlu’n-Necdst; TGsl, el-Fihrist; Seyh Abbas
el-Kummi, el-Kiind ve'l-Elkab gibi $ii literatiirdeki rical eserlerinden de yararlandik.

Arastirmamiz sahis merkezli bir ¢alisma oldugundan basvurulan kaynaklar
arasinda Taberi'nin eserleri bilyiik 6nem arzetmektedir. $iilik iddialarinin gegerliligini
sorgulama, dogruluk ve yanlisliklarina dair tespitler ortaya koyma noktasinda ise
ozellikle giiniimiize ulasan Cadmiu'l-Beydn an Tefsiri Ayi’l-Kur’'an, Tarthu’r-Rusiil ve'l-Miiltik,
Tehzibu’l-Asdr, ihtilafu’l-Fukahd, Kitdbu't-Tabsir ve Sarihu’s-Siinne eserlerine miiracaat
ettik.

1. Taber{’nin Hayat1 ve Temel itikadi Gériisleri
Taberi 224/838 yili sonunda veya 225/839 yili baginda Taberistan'in Amiil

sehrinde diinyaya gelmistir." islami ilimlerin hemen hepsinde ilmi yetkinlige ulasan ve
birgok eser telif eden Tabert, ilim tahsiline ¢ok kiiciik yasta baslamis ve émriiniin

! Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bajddd (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Kiitiib el-ilmiyye, 1971), 2/164; Eb(’l-Kasim ibn
Asakir, Tarihu Medineti Dimesk (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1418/1997), 52/190; Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed
b. Ahmed b. Osman Zehebi, Tezkiretii'l- Huffdz (Haydarabad: Dairatu’l-Ma’arifi’l-Osmania, 1958), 2/710; Eb{{'l-
Fida ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye (Beyrut: Mektebetu’l-Maérif, Riyad: Mektebetii'n-Nasr,
1966), 11/145; Eb(t']-Ferac Muhammed b. ishak ibn Nedim, el-Fihrist (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Ma'rife, ts), 326.
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sonuna kadar da ilimle mesgul olmustur. ilkdgrenimine memleketi Amiil'de hadis
yazarak baslamistir. ilim tahsili i¢in 8mrii boyunca devam edecek olan seyahatlerinin
ilkini on iki yasindayken Rey’e yapmistir. Burada bes yil kadar kalan Taberf, Rey’den
Bagdat’a oradan Basra, Kiife, Misir, Sam, Fustat gibi sehirlere gitmis ve bu beldelerdeki
hocalardan hadis ve tefsir ilimlerini, Hanefi ve Safii fikhini, kiraat, Arap dili ve
edebiyat1 ilimlerini tahsil etmistir. Bu seyahatleri sirasinda bulundugu ilim
meclislerinde pek ¢ok hadis yazmus, fikih alaninda yetkin bir konuma ulagmis, Kur’ani
ilimlerde temaytiz etmistir.”

Taberi, hicrl 256 yilinda Bagdat’a gidip hayatimin sonuna kadar da orada
kalmistir.’ Bagdat’ta yaklasik on yil $afii mezhebine uymus ve bu dogrultuda fikih
ilmiyle mesgul olmustur. Bu baglamda “Bagdad’ta on yil boyunca Safii mezhebine gore fetva
verdim” demistir.* Daha sonra iizerinde ictihad ettigi herhangi bir meselede mezhep
imamlarimin gorislerinden birini tercih etmeye baslamis, en sonunda da higbir
mezhebe bagl kalmaksizin hiikkiim vermis ve Ceririyye mezhebinin 6nciisii olmustur.
Taberi, 310/923 yilinda Sevval aymin 26. gliniinde, son yillarini gecirdigi Bagdat’taki
evinde 86 yasinda vefat etmistir.® Onun cenazesinin defnedilmesine dair farkli
rivayetler vardir. Bazi rivayetlere gore Rafizilik ve miilhidlikle suglanmasindan dolay1
halkin evinin etrafinda toplanip giindiiz defnedilmesini engellemesi sebebiyle gece
defnedilmistir.” Diger rivayetlerde ise vefat1 hi¢ kimse tarafindan duyurulmadig: halde
onun cenazesine gesitli belde ve sehirlerden gelen ve sayisini Allah’tan bagka kimsenin
bilemeyecegi kadar ¢ok insanin katildigi; aylarca, gece gilindiiz cenaze namazinin
kilindig1 ve kabri basinda dualarin edildigi aktarilmistir.®

Taberi'nin itikad? goriislerine baktigimizda o, Tefsir'i basta olmak tizere 6zellikle
akaid ile ilgili konulara yer verdigi et-Tebsir ve Sarthu’s-Siinne eserlerinde, kendinden
dnceki dénemde ve kendi zamaninda tartisma konusu olan itikddi konulara dair hem
firkalarin goriislerini hem de kendi diisiincelerini dile getirmistir. itikadi konulari ele

? Yakiit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd (Beyrut/Liibnan: y.y., ts), 18/49, 52; ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 326; Fuad
Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, Ar. cev. Mahmud Fehmi Hicazi, (Riyad: el-Memleketii'l- Arabiyyetu’s-Suudiyye,
Vizaratu't-Ta’limi’Ali, CAmiatu imam Muhammed b. Suud el-islAmiyye Yayini, 1411/1991), 1/159; ibn Kesir,
el-Biddye ve'n-Nihdye (1966), 11/145.

*  Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/161; ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 326; Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/41; Fayda,
“Taber? (Hayati ve Eserleri)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinevi,
2010),39/315.

¢ ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, 52/200; Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebd,
Siyeru A’lami'n-Niibeld (Beyrut/Liibnan: Miiessesetii'r-Risale), 14/275.

®  Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/53; Sezgin, Tdrihu't-Turasil-Arabi, 1/159; ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, s.327;
Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefeydtu'l-A’yan ve Enbdu Enbdi’z-Zaman (Kahire:
Mektebetu’l-Misriyye, 1948), 3/332; Ayrintili bilgi icin bk: Ali Yiiksek, Islam Hukuk Tdrihinde Taberi Mezhebi
(Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 20.

¢ ibn Hallikan, Vefeydtu'l-A’yan, 3/332; Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/40; Hatib el-Bagdad, Tarihu Bagddd, 2/164;
Sezgin, Tarihu't-Turasi’l-Arabi, 1/159.

7 Eb{’l-Hasan izziiddiin b. Ali b. Muhammed b. Abdulkerim Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tdrih, cev. Ahmet Agirakca
(istanbul: Bahar Yayinlari, 1991), 8/114-115; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye (1966), 11/147; Hamevi, Mu’cemu’l-
Udebd, 18/40.

8 Zehebi, Siyeru A’lami’'n-Niibeld, 14/282; Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/40; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/164;
ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, 52/205; Zehebi, Tezkiretii’l- Huffdz, 2/715; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye
(1966), 11/147.
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alirken nakli/rivayeti 6ne ¢ikarmakta, bunun yaninda yer yer akla da bagvurmaktadir.
itikAdi konular: tartisirken Mu'‘tezile, Cehmiyye, Miircie, Havaric ve S$ia mezheplerine
elestiriler yoneltmistir. Bunlara karsilik “selef” diistincesini 6n plana ¢ikarmigtir.'
Eserlerinin genelinde oldugu gibi itikadi konular: ele alirken de metot olarak ilk 6nce
ele aldig1 mesele ile ilgili ayet ve hadislere yer vermis, diger firkalarin ve alimlerin
gorislerini aktarmis ve en son olarak da kendi diistincesini ifade etmistir.

Taberi’nin yasadig1 donemde tartisilan ve onun $ia’ya karsi ¢iktigr meselelerden
birisi Allah’in sifatlar1 konusudur. Taber, sifatlari, zat1 ve haberi olmak izere iki grupta
ele almistir." Allah’in zatf sifatlarinin gectigi yerlerde bunlarin Allah’in sifatlarindan
biri oldugunu belirtmis fakat birkag zati sifat haricinde bunlarla ilgili detayl agiklama
yapmamustir. Haberl sifatlar1 agiklarken ise diger firkalara karsi Ehl-i stinnet’in
goriislerini savunmustur.'? Bu konuda “Ilme sahip olan bir alimin ilmini ispat noktasinda
‘Allah alimdir’ diyenin séziinden daha iyi delil, daha agik bir yol/metot ve daha dsikar bir is
yoktur” goriisiinii beyan etmistir."” Ona gore, “Kim Allah dlim degildir, kelam sifat: olmadig
icin onun kelami (Kur’an) mahluktur derse o kisi kiifre daha layiktir.”"* Kur’an’in
yaratilmisligi meselesini Allah'in kelam sifat1 baglaminda ele alan Taber? bu noktada
Ehl-i siinnet’e paralel bir diisiince ortaya koymustur. Bununla ilgili “Kelam da Allah’in
sifatlarindan biri oldugu i¢in ona mahliik denemez. Kur’an’t okuma ve yazma isi ise insana ait
bir fiil oldugu icin mahliktur.” gorisiinii dile getirmistir."” Bylece hem Mu‘tezile’ye hem
de Kur’an’in yaratilmis oldugunu kabul eden $ia’ya karsi ¢ikmistir.'®

Hicri ikinci asirda tartisilmaya baslanan ru’yetullah konusu, hicri iigiincii ve
dordiincti asirlarda itikddi ekollerin ortaya ¢ikmasiyla en cok tartisilan inang
meselelerinden birisi olmustur. Taber? bu konudaki goriisiini su sekilde dile
getirmistir: “Miiminlerin kiyamet giinii Rablerini goriip goremeyecegi hususundaki en dogru
gortis, Ehl-i siinnet ve'l-cemaat’in ‘Hz. Peygamber'den gelen sahih haberlere gére miiminler

Taberi'nin eserlerinde kastettigi “selef” kelimesi, sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabitnin 6nde gelen alimlerini
ifade etmektedir. Dolayisiyla salt rivayeti esas alan, cesitli inang konularinda belli gériisleri olan Selefiyye’ye
isaret etmemektedir. Zira selefi kavrami Taber?’den ¢ok sonra ortaya ¢ikmustir. Bk. Atik Aydin, ibn Cerir et-
Taberi'nin Kur’an Anlayist ve Tevil Tercihleri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2004), 20-21.

Yusuf Sevki Yavuz, “Taberd itikadi Gériisleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 39/318; Muhammed Yusa Yasar, Taberi'nin Temel tikad? Goriisleri (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 11.

' Muhammed b. Cerir et-Taberi, et-Tebsir fi Mea'limi'd-Din, thk. Ali b. Abdulaziz b. Ali es-Sibl (Riyad: el-
Mektebetu’l-Arabiyyeti’s-Suudiyyeti, 1996), 129-130.

Naif Yasar, ilk Ug Asir Kelami Tartismalar Baglaminda Taber’nin Konumu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 68.

3 Taber, et-Tebsir fi Mea'limi’d-Din, 128.

1 Taber, et-Tebsir fi Mea'limi’d-Din, 149.

5 Taber, et-Tebsir fi Mea'limi'd-Din, 150-151, 201-203.

Ethem Ruhi Figlali, imdmiyye Siasi (Istanbul: Selcuk Yayinlari, 1984), 203.
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Allaht g6receklerdir.” goriisiidiir.”"” Boylece Sia ve Mu'tezile’ye karsi ¢ikarak' Ehl-i
stinnet ile ayni goriisii savunmustur.”

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan tartismalardan
birisi de imamet/hilafet meselesidir. Bu konuda islam firkalari icerisinde, 6zellikle de
Ehl-i siinnet ve $ia arasinda derin goriis ayriliklar1 mevcuttur. ileride Gadir-i Hum
rivayeti baglaminda bahsedilecegi iizere imamet konusunda Taberd, Sii-imamiyye’ye
kars1 ¢ikarak Ehl-i siinnet’le paralel goriisler zikretmistir.”

2. Taberf’yi Siilikle itham Eden Gruplar

Taberi’nin yasadigi dénemde Hanbeliler ve Sii-imamiler &zelinde Ehl-i hadis ve
Sia arasinda catisma sz konusudur. Dolayisiyla teseyyu® ile suglama hem mezhep
mensuplari tarafindan hem de kisisel hasimliklar tizerinden rakipleri itibarsizlastirma
aract olarak kullanilmistir. Bu baglamda ozellikle Hanbeliler, Zahiriler ve $ia’ya
mensup bazi isimler Taber?'yi Siilikle itham etmislerdir.

Hicri tigiincii ylizyilda, Mihne sonrasi dsnemde sembol bir isim haline gelen ve
biyiik bir niifuz elde eden Ahmet b. Hanbel’in (5. 241/855) taraftarlari kendilerinden
olmayanlara s6z hakki tanimamus, kendileri gibi diisiinmeyenlere siddetle, baskiyla ve
cesitli ithamlarla karsilik vermislerdir.?* Bu bask: ve ithamlara maruz kalan isimlerden
birisi de Taber?'dir.

Klasik kaynaklarin hemen hepsinde Hanbelilerin Taberi’ye yonelik baski ve
zultimlerinden bahsedilmistir.”” Onlarin Taberf’ye yonelik olumsuz tutumlarinin en
onemli sebebi Ahmed b. Hanbel’in fakihligi meselesidir. Taberd, Ihtilafu’l-Fukaha adl
eserinde, Malik, Evzai, Sevri, $afi, Eb(i Hanife gibi tabiin ve tebeu’t-tabiinden baz
fakihlerden bahsetmis fakat Ahmet b. Hanbel'den fakih olarak bahsetmemistir.
Kendisine Ahmed b. Hanbel'i neden kitabina almadig1 sorulunca, onun fakth degil
muhaddis oldugu cevabini vermistir.”® Baska bir rivayete gére de onun derslerine
katilan Hanbeliler, Ihtildfu’l-Fukahd eseri merkezinde gerceklestirdigi derslerden
birinde kendisine Ahmed b. Hanbel'in fikhi goriisleri hakkindaki diisiincelerini

7 Muhammed b. Cerir et-Taberl, Sarthu’s-Siinne, thk. Bedr b. Yusuf el-Me’tuk (Kuveyt: Mektebetii Ehli’l-Eser,

2005), 27; Ayrica bk. Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn ‘an Te'vili Ayi’l-Kur'an, thk. Abdullah b.

Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Merkezu'l-Biih{is ve’d-Dirasati’l-Arablyyeti ve’l-islamiyyeti, 2001), 9/459-466.

Muhammed Riz4 el-Muzaffer, Akdidu'l-imdmiyye/Sta inanglari, cev. Abdulbakiy Gélpiarl (istanbul: Zaman

Yayinlari, 1978), 27.

1 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beynel-Firak, cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 263.

% Muhammed b. Cerir et-Taber?, Tehzibu'l-Asar ve Tefsilu’s-Sabit ‘an Rasulillahi mine’l-Ehbdr, (Kahire: Matbaatu’l-

Medeni, 1982), 2/932.

Muhyettin igde, “Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlar1”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, ed.

M. Mahfuz S&ylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 171.

2 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/161-162; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tdrih, 8/116; Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/43; ibn
Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye (1966), 11/146; Tacuddin Eb(i Nasr Subki, Tabakdt (b.y.: y.y, 1384/1965), 3/124-125;
Zehebd, Siyeru A’lami'n-Niibeld, 14/272-273; Christopher Melchert, The Formation of The Sunni School of Law 9th-
10th Centuries C.E. (Leiden&New York&Kéln: Brill, 1997), 192; Christopher Melchert, “The Hanabila and The
Early Sufi’s”, Brill Arabica 48/3 (2001), 363.

#  Muhammed b. Cerir Taberd, ihtildfu’l-Fukahd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 10; ibnii'l-Esir, el-Kamil
fi't-Tarih, 8/115; Melchert, The Formation of The Sunni School of Law, 192.
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sormuslar. Ahmed b. Hanbel’in ihtilaf sahasinda kayda deger bir fikri olmadigini ifade
edince oradakiler, ihtilaf konusunda onun da goriislerini dile getirdigini soyleyerek
itiraz etmiglerdir. Bunun iizerine “Ihtilaf sahasinda ondan dise dokunur bir sey rivayet
edildigine sahit olmadigim gibi talebelerinden de bu sahada goriisleri dikkate deger birini de
bilmiyorum.” cevabini vermistir.” Bu sozleri Hanbeliler tarafindan hos karsilanmayan
Taberi, Bagdat’ta sayica fazla olan Hanbelilerin kitlesel saldirilarina maruz kalmis,
Réafizilik ve miilhidlikle itham edilmistir.®

Ahmed b. Hanbel'in fakihligi ile ilgili tartigmalara baktigimizda, aslinda Taberi bu
konuda kendinden dnce ve sonra gelenlerden farkli bir sey séylememistir. ilk dsnemde
Taberi’nin yani sira ibn Kuteybe (6. 276/889), Tahavi (8. 321/933), Deblisi (6. 430/1039),
fbn Abdilberr (8. 463/1071) gibi fikih tarihgileri ve mukayeseli fikih dlimleri de Ahmed
b. Hanbel’i fakihler arasinda zikretmemislerdir.** Bununla birlikte onun fakih olarak
kabul edilmemesi Halku'l-Kur’an tartismalari ve sonrasindaki siire¢ agisindan da
degerlendirilmelidir. Halku'l-Kur’an tartigmalarinin ortaya ¢ikisina kadar fikih ve
hadis ayri alanlar olarak ele alinmistir. Bu tartigmalar sonucunda ezeli kelam fikrinin
galip gelmesiyle birlikte fikihla hadis arasinda bir esitlenme meydana gelmistir.”” Bu
stiregte, yasadig1 sikintilar ve karst karsiya kaldigi uygulamalar nedeniyle mihne
olaylar1 ile biitlinlesen, mihneden 6nce 6zgiin bir fikih yoéntemine sahip olmayan
Ahmed b. Hanbel ise hadisle beraber fikih dahil biitiin alanlarda bir otorite haline
gelmistir. Boylece hicri tigiincii yiizyildan itibaren fikih, akli istidlal yerine hadise
dayanmustir.”® Buradan hareketle Taberi’nin yeni olan bu durum karsisinda énceden
beri ilmi gelenekte var olan hadis ve fikih ayrimina dayanarak Ahmed b. Hanbel’i
sadece muhaddis olarak kabul ettigini, Ihtildfu’l-Fukahd eserinde bir fakih olarak
zikretmedigini sdyleyebiliriz.

Hanbelilerin Taberi’ye karsi tepkilerinin ikinci nedeni, onun bazi ayet ve
hadislerin lafzi manalarini esas almay1p te’vil etmesidir.”” Hanbelilerden bazilar1 ona
Ahmed b. Hanbel hakkindaki diistincelerini ve Allah’in Hz. Peygamber’i yaninda arsa
oturtmasi ile ilgili hadise dair degerlendirmelerini sormuslar. Taberi ise Ahmed b.
Hanbel ile ilgili 6viicli s6zler séyledikten sonra arsa ciillisun muhal oldugunu ifade
ederek hadisi te'vil etmistir. Daha sonra “Bir yareni olmayan zat ne de yiicedir! O’nun
arsinda oturan bir baskast da mevcut degildir.” siirini okumustur. Bunun {izerine
Hanbeliler Taberi’ye saldirmislardir.” Bu olaylardan sonra Taberi, Hanbelilerden 6ziir
diledigi ve Ahmed b. Hanbel’in goriislerini savundugu Kitdbu'l-I'tizdr eserini yazmis®',
Ahmed b. Hanbel’in faziletinden bahsedip itikadi yaklasimini dogru buldugunu dile

% Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/58.

»  fbni/l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 8/114-115.

% Taberd, ihtilafu'l-Fukahd, 15; Mahmud Abdulmecid, el-ittihdcdtul-Fikhiyye inde Ashabu’l-Hadis fi'l-Karni's-Salis el-
Hicrf (Kahire: Kiilliyeti Daru’l-Ulum-Mektebetu’l-Hanci, 1979), 132; Joseph Schacht, islam Hukukuna Giris, cev.
Mehmet Dag, Abdulkadir Sener (Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 85.

M. Zeki Iscan, “Kelam Ezeli ise Din Mahallidir Ezeli Kelamin Diisiinsel, Siyasal, Sosyal Sonugclar1 Uzerine”,
Mihne Siireci ve Islami ilimlere Etkisi, ed. M. Mahfuz Séylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 207.

% igde, “Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlar1”, 160-161; Abdulmecid, el-ittihdcatu’l-Fikhiyye, 127.
#  Melchert, The Formation of The Sunni School of Law, 193.

% Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/58; Taberd, ihtildfu’l-Fukahd, 10-11.

' Fayda, “Taber? (Hayat1 ve Eserleri)”, 39/315.
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getirmistir. Oliinceye kadar rhtildfu’l-Fukahd eserini ortaya ¢ikarmamistir. Bu eseri
vefatindan sonra evinde topraga gomiilii halde bulunmustur.*

Massignon’un Hanbelilerin Taberi’ye besledikleri kin ve diismanlig1 agiklarken
dile getirdigi goriis ise, onun Ahmed b. Hanbel aleyhine yazdig1 iddia edilen er-Redd
ald’l-Harkusiyye isimli eserdir. Ona gore biiytik bir alim ve diiriist bir elestirmen olan
Taberi, ¢oskulu inanca, zithd ve takvaya ruhen kapaliydi. Bu sebeple Ahmed b.
Hanbel’in coskun dindarligina duydugu olumsuz duygular onun aleyhine sert ve haksiz
bir risale yazmasina sebep olmustur.”

Hanbelilerin Taber{’ye kars1 sert tutumlarinin baska bir nedeni de onun, 6zellikle
ayaklar1 mesh konusunda $iilerle benzer diistincelere sahip oldugu iddiasidir.**Ayrica
George Makdisi, Hanbelilerin Taberi’nin ilmi tutumunun Ehl-i rey dusiincesinin
gelisimine katki saglamasindan ve Ehl-i hadis fakihlerinin de bundan etkilenmesinden
endise duyduklari i¢in ona kars1 ¢iktiklarini séylemistir.”

Taber?'yi Siilikle itham eden gruplardan birisi de Zahirilerdir. Taberd, Zahiriligin
kurucusu Davi(id b. Ali ez-Zahir?’nin (6. 270/884) derslerine katilmis, ondan hadis almis
ve ilmi tartismalarda bulunmustur. Bu derslerden birinde Davi{id b. Ali ile Taberi
arasinda bir mesele tizerine tartisma vuku bulmus Dav(d b. Ali, Taberi'ye cevap
verememis ve susmak durumunda kalmistir. Bu durum karsisinda Daviid b. Ali’'nin
ogrencilerinden biri Taberi'nin, hocasinin fikirlerine karsi gelmesine sinirlenmis ve
ona agir sozler sdylemistir. Bunun {izerine Taberi oray1 terketmis ve artik derslere
katilmamistir.*® Bu anlasmazlik nedeniyle Daviid b. Ali'nin oglu Eb(i Bekr Muhammed
b. Davld, Taberl'ye teseyyu' suglamasinda bulunmus, halk da onun bu tutumunu
benimsemistir.”’

Sif literatiirde Rical ilminin en 6nemli kaynaklarindan biri olan Ricalii'n-Necdsi’de
Taberd ¢ok kisa bir sekilde ele alinmis, Siinni (Amme)*® mezhebine mensup oldugundan,
er-Redd ‘ala Harkusiyye adinda kitabindan ve Gadir-i Hum giiniiniin haber tariklerini bir

araya getirdiginden bahsedilmistir.”’

Ayni sekilde et-TGs'nin el-Fihrist'inde de
Taber{’ye birkag satirlik yer verilmis, yine Stinnilige (dmme) intisab1 ve Gadir-i Hum
rivayetini tasnif ettigi eseri zikredilmistir.*

Sit ve Siinni alim, sair ve ariflerinin hayatlarini ele alan el-Kiind vel-Elkdb’da

Taberinin Stinni (dmme) oldugu zikredilmis, Gadir-i Hum rivayetinin sahihligini

32 Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/59; Taberd, [htilafu’l-Fukahd, 11.

M. Louis Massignon, Islam'in Mistik Sehidi Halldc-1 Mansur’un Cilesi, cev. ismet Birkan (Ankara: Ardi¢ Yayinlari,

2006), 1/555.

3 Melchert, The Formation of The Sunni School of Law, 194.

George Makdisi, “The Signifiance of the Sunni School of Law in Islamic Religious History”, Camridge University

Press, International Journal of Middle East Studies 10/1 (Feb 1979), 7.

% Fayda, “Taber? (Hayat1 ve Eserleri)”, 39/315; Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/79.

7 fbn Kesir, el-Biddye ve'’n-Nihdye (1966), 11/146; Ahmed el-Avayese, Imam Ibn Cerir et-Taber? ve Difd’'uhti ‘an

‘Akideti’s-Selef (Mekke: Ummii’l-Kurra Universitesi, Doktora Tezi, 1983), 177.

Amme: i diisiincede kendileri disinda kalanlar1 &zellikle Ehl-i siinnet’i ifade etmek icin kullanilan

kavramlardan birisidir. Bk. Hanifi Sahin, Siflerin Géziiyle Siinniler (istanbul: Mana Yayinlari, 2016), 197.

Ebi Abbas Ahmed b. Ali en-Necist, Ricalii'n-Necdst, thk. Musa ez-Zencani (b.y.: Milessesetii'n-Nesrii'l-islamiyyii,

1418), 322.

0 Ebf Ca’fer Muhammed b. el-Hasan et-Tis1, Fihrist Kitdbu’s-Si'a ve Usilihim, thk. Abdulaziz Tabadaba? (Kum:
Mektebetu’l-Muhakkiku’l- Tabadabai, 1220), 424.
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ortaya koydugu ve Tayr hadisinin tariklerinin topladig1 eserleri dile getirilmistir.*!
Bunlara ek olarak bu kitaplarin hepsinde Taberi ve onunla ayni kiinyeye sahip olan ve
kaynaklarin hemen hepsinde $it oldugu tashih edilen EbG Ca’fer Muhammed b. Cerir
b. Riistem et-Taber? el-Amiili ayr1 ayr1 ele alinmus, aralarindaki fark vurgulanarak
ikisinin farkl kisiler oldugu nakledilmistir.**

Bunlarin yaninda Taberfyi $if veya $ia’ya meyilli olarak nitelendiren isimler de
olmustur. Sil Alimlerden Muhammed Bakir Hansari (8. 1313/1895), Sii alimlerin
yaninda diger mezheplere mensup olan alimlerin biyografilerine de yer verdigi
Ravzdtii'l-Cenndt adl1 eserinde Taberi'nin $if olup olmadigini sorgulamistir. Eb{i Ca’fer
et-Taberi’'nin mezhebi konusunda biiyiik bir kuskusu oldugunu ifade eden Hansarf,
onun ehl-i mezhebi’l-hak (Sa) halkindan oldugunu sdyleyerek, Sii oldugunu ileri
stirmiistiir. Kendisini bu diistinceye sevk eden ti¢ tane sebep siralamistir. Bunlardan
birincisi Taberi’nin ¢ok eskiden beri $if olan bélge halkindan olmasidir. Ozellikle
Biiveyhi ailesinden iki biilyiik imamin saltanatlar1 déneminde dogup biiytimesi Sii
olabilecegi kanaatini desteklemektedir. Tkinci sebep, Taberi’nin Gadir-i Hum hadisinin
tariklerini topladig1 bir kitap telif etmesidir. Ugiincii sebep ise Taberi’nin Ehl-i siinnet
icinde yer alan dort mezhepten birine mensup olmamasidir.”

Cagdas Sii tarihgi Resul Caferiyan da Taber’yi Rafizi olarak nitelemenin miimkiin
oldugunu, bunu dogrulayan kanitlarin var oldugunu ifade etmistir. Bu kanitlardan
birincisi Taberinin Hanbeliler'in saldirilarina maruz kalmis olmasidir. Ona gére
Taberi’nin kitabinda Ahmed b. Hanbel’i zikretmemesi ve Hanbelilerin siddetiyle kars
karsiya kalmasi onun $if egiliminden kaynaklanmugtir.* ikinci kanit, Taberi’nin $if sair
Harizmi ile olan akrabaliidir. Ugiincii olarak da Gadir-i Hum rivayetinin sihhatini
ortaya koyan kitap yazmasi ve Tayr rivayeti hakkinda eser telif etmesidir. Ayrica
Caferiyan, Taberi’nin memleketi olan Amiil halkinin ¢ogunun $if olmasinin da énemli
bir ayrint1 olduguna isaret etmistir.*

Taberi’'nin Siiligini miistakil olarak ele alan isimlerden birisi de Zehebi'dir (6.
748/1348). Zehebi, Taberi’de biraz $iilik oldugu ama onun taraftarhinin zarar
vermedigi kanaatindedir.*® Zehebi her ne kadar sonrasinda Taberi’ye Rafizilik iftiras
atildigini, onun giivenilir islam alimlerinden oldugunu ve hatadan korunmus olduguna
inandigini sGylese de ona $ii nitelemesi yapmaktan kendisini alamamistir. Anladigimiz
kadariyla Zehebi, $il ve Rafizl kavramlar1 arasinda bir ayrim yapmustir. Nitekim
“taraftarlig1 zarar vermez” ifadesinden anlasilacag iizere o $iiligi degil de Rafiziligi
menfi bir durum olarak diisiinmektedir. Zehebi’nin Taberi hakkindaki bu séylemine
itiraz eden Omer Nasuhi Bilmen, onun bu tavrinin sebebini Hanbeli olmasina ve
mezhebine asir1 diiskiinliigiine baglamistir.”

1 Seyh Abbas el-Kummi, el-Kiind ve'l-Elkdb (Tahran: Sadr Kiitiiphanesi Yayinlari, 1368/1989), 1/241.

2 Bk. T{s, Fihrist, 446; Necas?, Ricdlii'n-Necdst, 376; Seyh Abbas el-Kummi, el-Kiind ve'l-Elkdb, 1/243.

“ Muhammed Bakir Hansard, Ravzdtii'l-Cenndt fi Ahvali’l-Ulemd’ ve’s-Sadat (Kum: y.y., 1392), 7/295.

*  Resul Caferiyan, “Taberi’nin ilmi ve Kiiltiirel Sahsiyeti”, Misbah Dergisi 2/6 (2014), 215.

Caferiyan, “Taberi'nin {lmi ve Kiiltiirel Sahsiyeti”, 211-215.

¢ Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Mizdnii’l-I'tidal fi Nakdi'r-Rical (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ts), 3/499.

7 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakdtu'l-Miifessirin(istanbul: Semerkand Yayinlari, 2014), 1/458.
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Taberi’ye Sii imasinda bulunan bir baska isim ise Muhammed Arkoun’dur. O,
Taberi’nin Miisliimanlari, Abbasi iktidarini mesrulastirmaya, Emevileri ve siyasal
Siiligi saf dis1 birakmaya yonelik bir ¢aba olarak kendini gésteren ilimh bir Zeydilik
zemininde uzlastirmay1 planladigini iddia etmistir.*®

Bat1 diinyasinda da konuya iliskin iddialar tartigilmistir. Batili arastirmacilarin
ekseriyeti Taberiyi Ehl-i siinnet iginde konumlandirmistir.”” Taberi'nin $ii fikhina ait
gorisleri savundugu iddialarina karsilik Franz Rosenthal onun abdestte ayaklari mesh
etme gibi $il uygulamalarini destekleyecek rivayetleri zayiflatmak ya da yeniden
yorumlamak igin bilyiik 6zen gosterdigini ve Stinni goriisiin  dogrulugunu
savundugunu belirtmistir.*® D. Sourdel de onun Kur’an yorumlarini, anlasmazlik olan
konular noktasinda $if pozisyonlarini tercih edip etmedigini gérmek icin inceledigini
ve bdyle bir durumun asla séz konusu olmadigin ifade etmistir.>!

Christopher Melchert, Ehl-i rey ve Ehl-i hadis arasinda ortayolcu bir tigiincti grup
olarak “iimli-akilcilar”t  tasavvur etmis ve Taberlyi de bu grup iginde
degerlendirmistir.”> Ona gére ilimli-akilcilar, goriiniiste Ehl-i hadis’in yaptig1 gibi
Kur'an ve hadise oncelik vermekle birlikte ¢ogunlukla kiyas gibi akli metotlar:
kullanmislardir.® Henry Laoust ise Taberimin Siilige temayiilii oldugunu iddia
etmistir. Laoust Taberi'nin, Sif olan Eb(i Mihnef’in monografik eserlerinin bir kismina
eserlerinde yer verdigini ifade ederken onu, Emevilere diisman olan ve Abbast hilafeti
ile birlesebilecek bir $iilik olusturmay: hedefleyen birisi olarak nitelendirmistir.>* Bir
baska yerde ise onun Emeviler’e ve Hanbeliler’e hasim, mutedil bir kelam taraftari ve
hilafetle uzlasmaya hazir, Siilige kars1 miisamahali bir tarihgi oldugunu séylemistir.>

3. Taberf’nin Siilikle itham Edilme Sebepleri
3.1. Gadir-i Hum Rivayetini Tashih Etmesi

Taberi'nin teseyyu’ ile itham edilmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi, onun
Gadir-i Hum rivayetinin tariklerini bir araya getirip, rivayetin sahihligini ortaya
koymasidir.>

Muhammed Arkoun, Kur'an Okumalart, ev. Ahmet Zeki Unal (istanbul: insan Yayinlari, 1995), 170-171.

* C.E.Bosworth, “al-Tabari”, The Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill, 2000), 10/12.

Franz Rosenthal, The History of al-Tabar{ General introduction and From the Creation to the Flood (New York: State
University of New York Press, 1989), 1/56-57.

51 Melchert, “The Formation of The Sunni School of Law”, 194.

Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, cev. Ali Hakan Gavusoglu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018),
66, 76, 92.

Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 96.

Henry Laoust, Islam’da Ayrilik¢t Gériisler, cev. Ethem Ruhi Figlali, Sabri Hizmetli (istanbul: Pinar Yayinlari,
1999), 92.

Henry Laoust, [slam’da Ayrilikgi Goriisler, 168.

¢ fbn Hacer el-Askalani, Lisdnii'l-Mizdn (Beyrut: Matbaatu’l-A’lam, 1390/1971), 5/100; $ii kaynaklar da onun bu
kitabindan bahsetmislerdir. Bk. Tis1, Fihrist, 446; Necasi, Ricdlii'n-Necds?, 376; Hansari, Ravzdtii'l-Cenndt, 7/295.
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Sit-imam1 anlayista Gadir-i Hum hadisesi®” Hz. Ali'nin imametinin tek delili
olmamakla birlikte en 6nemli ve meshur rivayetidir. $il kaynaklara gore Gadir-i
Hum’da Hz. Ali'nin imameti nassla bildirilmis, Hz. Peygamber onun velayetini agik¢a
ilan etmistir.”® Stinni kaynaklarda ise neredeyse biitiin ulema hadisi kabul etmis, fakat
bu hadisenin Hz. Ali’nin velayetine delil oldugunu kabul etmemislerdir.”

Rivayetlere gore Taberi, Bagdat’taki bazi alimlerin Gadir-i Hum rivayetini inkar
etmesi iizerine Hz. Ali'nin faziletinden bahsettigi Feddil eserini yazmistir.* Yine
rivayetlere gore Ebi Bekr b. Eb(i Daviid'un bu rivayet hakkinda konustugu ve onun
sahih olmadigini soyledigi iddialar1 kendisine ulasinca Taberi, Ehl-i beyt'in
faziletlerine ve Gadir-i Hum olayinin sithhatine dair Feddil kitabini yazmistir. Kitaba Hz.
Eb{i Bekir'in faziletiyle baslamis, Hz. Omer’in faziletlerinden bahsetmis ve son olarak
Gadir-i Hum rivayetinin dogrulugu iizerinde durmustur. Fakat kitabim
tamamlayamamistir.”*

Zehebi, Taberi’nin bu eserini dort ciiz olarak telif ettigini ve onun bir cliziini
gordiigiini sdylemistir. Bu kitapta yer alan Gadir-i Hum rivayetinin tariklerinin
coklugu nedeniyle taaciib ettigini belirten Zehebi, bu olayin vuku bulduguna emin
oldugunu ifade etmistir.®> Zehebi disinda Stinni ve $il kaynaklarin ¢ogunlugu bu
kitabin Taberf’ye ait oldugu konusunda ittifak etmislerdir.*®

3.1.1. Gadir-i Hum Rivayeti Baglaminda Taberi’nin imamet ile ilgili Diisiinceleri

Taberi'nin, $ia’nin Hz. Ali’'nin imametini kanitlamak i¢in nass1 bir delil olarak 6ne
stirdiikleri en 6nemli rivayetlerden olan Gadir-i Hum rivayetinin sahihligini ortaya
koyan bir kitap telif etmesi, onun $if oldugu veya Siilige egilim gosterdigi kanaatinin
olusmasina neden olmustur.** ibn Kesir, Taberi’nin Gadir-i Hum ile alakal kitap telif
etmesinin muhaddis oldugundan kaynaklandigini ifade etmistir. Ona gére Taberl
muhaddislerin cogunun yaptigi gibi sahih-zayif ayrimi yapmadan rivayetleri almistir.
Bu sebeple bu kitab1 yazmasi onun $ia’ya mensubiyetine delil olamaz.® Taber? Gadir-i

Gadir-i Hum ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Ethem Ruhi Figlali, “Gadir-i Hum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinevi, 1996), 13/279; Adnan Demircan, Hz. Ali'nin Hilafet Hakki Meselesinde Gadir-i Hum Olayt
(istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 28.

% Muhammed ibn Yakub el-Kuleyni, el-Usill mine’l-Kafi, thk. Ali Ekber el-Gaffari (Tahran: Daru’l-Kiitiibi’l-
islamiyyeti, 5. Basim, 1363), 1/294; Muhammed Riz4 el-Muzaffer, Akdidu'l-imdmiyye, 58; Ahmed el-Hakim el-
Haskéni, Sevahidu’t-Tenzil li-Kavaidi’l-Tefdil (Beyrut: Miiessesetu’l-A’lemi 1i’l-Matbuati, Yiiksek Lisans Tezi,
2010), 191; Demircan, Hz. Ali'nin Hilafet Hakki Meselesinde Gadir-i Hum Olayt, 31-32; Figlali, “Gadir-i Hum, 13/279.

** Cemal Sofuoglu, “Gadir-i Hum Meselesi”, AUIFD 26 (1983), 463-464.

©  Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/85; Ali b. Abdulaziz b. Ali es-$ibl, Ebii Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi-Siratuhu,
Akidetuhu ve Miiellefathu (Riyad: Mektebetii'r-Resid, 1465/2004), 86; Ahmed Muhammed Havfi, et-Taberi
(iskenderiye: y.y, 2003), 253.

1 Zehebi, Siyeru A’lami’'n-Niibeld, 14/274; Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/80; Yakut el-Hamevi, “Muhammed b.
Cerir b. Yezid b. Galib et-Taberi (Mu’cemu’l-Udeb4 icinde)”, cev. Fethi Ahmet Polat, SUIFD 30 (2010), 284;
Taberd, ihtildfu’l-Fukahd, 13.

¢ Zehebd, Siyeru A’'lami’'n-Niibeld, 14/277; Zehebi, Tezkiretii'l-Huffdz, 2/713.

¢ Bk. ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye (1966), 11/147; Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/80; Abbas el-Kummf, el-Kiind

ve'l-Elkab, 1/241;

Hénsarl, Ravzdtiil-Cenndt, 7/295; Caferiyan, “Taberi’nin ilmi ve Kiiltiirel Sahsiyeti”, 216.

¢ fbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye (Beyrut: Mektebetii'l-Marif, 1988), 5/208.
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Hum rivayetini, Hz. Ali’nin imameti i¢in delil getirme amaci olmadan onun faziletini
ortaya koymak icin zikretmistir. Baska bir yonden de Eb( Bekr b. Ebli Daviid’a cevap
olarak yazmistir.®® Zira o, Hz. Ali disindaki sahabeler i¢in de eserler kaleme almustir.
Hamevi'nin aktardigina gore Taberd, Hz. EbQi Bekir ve Hz. Omer’in fazileti iizerine
anlattiklarinin bir kismini yazmis fakat bu konu tizerinde fazla durmak istemediginden
kitab1 imla etmekten vazgegmistir. Ancak memleketi Taberistan’a gittiginde Rafiziligin
halk arasinda yayildigini ve sahabeye hakaret etmenin asir1 boyutlara ulastigini
goriince Hz. Eb{i Bekir ve Hz. Omer hakkindaki rivayetleri yazmaya baslamistir.®’” Fakat
Feddilu Ebi Bekr, Feddilu Omer kitaplar1 ile Feddilu fbn Abbas adli kitabim
tamamlayamamistir.®®

Taberi’nin imamet konusundaki diisiincelerine baktigimizda o, imamet ve hilafet
hususunda hakikatin ancak nakli delillerle ortaya konulacagi kanaatindedir. Bu deliller
ya Hz. Peygamber’den sifahen duyulmalidir ya da ondan kesin bir delil arz eden
miitevatir bir haber veya fiili bir delil olmalidir.” Taberi hem imamet hem fazilet
siralamasini Ehl-i siinnet’in goriisiine uygun olarak Hz. Eb{ Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman
ve Hz. Ali seklinde zikretmistir.”® Sarfhu’s-Siinne eserinde sahabeden imamete kimin
daha layik oldugu konusunda ihtilaf oldugunu belirterek Hz. Peygamber’in “... Allah
benim ashabimdan Ebd Bekir, Omer, Osman ve Ali’yi digerleri iizerine secmistir ve onlari
ashabimin en hayirlist kilmigtir.” s6ztinti aktarmustir. Ardindan “Biz sunu diyoruz: Hz.
Peygamber’in ashabinin en faziletlisi Ebii Bekir es-Siddik sonra Omer el-Faruk sonra Osman zi'n-
Nureyn sonra da emiri’l-miiminin ve imamu’l-miittekin Ali'dir.” diyerek kendi goriisiinii dile

' Hatta kaynaklara gdre Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’i imam kabul

getirmistir.
etmeyenlerin oldiirtilmesi gerektigini soylemistir.””

Taber? $ia'nin aksine hilafetin 6zelde Ali ogullarinin degil tiim Kureys'in hakki
oldugu diisiincesini savunmustur. Bu konudaki fikrini et-Tebsir eserinde sdyle dile
getirmistir: fmamet konusunda Beni Saide sakifesinde toplanan Ensar ve Muhacir arasinda
ihtilaf oldu.

Hz. Eb(i Bekir ‘biz emirleriz, siz vezirlersiniz’ dedi. Ensar da bunu kabul etti ve
Kureysin emrine teslim oldular. Hz. Eb{ Bekir’in soziintin dogru oldugunu onayladilar.
O zamandan giiniimiize kadar Ensardan hi¢ kimse buna karsi ¢tkmadi. Muhacir ve
Ensardan olan biitiin sahabe Kureysin idaresine razi oldular ve onlarin hepsi Hz. Ebli
Bekir’in soziinii dogruladilar.”

Taberi, Tehzibu'l-Asdr kitabinin imamet béliimiinde “imamiyye’nin soyledikleri
batil delillere dayaniyor” diyerek $ia'min goriislerini agik¢a reddetmistir.’* Ayrica

% AvAyese, Imam Ibn Cerir et-Tabert ve Difd’uhii ‘an ‘Akideti’s-Selef, 188.

7 Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd, 18/85-86; Hamevi, “Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taberi (Mu’cemu’l-
Udeba icinde)”, 286-287; Rosenthal, The History of al-Tabari, 1/11.

% Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/80-81.

¥ Taberd, et-Tebsir fi Mea'limi’d-Din, 156.

7 Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/83; Avayese, Imam Ibn Cerir et-Taberi ve Difd’'uhi ‘an ‘Akideti’s-Selef, 188.

I Taberd, Sarihu’s-Siinne, 31-32.

72 Zehebd, Siyeru A’lami'n-Niibeld, 14/275; ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, 52/201; Rosenthal, The History of al-
Tabarf, 1/63.

7 Taberd, et-Tebsir fi Mealimi’d-Din, 155-156.

7 Tabert, Tehzibu’l-Asdr, 2/932.
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Haricilerden ve Rafizilerden ashabi inkar edenlerin haberlerini ve sahitliklerini kabul
etmemistir.”” Hiiccet’® konusunda da Sia’ya kars1 ¢ikmis, onlar1 sapiklikla itham edip
dinden ciktiklarini séylemistir. et-Tebsir eserinde halifelik konusunda, Allah'in
insanlara gonderdigi hiiccetler hakkinda ihtilaf oldugundan bahsetmis ve bunun
ilminin istidlalen veya istinbaden degil nakil yoluyla olacagini ifade etmistir. Bu konu
hakkinda farkli yaklagimlarda bulunan firkalar: dile getirdikten sonra onlarin sapik
oldugunu zikretmistir.””

Taberi’nin, S$lanin Hz. Ali'nin velayetine delil olarak ileri siirdigii ayetler
hakkindaki yorumlar: da teseyyu’ iddialari agisindan 6nem arz etmektedir. Taberi
tefsirinde, $1a tarafindan Hz. Ali’nin velayetinin bildirildigi ve ulu’l-emrin velayetinin
farz kilindig1 ayet olarak kabul edilen “Sizin veliniz ancak Allah’la O'nun elgisidir. Bir de

"7 dyetinin sebebi niizuluna

namazlarini kilan, zekdtlarin veren, riiku’d varan miiminlerdir.
dair rivayetleri siralamis, bu ayetin inis sebeplerinden birinin Hz. Ali'nin riik(ida iken
birine zekat vermesi oldugunu ifade etmistir. Fakat ayetin Hz. Ali'nin velayetini
bildirdigine dair herhangi bir s6z s6ylememistir.”

Sia’ya gére Hz. Peygamber’in Hz. Ali'nin imametini ilan etmemesi {izerine nazil
olan “Ey Peygamber, Rabbinden sana indirileni teblig et. Ejer bunu yapmazsan 0’nun mesajint

780 dyetinin yorumunda Taberd,

iletmemis olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktir.
imamet konusuna hi¢ deginmemis, ‘Allah seni insanlardan koruyacaktir’ ifadesinin Ehl-i
Kitap hakkinda oldugunu dile getirmistir. Ayrica, Hz. Aise'nin bu ayetin niizulii iizerine
soyledigi “Kim Muhammed bir sey gizledi derse yalan soylemis olur” soziini de
nakletmistir.®!

Taber, $if diisiincede Hz. Ali’nin velayetinin agiklanmasiyla dinin tamamlandigin
bildiren ve Gadir-i Hum’da nazil oldugu kabul edilen “... Bugiin sizin i¢in dininizi kemale

erdirdim, size nimetimi tamamladim, sizin icin din olarak Islamiyeti bejendim.”*

dyetinin
indigi yere dair iki farkli goriis zikretmistir. Bunlardan ayetin Veda hacci esnasinda Hz.
Peygamber Arafat Dagi’'ndayken nazil olduguna dair goriisti tecih ettigini soylemistir.”

Taberl’nin Hz. Osman’in fazileti hakkinda bir eserinin zikredilmemesi®, emiru’l-
miiminin ve imamu’l-miittekin ifadelerini sadece Hz. Ali igin kullanmasi da $iilige meyilli
olarak itham edilmesine sebep olmustur.” Emeviler déneminde yogun olmakla birlikte
Abbasiler déneminde de Hz. Ali ve soyuna karsi menfi bir tutum sergilenmistir.

Ozellikle Miitevekkil déneminde Hz. Ali taraftarlarina siddet ve baski uygulanmstir.®

7> Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/83.

Sia literatiiriinde genellikle imam ve ondan sonra en yetkili kisi anlaminda kullanilan bir terim. Bk. ilyas
Uziim, “Hiiccet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/451-452.

77 Taberd, et-Tebsir fi Mea'limi’d-Din, 163-165; Ayrica bk. Yasar, Taberi'nin Temel itikadi Gériisleri, 15.

78 Maide (5), 55.

7 Taberd, Cdmiu'l-Beydn, 8/530-531.

8 Maide (5), 67.

8 Taberd, Cdmiu'l-Beydn, 8/567-571.

8 Maide (5), 3.

8 Taberd, Cdmiu'l-Beydn, 8/86-91.

Fatma Akdokur, Tehzibu'l-Asdr Baglaminda et-Tabert'nin Hadisciligi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 217.

Yasar, Taberi'nin Temel itikad? Gériisleri, 109.

8 Bk. Muharrem Akoglu, Biiveyhiler Déneminde Mu'tezile (Ankara: ilahiyat Dergisi, 2008), 121-129.
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Dolayisiyla Taberinin, Hz. Ali ve Ehl-i beyt’e sevgisini dile getiren bu tavrinn,
muhtemelen o désnemde Ehl-i beyt’e maruz goriilen politik bir ling ve zuliim karsisinda
taraf olma duygusundan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Nitekim o, ayni tutumu Hz.
Eb{i Bekir ve Hz. Omer lehinde de géstermistir.

Taberi’nin, Hz. Ali'nin faziletine dair hususi bir eser yazmasmin yani sira
eserlerinde Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer basta olmak iizere bazi sahabelerin de
faziletlerine iliskin rivayetleri aktarmis olmasi dikkate alindiginda, Hz. Ali ile ilgili
hususta bu kadar hassas olunmasinin sebebinin, meselenin siyasilesmesi ve firkalarin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmasindan kaynaklandig sGylenebilir.*”

Tiim bu aktarimlardan sonra Taberi’'nin Gadir-i Hum hakkindaki eserini, Sta’nin
inancina paralel olarak Hz. Ali’nin ve soyunun velayetini kanitlamak i¢in degil, Hz. Ali
ve Ehl-i beyt’e yonelik menfi sylem ve tutumlara karsi ¢ikmak; onlar hakkinda ortaya
atilan iftiralara cevap vermek maksadiyla yazdigini s6yleyebiliriz.

3.2. Abdestte Ayaklar1 Mesh Etmeyi Vacip G6rmesi

Taberi'nin Siilik ile itham edilmesinin sebeplerinden birisi de onun abdest alirken
ayaklarin mesh edilmesini vacip gormesi hasebiyle Sia’nin gorisiine tabi oldugu
iddiasidir. Abdestle ilgili hiikkiimlerin yer aldigi Maide Suresi 6. ayet® baglaminda
Taberi’nin goriisii pek cok mtellif tarafindan tartisilmis, bazilar1 onun bu gorisii
nedeniyle Sii oldugunu ortaya koymaya calisirken bazilari da onun kastinin yanls
anlasildigini, bu konuda Ehl-i stinnet ¢izgisinde oldugunu hatta daha kati bir tutum
sergiledigini ispat etmeye calismistir.®” Nevevi (8. 676/1277), Fahreddin Razi, Sii
miifessir Eb(i Ca’fer et-T(si (8. 460/1067) gibi miiellifler, Taberi’nin miikellefi ayaklar
yikamak ve meshetmek arasinda muhayyer biraktifini sgylemistir.” ibn Kesir ise
Taberi'nin yikama ve meshin ikisini de farz olarak kabul ettigini fakat insanlarin onun
kastini anlayamadigini zikretmistir.”! Ona gére, Taberi hadislerle yikamayi, ayetle de
meshi vacip kilmistir diyenler, onu dogru anlamamistir.””

Taberd, ilgili ayetin tefsirinde Oncelikle “aSla " kelimesinin kiraatinde ihtilaf
oldugunu; Hicaz ve Irak kurrasindaki gruplar arasindaki farkliliklar: bildirdikten sonra
kendi goriistinii s6yle agiklamigtir:

8 Akdokur, Tehzibu'l-Asar Baglaminda et-Taberi'nin Hadisciligi, 215.

“Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacagimiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin;

baslarimizi meshedin, ayaklarinizi da topuk kemiklerine kadar (yikayin)..”. Ayetin yorumlanmasinda Ehl-i

stinnet ve Sla arasinda 6nemli bir fark vardir. Ehl-i siinnet’e gore ayaklarin yikanmasi, Sla’ya goére ise

ayaklarin meshedilmesi farzdir. Bk. Eb( Ca'fer et-T{si, et-Tibydan fi Tefsiri’l-Kur'an (Beyrut: Daru fhyau’t-

Turasi’l-Arabi, 1264), 3/452; Fahreddin er-Raz1, Mefdtihul-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981) 11/164.

8 Bk. Taberd, ihtildfu’l-Fukahd, 12; Zeheb, Siyeru A’lami’n-Niibeld, 14/277; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye (1966),
11/147; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, 5/103; Melchert, “The Formation of The Sunni School of Law”, 194.

% Ebi Zekeriyya Muhyiddin b. Serif en-Nevevi, el-Mecmi’ Serhu’l-Miihezzeb (Cidde: Mektebetii'l-irsad, ts.), 1/447;
RAZY, Mefatihu’l-Gayb, 11/164; T(isi, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur'an, 3/453.

' fbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye (1966), 11/147.

imadiiddin Eb(’l-Fid4 ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsirul-Kur'ani’l-Azim (Riyad: Daru Tayyibe li'n-Nesri ve’t-

Tevzi’, 1999), 3/54.
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Bize gore bu goriislerden en dogru olani, Allah’in teyemmiimde yiiziin toprakla
umumi olarak meshedilmesini emrettigi gibi abdestte de ayaklarin umumunun suyla
meshedilmesini emrettigini sdyleyen goriistiir. Abdest alan kisi bu ikisini yaptiginda
“yikayan” ve “mesheden” isimlerini hak eder. Ciinkii ayaklar suya sokma veya onlara
su isabet ettirmekle yikama; elin veya el yerine gegen baska bir seyin ayaklarin tizerine
stiriilmesiyle de mesh gerceklesir.”

Taberf, mesh kelimesinin iki anlama geldigini, bunlardan ayaklarin tiimiinii mesh
etme anlamini umumi; bir kismini mesh etme anlamini hususi olarak ifade ettigini
belirtmistir. Ayette kastedilenin umumi mesh oldugunu ve ayaklarin tiimiiniin su ile
meshedilmesi gerektigini; abdest alan kisinin el veya el yerine gecen bir seyle
meshetmeksizin ayaklarini suya sokmayla yetinmesinin mekruh oldugunu séylemistir.
Ona gore ayette ifade edilen hiikiim ayaklar: su ile yikamakla beraber tiimiinii el ile
mesh etmektir.”

Taberd, “sSla_)” kelimesinin iki kiraatinin de dogru oldugunu ifade etmistir. Ona
gore, nasp kiraat dogrudur ki bu ayaklarin suya sokulmasi anlamini tagir. Ayni sekilde
cer kiraat de dogrudur ki bu da el veya el yerine gecen bir seyle ayaklar: mesh etme
anlamin tasir.”” Gortldigii lizere Taberi, iki kiraati birlestirerek ayaklari hem
yikamay1 hem de meshetmeyi gerekli gérmiistiir. Bu noktada onun kelimenin cer
halini alip “erciilikum” seklinde okumay: tercih etmesinin sebebi de bu iki anlami da
ortaya koymasidir. Zira bu kiraate gére ayaklarin tamaminin su ile meshedilme hitkmii
vardir. Bu da hem yikamay1 hem de meshetmeyi icine alir. ibn Kesir, Taberi’nin burada
‘mesh’ten kastinin ovalama oldugunu, bununla diger uzuvlarin degil sadece iki ayagin
suyla ovalanmasini kastettigini ifade etmistir.”® Buna gére Taberi, ayaklarin suyun
altinda ovalanarak yikanmasini savunmustur.

Dolayisiyla Taberf abdestte ayaklarin yikanmasi konusunda $ia'nin ileri stirdiigii
gibi ayaklarin sadece meshedilmesi goriisiinii savunmamustir. Ayrica bu konuda
muhayyer de birakmamistir. Hakkinda rivayetler bulunan iki kiraati birlestirerek hem
bu konuda eksiklik olmamasina gayret etmis hem de Ehl-i siinnet mezhepleri
arasindaki ihtilaflar1 da gidermeye ¢alismistir.”” Meshi ve yikamay: gerekli gorerek $ia
ve Ehl-i siinnet’in goriislerinden farkls, kendine 6zgii bir goriis ortaya koymustur.

3.3. Sair Muhammed b. Abbis et-Taberd el-Harizmi ile Olan Akrabalig

Hicri dordiincii yiizy1l Arap edip ve sairilerinden Muhammed b. Abbas et-Taberi
el-Harizm, hicri 323 yilinda Harizm’de dogmustur.”® imami $if oldugu iddia edilen el-

% Taberd, Cdmiu'l-Beydn, 8/188-198.

% Taberd, Cdmiu'l-Beydn, 8/198-199; Abdiilmecid Okgu, “Taberi Tefsirinde Abdest Ayetinin Yorumu ve Taberi'nin
Konuyla ilgili Gériisleri Uzerine Bazi Miilahazalar”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (2003), 230.

% Taberd, Cdmiu’l-Beydn, 8/200.

% ibn Kesir, Tefsfru’l-Kur'ani’l-Azim, 3/54.

Okgu, “Taber! Tefsirinde Abdest Ayetinin Yorumu ve Taberinin Konuyla ilgili Gériisleri Uzerine Bazi

Miilahazalar”, 246.

Kenan Demirayak, “Harizmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayievi,

1997), 16/220.
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Harizmi”®, Muhammed b. Cerir et-Taberi'nin kiz kardesinin ogludur. Onun Taberi'nin
yegeni olmadigini sdyleyenler olmakla birlikte Siinni muelliflerin, $if tarihgilerin ve
rical alimlerinin  ¢ogunlugu el-Harizminin dayisinin = Taber! oldugunu
nakletmislerdir.'®

Franz Rosenthal ise Harizmi’nin anne soyundan Rafizl oldugunu iddia ettigini
fakat yegen ve dayr iliskisi bakimindan kronolojik olarak aralarinda ¢ok fazla yil oldugu
icin bunun imkansiz oldugunu ifade etmistir. Ona gore Taberi’nin ailesi hakkinda
bilinenler béyle bir iliskiyi ve genis bir Cerir ailesinin varligini desteklememektedir.
Bu durum ya Hanbelilerin iftirasidir ya da siirde bahsedilen kisi Riistem et-Taber?'dir.
Dolayisiyla her haliikkarda fbn Cerir et-Taberl séz konusu oldugunda bu iddia
sacmadir.'

Hamevi, Harizmi'nin, Taberi’nin yegeni oldugunu iddia ettigini sdyledikten sonra
onun, kendisinin ve dayilarinin $if oldugunu belirten su siirini nakletmistir:

Ben Amil’de dogdum, Cerirogullar: benim dayimdir, Her insan dayisina ceker,

Bilin ki ben eskiden/atadan Rafiziyim, Baskalari ise sonradan Rafizidir'®

Hamevi, Harizminin yalan soyledigini, Taberi’nin Rafizi olmadigimi dile
getirmistir. Ona gére Hanbeliler, Taber{'yi Rafizilikle sugladig1 i¢in Harizmi bunu firsat
bilmis ve agik¢a Rafizi olmasiyla dviinmiistiir.'”

Abdulcelil Razi Kazvinl (6. 560/1165 sonrasi), Harizmi'nin Sii inancindan
oldugunu belirttikten sonra onun siirini Hamevi’den farkli olarak “Baskalar: atadan
babadan Rafizidir, Ben ise sonradan Rdfiziyim”seklinde nakletmis ' ve ayrica Sii olan
birinin Eb{ Bekr ismini alamayacagini da ifade etmistir. iranh tarihgi Resul Caferiyan,
Kazvini'nin naklettigi versiyonun daha dogru oldugunu ifade etmis ve buna istinaden
Harizm{'ye Eb( Bekr ismini Stinni olan babasinin verdigini, Rafiziligi dayilarindan
otiirti sectigini ileri stirmiistiir.'®

Harizmi siirlerinde Sia’y1 6ven ifadeler kullanmis, risalelerinde Hz. Osman
déneminden Abbasiler’e kadar Hz. Ali taraftarlarinin maruz kaldigi menfi
muamelelerden bahsetmistir. Siilere yazdigi risalesinde Emevileri, Abbasileri ve hatta
onlara dua edenleri agir bir dille elestirmistir. Bu durumun onun $ii Biiveyhiler’e
duydugu minnet ve bagllik hasebiyle oldugu soylenebilir. Zira Harizmi, Biiveyhi
hiikiimdar: Adudiiddevle ve Biiveyhi veziri Shib b. Abbad ile dostluk kurmus ve
onlarin himayesi altinda hayatini stirdiirmstiir. Fakat daha sonra siirlerinde S$ia’y:
tenkit eden ifadeler kullanmistir.' Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda Harizm{ igin
itikadi anlamda degil, siyasi anlamda bir Siilikten s6z edebiliriz.

Caferiyan, “Taberi'nin {lmi ve Kiiltiirel Sahsiyeti”, 210.

100 Bk. Eb{i'l-Hasan izziiddiin b. Ali b. Muhammed b. Abdulkerim ibnii'l-Esir, el-Liibdb fi Tehzibi'l-Ensdb (Bagdat:
Mektebetii’'l-Miisenna, ts.), 1/467; Ebd Muhammed Abdullah b. Es’ad b. Ali el-Yement el-Yafii, Mir’atii’l-Cendn
ve [bretu’l-Yekzdn fi Ma'rifeti Havadisi'z-Zamdn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-{lmiyye, 1997), 2/313; Seyh Abbas el-
Kumml{, el-Kiind ve'l-Elkab, 1/242; Caferiyan, “Taberi’nin ilmi ve Kiiltiirel Sahsiyeti”, 210-211.

101 Rosenthal, The History of al-Tabarf, 1/13.

192 sihabuddin Yakdt b. Abdillah el-Hamevi, Mu’cemu’l-Bulddn (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1977), 1/57.

15 Hamev?, Mu'cemu’l-Buldan, 1/57.

104 Caferiyan, “Taberi’nin ilmi ve Kiiltiirel Sahsiyeti”, 212.

195 Caferiyan, “Taberi’nin ilmi ve Kiiltiirel Sahsiyeti”, 213.

196 Demirayak, “Harizm1”, 16/220.
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3.4. Isminin Riistem et-Taberf ile Karistirilmasi

Taberi’ye yonelik Siilik ithamlarinin nedenlerinden birisi de onunla $ii olan
Muhammed b. Cerir b. Riistem et-Taberi’nin isimlerinin karistirilmasi ve onun
gorislerinin Taberi'ye atfedilmesidir. Eb(i Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Ristem et-
Taber? el-Amiili (8. IV/X. yiizy1l) dérdiincii yiizyil imamiyye alimlerindendir.’®” $il
kaynaklarda Sia ashabindan oldugu ve Siinni (dmme) Tdrih ve Tefsir sahibi Taberd ile
farkls kisiler oldugu 6zellikle vurgulanmustir.'®® Siinni kaynaklarda ise Rafizi oldugu
zikredilmistir,'®

Zehebi, Ahmed b. Ali es-Siileymani’nin Taber{'ye iftira attigini ve Rafiziler i¢in
hadis uydurdugunu soyledigini nakletmistir. Stileymani'nin yanlis zanda bulundugunu
ifade eden Zehebi onun Rafizi olan Riistem et-Taberi’yi kastetmis olabilecegini
soylemistir.""® Zuhayli ise abdest alirken ayaklarin mesh edilmesini vacip olarak géren
kisinin Sif olan Riistem et-Taberi oldugunu, bu goriisiin isim benzerliginden dolay1
Taber{'ye atfedildigini s6ylemistir.'"!

Taberi ile Riistem et-Taberi’nin ayni kisiler oldugunu iddia edenler de olmustur.
‘Imadi, Taberinin $il olmakla beraber takiyye sebebiyle kendisini Siinni olarak
gosterdigini iddia etmistir. Ona gore Taberinin dedesinin esas ismi Riistem’dir.
Miisliiman olduktan sonra Yezid ismini almistir. Taberi ise Sia i¢in kitap yazinca
Ristem adini, diger Miisliimanlar igin kitap yazinca Yezid adini kullanmistir."*? Fakat
‘Imadi’nin bu iddias: tarihi ve ilmi dayanaktan yoksundur. Kaynaklarin higbirisi bu
iddiay1 desteklememektedir. Dolayisiyla Taberd ile Riistem et-Taberi’nin dedelerinin
ismi haricinde kiinyeleri, isimleri, babalarinin isimleri, beldeleri ve vefat tarihlerinin
birebir ayni olmasi onlarin birbirleriyle karistirilmasina sebebiyet vermistir.

3.5. Dogdugu Beldedeki insanlarin Gogunlugunun Sit Olmasi

Sit muellif Hansari, Taberi’'nin eskiden beri $if olan bolge halkindan olmasi ve
ozellikle de Biiveyhi ailesinden iki biiyiik imamin saltanatlari zamaninda yasamasi
hasebiyle $if olabilecegini s6ylemistir."”

Taberi’nin dogdugu yer olan ve islam’in girmesinden 6nce Mazdeki ve Mec(ist
inancina sahip olan Taberistan, 141/758 yilinda Miisliimanlar tarafindan

fethedilmistir."* Taberi’nin dogdugu yillarda (224-225) Mazyar isyaniyla beraber

197 Seyh Abbas el-Kummi, el-Kiind ve’l-Elkdb, 1/243.

108 Necasi, Ricalu'n-Necdst, 376; TGs, Fihrist, 446.

109 Zehebi, Mizanii'l-I'tiddl, 3/49; ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizdn, 5/103; Havfi, et-Taber, 253; Sibl, et-Taberi, 88.

10 Zehebi, Mizanii’l-I'tidal, 3/499.

1 Muhammed Zuhayli, el-fmdmu’t-Taberf (Dimesk: A’lamu’l-Miislimin, 2. Basim, 1460/1999), 59.

12 Avayese, Imam [bn Cerir et-Taberi ve Difd'uhii ‘an ‘Akideti’s-Selef, 180.

3 Hansari, Ravzdtu’l-Cenndt, 7/295.

114 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarthu'r-Rusiil ve’l-Miiliik, thk. Muhammed Eb{i'l-Fazl ibrahim (Kahire: Daru’l-
Ma’arif bi-Misr, ts.), 7/511; Hasan Yasaroglu, Taberistan Zeydileri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1998), 22.
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Taberistan, Tahiriler’in yonetimine ge¢mistir. Hakimiyetleri déneminde Tahiriler,'*
Stinniligi himaye etmisler, Hazar denizinin ¢evresindeki bolgelerde bulunan Sif daileri
de kontrol altinda tutmaya ¢alismislardir.'*® Cografi konumu sebebiyle bir¢ok firkanin
sigiagl olan Taberistan hicri {iglincti ylizyihn ortalarinda itibaren Hz. Ali'nin
soyundan gelenlerin eline gecmistir. 250/864 yilinda Hasan b. Zeyd'in ayaklanmasi
sonucu Taberistan’da Abbasi idaresi sona ermis ve Zeydi Devleti kurulmustur.'”
Bununla birlikte Zeydilik’in higbir vakit ¢ok giiclii olmadig1, baskent Amiil’de her
zaman Siinnilerin ¢ogunlugu olusturdugu ifade edilmistir."®

Taberi’nin memleketi ile olan alakasi Siflik iddialari agisindan Snem arz
etmektedir. Taberi egitiminin ilk devresini Amiil’de tamamladiktan sonra on iki
yasindan itibaren buradan ayrilms, ¢esitli sehirlerde egitimini devam ettirdikten
sonra Bagdat’a gitmis ve hayatinin sonuna kadar orada kalmistir.'”” Bu siiregte
memleketine sadece iki kere ugramustir. ikinci ziyareti Taberistan’daki Zeydi
devletinin birinci dSneminin sonlarina denk gelmistir.'”® Bu seyahatine dair anlatilan
bir olay ise bu iddianin asilsizligini ortaya koymas: bakimindan énemlidir. Abdulaziz
b. Taberi'nin anlattigina gére, Taberi yaninda bulunan yasl bir adama sayg1 gostererek
ayaga kalkip ona ikramda bulunduktan sonra s6yle demistir:

Bu adam, benim yiizimden maruz kaldig1 seyler sebebiyle tizerimde ¢ok hakki
olan biridir. $oyle ki, Taberistan’a gittigimde Eb{ Bekir ve Omer’e sévmek yaygin bir
hal almist1. Benden, bu ikisinin faziletleri hakkinda bir seyler imla etmem istendi; ben
de yaptim. Beldenin sultani bundan hoslanmayan biriydi. Benim imla ettiklerimi
soylemek tizere yanina gitmisler; sultan da tutuklanmam i¢in adamlarini géndermis.
iste bu adam, acele davranarak arandigimi bildiren bir haberciyi bana génderdi. Fark
edilmeden hemen sehirden ayrildim. Bu ise onlarin eline diismiis. Benim yiiziimden
kendisine tam bin sopa vurulmus.'*

Hansari'nin, Taberi'nin $iiligi noktasinda 6ne siirdiigii, onun $if Biiveyh imamlari
déneminde yasamasi iddiasina gelince, Biiveyhiler 932-1062 yillar1 arasinda fran ve
Irak’ta hiikiim siiren bir devlettir.'”” Biiveyhiler'in Abbasi y6netiminde etkili oldugu
donem 334/945-447/1055 tarihleri arasidir.'” Biiveyhiler, hicri dérdiincii asrin

15 Tahirfler'in (205-259) $if olup olmadig1 noktasinda tartismalar vardir. Kurucusu ve yoneticileri zaman zaman

Siilikle itham edilmistir. Fakat bu ithamlara maruz kalan yéneticilerin icraatleri, incelendiginde Sit yanlisi
politikalar yurtutmedikleri goriiliir. Hatta Tahiriler, Taberistan’da Siilerle miicadelede 6nemli roller
iistlenmislerdir. Genis bilgi icin bk. Kevser Ozdogan, “Ya’kubi ve Siiligi Uzerine”, Bilimname 39/3 (2019), 366~
368.

Hasan Kurt, “Tahiriler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimevi, 2010),
39/403.

17 Yasaroglu, Taberistan Zeydileri, 27; lbniV'l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, 7/114.
118

116

Yasaroglu, Taberistan Zeydileri, 67.

19 Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/49; Hatib el- Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/161; ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 326; Fayda,

“Taberi (Hayati ve Eserleri)”, 39/315; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye (1966), 11/145.

Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 18/41; Yasaroglu, Taberistan Zeydileri, 6.

121 Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd, 18/85-86; Hamevi, “Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taber? (Mu’cemu’l-
Udeba icinde)”, 287; Avayese, imam Ibn Cerir et-Taber? ve Difd’uhii ‘an ‘Akideti’s-Selef, 199.

22 Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/496.

23 Metin Bozkus, Biiveyhiler ve Siflik (Sivas: Vizyon Matbaacilik, 2003), 72; Edip Akyol, “Biiveyhiler’in Bagdat

Hakimiyeti”, Islam Tdrihi Arastirmalari Dergisi 3 (2018), 119.

120
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baslarinda dnce Fars, Ahvaz, Kirmin, Rey, Isfahidn ve Hemedin'da hakimiyet
saglamislardir. Daha sonra Abbasiler’in yonetim zayifligindan da faydalanarak Irak’ta
fiili bir kontrol gerceklestirmisler ve bdylece yonetimde Abbasi halifesine ortak
olmuslardir.'*

Bu agidan bakildiginda Taberi'nin Bagdat’ta, hayatinin son donemlerini gegirdigi
zaman diliminde Biiveyhiler orada etkin degillerdi. Ayrica Biiveyhiler’den 6nce
Bagdat’ta bilyiik bir Sif topluluk var olmamis'®, Biiveyhiler déneminde de Siinni tebaa
cogunlukta olmustur.'” Dolayisiyla o devirde Sia, Bagdat'ta dnemli bir gii¢ unsuru
degildi.'"” Bununla beraber, Taberi'nin Amiil'de bulundugu zaman diliminde $ifligin
yayilmis olmamasi, onun memleketinden ¢ok erken yasta ayrilmasi ve oraya yaptig
seyahatte Rafiziligin halk arasinda yayilmis olmas: karsisinda takindigi tutum, ona
yapilan bu ithami gegersiz kilmaktadir.

3.6. Taber’ye Nispet Edilen Eserin Aidiyeti

Taberf'ye ait olmadig1 halde yanlislikla ona nispet edilen Bisdrdtiil-Mustafa li-
St‘ati’T-Murtazd isimli kitap, onun Siiligi noktasinda kullanilan argiimanlardan
birisidir.'?

Brockelmann tarafindan Taberi’ye ait oldugu iddia edilen bu eser,”

Sta’nin
derecelerinden ve masum imamlara tabii olan $ii evliyalarin kerametlerinden
bahseder.”® Bu kitabi yazmasi sebebiyle Taberi’nin S$ia’'ya mensup oldugu ileri
stirtilmustiir. Fakat bu kitap Taberf’ye degil, hicri altinci yiizyilda yasayan $il miellif
‘Imaduddin Eb{i Ca’fer Muhammed b. Ali b. Miislim et-Taber? el-Amiili’ye aittir.'*!
Muhtemel Brockelman, isim ve kiinye benzerliginden 6tiirii yanilgiya diismiistiir.

3.7. Tayr/Tair Rivayeti Hakkinda Kitap Telif Etmesi

Rivayete gore, Hz. Peygamber “Allahim, yarattiklarindan en ¢ok sevdigini bana
gonder ki benimle bu kustan yesin.” diye buyurmustur. Bunun tizerine Hz. Eb(i Bekir
gelmis fakat Hz. Peygamber onu reddetmistir. Daha sonra Hz. Omer gelmis, Hz.
Peygamber onu da reddetmistir. En son Hz. Ali gelince Hz. Peygamber ona izin

2

vermistir.”> Bu rivayet Siiller tarafindan Hz. Ali'nin efdaliyetine delil olarak

124 Bozkus, Biiveyhiler ve Siilik, 75.

125 Bozkus, Biiveyhiler ve Siilik, 103.

126 Akyol, “Biiveyhiler’in Bagdat Hakimiyeti”, 123.

27 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 76.

128 sibl, et-Taberf, 86; Havfl, et-Taberf, 253.

129 Brockelmann, Tdrihu'l-Edebi’l-Arabi, Ar. ¢ev. Abdulhalim Neccar (Kahire: Daru’l-Maarif, 1119), 1/218; Kurt,
Taberi'nin Hayat1 ve Tdrihgiligi, 40.

1% Muhammed Muhsin b. Ali b. Muhammed RizA Aga Biiziirg-i et-Tahrani, ez-Zeri‘a ild Tesanifi’s-St‘a (Beyrut:

Daru’l-Evzai, ts.), 3/117; Sibl, et-Taberi, 86; Havfl, et-Tabert, 253.

B Tahrani, ez-Zeri‘a ild Tesanifi’s-St‘a, 3/117; Havfl, et-Tabert, 253; Sibl, et-Taberf, 87.

32 bn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye (1988), 7/351; Rivayetin farkl tarikleri i¢in bk. Mahmut Demir, Fezdilu's-Sahabe
Rivayetleri Baglaminda Sii-Siinni Ihtilafimin Siinni Hadis Rivayetine Yansimalar: (Ankara: Ankara Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 217-223.
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kullanilmugtir. Nitekim Imamiyye Stasi’'nin 6nde gelen alimlerinden Seyh Miifid’e (6.
413/1022) gdre, rivayette gecen “Allah’in en sevgili kulu” ifadesinin karsihiginin Hz. Ali
olmasi, onun Allah katinda amel olarak en faziletli (efd4l), davranislar: en makbul kisi

ve kullar arasinda en yiice oldugunu tasdik eder.'*

Sifler bu rivayete dayanarak Hz.
Peygamber’in agzindan Hz. Ali’nin hilafetini tescil ettirmeye ¢abalamislardir.”*

Taberi'nin Siilikle itham edilme sebeplerinden birisi de tayr/tdir hadisi olarak
isimlendirilen rivayetin tariklerini bir kitapta toplamasidir.”® Genel olarak
kaynaklarin ekseriyetinde, bilhassa $il kaynaklarda Taberi’nin tayr rivayetinin
tariklerini topladigindan ve Kitdbu't-Tayr isimli eserinin mevcut oldugundan
bahsedilmistir."*

Onun kus hadisi de olarak bilinen bu rivayetin tariklerini toplamasina gelince;
tipki Gadir-i Hum rivayetinde oldugu gibi onun muhaddis olmasindan kaynakli
oldugunu séylenebilir. Nitekim bu rivayetin tariklerini Taberi disinda, Eb( Bekr b.
Merdye, Eb(i Tahir Muhammed b. Ahmed b. Hamdan gibi isimler de toplamislardir.”’
Ayrica Ebl Bekr Bakillaninin de bu hadis hakkinda hacimli bir eser kaleme aldig1
sOylenmistir.”*® Zehebi ise rivayetin tariklerini bir araya getirdiginde tayr/tair
hadisinin batil olmadig diistincesine vardigini ifade etmistir."’

3.8. Ahmed b. Isa el-Alevi ile Baginin Olmasi

Taberi'nin, cagdasi olan Ahmed b. Tsa el-Alevi ile olan dostlugu ve onun hakkinda
hiisnii zanda bulunmas: da Siflikle irtibati noktasinda &ne siiriilen iddialar
arasindadir.’* Eb{i Bekir b. Hatib’in naklettigine gére Taber?, Ahmed b. Tsa el-Alevi ile
birbirlerine gonderdigi beyitlerden bahsetmistir.'*! Aralarinda gecen bu dostane
yazismalarin Taberi’nin Sifligi ile irtibat1 ise, Ahmed b. Isa el-Alevi’nin mezhebi
kimligidir.

Aslinda Taber? déneminde yasamis, Ahmed b. Tsa el-Alevi adinda iki kisi vardr.
Bunlardan birincisi, hicri tiglincii yiizyilin sonlari ile dérdiincii yiizyilin ilk yarisinda
yasayan Ahmed b. Tsa el-Alevi (260/873-345/956), Yemen'de &zellikle de Hadramut
bolgesinde Islam’in yayilmasi icin caba gdstermistir.*” Onun Imimiyye S$lasi’na
mensup oldugunu iddia edenler oldugu gibi, S$afii mezhebine mensup Stinni biri

133 Muhammed b. en-Nu’'man Seyh Miifid, Tafdilii Emiri’l-Mii’minin, thk. Ali M{sa el-Ka’bi (b.y.: Miiessesetu Den3,
1413), 27-28.

3% Demir, Fezdilu’s-Sahabe Rivayetleri Baglaminda Sit-Siinni [htilafinin Siinni Hadis Rivayetine Yansimalart, 222.

135 Caferiyan, “Taberi’nin ilmi ve Kiiltiirel Sahsiyeti”, 217.

136 Seyh Abbas el-Kummi, el-Kiind ve'l-Elkdb, 1/241; Muhsin el-Emin el-Amili, A'ydnu’s-Si‘a (Beyrut: Daru’l-Tearuf
1i’l-Matb{iati, 1403/1983), 9/199.

37 Enbiya Yildirim, “ el-Hakim en-Neysabari'nin Siflikle itham Edilmesi”, AUIFD 57/1 (2016), 70.

38 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye (1988), 390.

139 Zehebi, Tezkiretu'l-Huffdz, 3/164.

140 Havfl, et-Taberi, 254.

141 Beyitler i¢in bk. Hamevi, Mu'cemul-Udebd, 18/43-44; Hamevi, “Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taber?
(Mu’cemu’l-Udeb4 icinde)”, 264.

12 Ahmet Bedir, “Ahmed b. fsa b. Muhammed el-Alevi”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi 70 (2014),
161.
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oldugunu séyeleyenler de vardir.'® Bedir'’e gére Ahmed b. Isa el-Alevi, kesinlikle
glinlimiizdeki anlamiyla $ii degildir. O, Evlad-1 Resul’den Kur’an ve Siinnet’e bagli bir
miigtehittir."* Bedir'in ifade ettigi iizere, Ahmed b. Isa el-Alevi’nin neslinden
gelenlerin hepsi Stinni olduklarini ifade etmisler, iclerinden tek bir kisi dahi Sit
oldugunu séylememistir. Ayrica onun soyundan gelen alimler Yemen-Hadramut’ta
Safif fikhini yaymaya calismuslardir. Bunlarin yaninda Ahmed b. fsa el-Alevi’nin Siinnt
oldugunu ispat icin 6zel bir kitap telif edildigi de nakledilmistir.'*®

Taberi'nin genglik dénemlerinde yasamis olan diger isim ise Ahmed b. Tsa b. Zeyd
b. Ali b. el-Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib (5. 247/861)’dir. Onun nisbelerinden birisi de el-
Alevi'dir."*® Ehl-i beyt'in nde gelen imamlarindan birisi olan Ahmed b. Tsa b. Zeyd,
Zeydiyye mezhebinin kurucusu olarak kabul edilen Zeyd b. Ali’nin torunlarindandir.*’
Hamevi ve Havfi, Taberi ile irtibat kuran sahsin tam ismini vermeden onu Ahmed b.
Isa el-Alevi seklinde zikretmislerdir. Ahmed el-Avayese ise bu kisinin Ahmed b. Tsa b.
Zeyd b. Ali b. el-Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib oldugunu ifade etmistir.'*®

Bunlardan hareketle gerek Ahmed b. Isa el-Alevi'nin mezhebi kimligi hakkindaki
tartismalar gerekse iki kisi arasindaki arkadaslik bagina dayanarak bir inanca veya
mezhebe baglilig1 tespit etmenin makul olmayacagi g6z oniine alindiginda bu
meselenin Taber?'nin $iiligini delillendirmede isabetli olmayacagini séyleyebiliriz.

Biitiin bu sebeplere ilaveten giiclii bir neden olarak 6ne siiriilmese de Taberi'nin
siiligi noktasinda kullanilan iki argiiman daha vardir. Bunlardan ilki Rey sehrinde
bulundugu sirada Siilikle itham edilen ibn Humeyd er-Razi (5. 248/862)’den hadis ve

'* {bn Humeyd er-Razi, Taberi’nin Rey’de ders aldig1 hocalari

tefsir dersleri almasidir.
arasinda ¢okga atifta bulundugu bir isimdir. Burada ifade etmeliyiz ki Taberf, seyahat
ettigi beldelerin hepsinde meshur olan alimlerden ilim tahsil etmistir. Zira bunlar
arasinda Buhari ve Miislim’in hocalar1 dahil pek ¢ok Siinni kabul edilen isim de vardir.
Ayrica Taberi disinda ibn Humeyd er-Razi’den ders okuyan cok fazla kisi de vardir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah (5.290/903)'in da ondan ders alanlar
arasinda oldugu nakledilmistir."

ikinci argiiman ise Sif olarak bilinen bir sairin siirine yer vermesidir."* Taber{ telif
ettigi eserlerde 6zellikle de bir rivayet tefsiri olan CAmi'ul-Beyan kitabinda siirle

152 Mii’min/Gafir suresinin basinda te’vil

istishdd yontemini ¢ok fazla kullanmstir.
ehlinin “a>” dyetinin manasi hakkinda ihtilaf ettiklerini belirttikten sonra bu konu

hakkinda goriis bildirenleri zikretmistir. Bu goriislerden birisi de Ehl-i beyt’in meshur

43 Bedir, “Ahmed b. Isa b. Muhammed el-Alevi”, 168.

144 Bedir, “Ahmed b. Isa b. Muhammed el-Alevi”, 169.

145 Bedir, “Ahmed b. isa b. Muhammed el-Alevi”, 172-175.
16 Mustafa Tanriverdi, “Ahmed b. Tsa b. Zeyd ve Emali Adli Hadis Eseri Uzerine Bir inceleme”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11 (2019), 314.

7 Tanriverdi, “Ahmed b. Isa b. Zeyd ve Emali Adli Hadis Eseri Uzerine Bir inceleme”, 315-316.

18 Avayese, Imam [bn Cerir et-Taberi ve Difd'uhii ‘an ‘Akideti’s-Selef, 201.

149 Avayese, Imam [bn Cerir et-Taberi ve Difd'uhii ‘an ‘Akideti’s-Selef, 199.

150 Rosenthal, The History of al-Tabari, 1/17.

5L Avayese, Imam [bn Cerir et-Taberi ve Difd'uhii ‘an ‘Akideti’s-Selef, 200.

152

Bk. Harun Ogmiis, “Taberi Tefsirinin Siirle istishad Yéntemi Agisindan Degerlendirilmesi”, Tefsir Anabilim Dali
VIL Esgiidiim Toplantist ve Bir Miifessir Olarak Muhammed b. Cerir et-Taber? Sempozyumu (Konya: y.y., 2010), 89.
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sairlerinden biri olarak kabul edilen Kiimeyt b. Zeyd el-Esedi® (5.126/744) dir."*
Dolayisiyla $if bir sairin dizeleriyle istishad yaptig1 icin teseyyu’ ithamlarina maruz
kalmistir.

Taberd, Tefsir'inde daha ¢ok Basra ve Kufeliler’in gorislerini bildirerek ya bunlar
arasinda tercih yapmis ya da kendi yorumunu zikretmistir. Tercihte bulunurken
oncelikle Arap diline dayali yorumun Selef'ten ve te'vil ehlinden gelen nakillere uygun
olmasina 6zen géstermistir."”> Ayrica Stinni olarak kabul edilen ve siirlerinde Emevileri
oven sairlere de yer vermistir."””® Bu bakimdan sairlere ait beyitleri, mezhebi ve siyasi
bir propaganda maksadiyla degil Kur’an’in manasini agiklamak i¢in kullanmistir.

Taberi'nin eserleri baglaminda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husus, onun
uyguladig1 yontemdir. Taberi bir ayeti veya meseleyi izah ederken 6nce o konu
hakkinda kendi dénemine kadar gelen rivayetleri ve goriisleri serdeder, daha sonra ya
bu goriislerden kendisine uygun olani seger ya da 6zgiin olarak kendi goriisiinii ortaya
koyar. Dolayisiyla kitaplarinda yer verdigi goriisler, onlar1 kabul ettigi anlamina
gelmez. Nitekim kendisi de “... Bu kitapta zikredilen ve okuyucunun hos gérmedigi, duyanin
¢irkin buldugu ve sihhati hakkinda siipheye diistiigii ve hakikatini idrak edemedigi bilgilerle
karsilasirsa bilsin ki bu bilgilerin kaynagt biz degiliz, belki ravileri tarafindan nakledilmistir.
Bunlar bize nasil intikal ettiyse o sekilde aktarmis olduk.”’ diyerek bunu agikca ifade
etmistir.

Sonug

islam diisiincesinde ve ilmi geleneginde otorite haline gelen Taberi, gerek
mezhebi taassuplardan gerekse kisisel hasimliklardan kaynaklanan cesitli ithamlara
maruz kalmistir. Bunun en bariz 6rnegi onun Siilikle suglanmasidir. Bu durum bazen
“Sit olmak” bazen “Siilige temayiil” bazen de “Rafizilik” seklinde ortaya ¢ikmistir.
Taberi bu suglamalarla hayatindayken karsilasmis, vefatindan sonraki dénemlerden
glinlimiize kadar bu iddialar varligini stirdiirmiistiir.

Siiphesiz bu tiir ithamlar dénemin sartlariyla iliskili olmakla birlikte zamanin
siyasi anlayisini ve deger yargilarini da yansitmaktadir. Taberi’ye yoneltilen $iilik
suglamalar1 da yasadigi donemin sosyo-politik durumu ve o devirde yasanan
tartismalardan bagimsiz degildir. Hicri iilincii asir mezheplerin, farkli dini ve fikri
hareketlerin yogun sekilde ortaya ¢iktig1 bir dénemdir. Bu sebeple firkalar hayatta
kalabilmek ve siyasi arenada kendilerine yer bulabilmek adina mezhebi kimliklerini
manipiile etmislerdir.

1% Kiimeyt el-Esed, Emevilere karsi Hasimogullarini, &zellikle de Hz. Hiiseyin'in torunu Zeyd b. Ali'yi

destekleyen siyasi icerikli siirleriyle taninan Emevi dénemi Sif sairlerindendir. Bk. Rahmi Er, “Kiimeyt el-
Esedi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinevi, 2002), 26/551; Avayese,
Imam Ibn Cerir et-Taber? ve Difd’uhil ‘an ‘Akideti’s-Selef, 200;

54 Tabert, Cdmiu'l-Beydn, 20/274.

155 Ogmiis, “Taberd Tefsirinin Siirle istishad Yéntemi Acisindan Degerlendirilmesi”, 92, 93.

156 Avayese, Imam [bn Cerir et-Taberi ve Difd'uhii ‘an ‘Akideti’s-Selef, 200.

157 Taberd, Tarthu'r-Rusiil ve’l-Miiliik, 1/7-8.
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Taberi’nin hayatinin son dénemlerini gecirdigi Bagdat’ta Hanbeliler/Ehl-i hadis
ve Siiler hem dini hem siyasi ¢atigmanin merkezindedir. Hanbeliler, kendilerine rakip
olarak gordiikleri firka ve kisilere Sii, Rdfizi gibi sifatlar1 sik¢a kullanarak onlar:
itibarsizlastirmaya ¢alismislardir. Bu baglamda Taberi, Ahmed b. Hanbel’i fakth olarak
kabul etmemesi basta olmak {izere bazi konularda Hanbelilerden farkl diisiinmesi
sebebiyle bu ithamlara maruz kalmaktan kurtulamamistir. Bunun yaninda Hanbeliler,
Taberi’nin kendi basina diisiince ekolii kuracak ve kitleleri arkasina alacak ilmi
yetkinlige ulasmasini ve toplum nazarinda giiglii bir itibara sahip olmasini kiskanglik
meselesi haline getirmis olabilirler. Zahiriler de tipki Hanbeliler gibi mezhebi taassupla
Taberi’ye teseyyu' suglamasinda bulunmuslardir.

Taberi, maruz kaldiklar1 menfi tavir sebebiyle Ehl-i beyt’e fazla muhabbet duymus
olabilir. Onun bu tutumu farkli yorumlamalara sebep olmustur. Zira ilk donemlerde
Emevilerin politikalarindan kaynakli olarak bu mesele politiklesmis; Hz. Ali ve soyuna
duyulan sevgi, Emevi yonetimine muhalefetin sembol soylemi haline gelmistir.
Boylece Ehl-i beyt’e yonelik muhabbet, Siilik olarak anlasilmistir. Emeviler zamaninda
siyasi bir sdylem olarak ortaya ¢ikan bu durum, zamanla mezhebi bir kimlik de
kazanarak Abbasiler’e tevariis etmistir. Bu noktada Taberi'nin Ehl-i beyt’ten yana tavir
koymasi, Hz. Ali hakkinda ileri siiriilen haksiz suglamalar ve sGylenen kotii sézler
sebebiyle onun faziletlerinden bahsetmesi, onun teseyyu fikrinde olduguna delil
saytlmistir. Aslinda bu durum yalnizca Taber?'ye mahsus degildir. O devirde 6ne ¢ikan
bir¢ok alim benzeri ithamlara maruz kalmistir.

Taberf'nin $iiligi konusunda turnusol kagidi vazifesi gorebilecek en 6nemli
mesele, hi¢ siiphesiz onun imamet goriisii ve Hz. EbQi Bekir ve Hz. Omer’e karsi
yaklagiminin nasil oldugudur. Gadir-i Hum rivayetinin tariklerini bir kitapta toplayip
telif etmesi onun $il imamet inancini destekledigi seklinde yorumlanmustir. Fakat o, bu
rivayetin sahihligini, $ta'nin imamet inancini desteklemek i¢in degil, Hz. Ali ve soyuna
kars1 takimlan yanlis tutumlarin haksiz oldugunu delillendirmek adina ortaya
koymustur. Ayrica hem imamet hem fazilet siralamasini Ehl-i siinnet’in goriistine
uygun olarak Hz. Eb{ Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali seklinde zikretmistir.

Bununla birlikte Taberinin $ia’yla irtibati noktasinda one siiriilen iddialar, ya
yanlis anlama ve yorumlamadan kaynaklanan sonug ¢ikarmalar ya da kasith olarak
carpitilan ifadeler neticesinde ortaya ¢ikmistir. Tespitlerimize gore Taberi kendisini
hicbir zaman S$ia’dan saymamis, eserlerinde buna isaret eden ifadeler de
kullanmamustir. Dolayisiyla ona yéneltilen $iilik, teseyyu* ve Rafizilik gibi ithamlarin
tarihi ve ilm1 dayanaktan yoksun oldugu rahatlikla ifade edilebilir.
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