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Oz

Tarihi olaylar1 6n yargili ve tarafli degerlendirmek, eksik ve yanlis sonuclara
sebep olacaktir. Bununla birlikte kisilerin benimsedikleri 6n kabiiller, biitiin-
ctil bakisin 6niindeki en biiylik engellerden biridir. Hz. Osman’in oldiril-
mesinin ardindan yasanan siireg, bircok firka ile birlikte Sia’nin da ortaya
cikisina sebep olmustur. Siirec icerisinde karakteristik ¢zellige sahip bazi
olaylar, Sia’nin fikir diinyasinda énemli rol oynamistir. Sonraki donemlerde
tarih, “Hz. Ali’nin, nass ile halife tayin edildigi” anlayisini benimseyen $ia ile
ona kars1 saglikli bir siyaset anlayisi ortaya koymaya calisan Stinni anlayis
arasindaki rekabete taniklik etmistir. Zira Sif anlayisin aksine Siinni anlayzs,
kaostan uzak durmay1 ve stik@ineti tercih eden bir siyaseti benimsemistir.
Bu makalede, Sii ve Siinni siyaset anlayisinin temel 6zellikleriyle ilgili genel
tespitler ve ardindan da bu anlayis cercevesinde onlarin, Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’e ytlikledikleri anlam tizerinde durulacaktir. Bu, siyasi anlayislarin
algilar izerindeki etkisini gérme ve tarihi olaylar1 objektif sekilde deger-
lendirebilme noktasinda biiytik katki saglayacaktir. Calismanin konusuna
uygun olarak tasvir edici ve analitik yontem kullanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Tarihi, Ehl{ Siinnet, Sia, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin.

Abstract

Evaluating historical events biased and biased will cause incomplete and
wrong results. However, the pre-assumptions adopted by people are one
of the biggest obstacles to a holistic view. The process that took place after
the murder of Osman caused the emergence of Shia along with many fac-
tions. Some events that have characteristic features in the process played
an important role in the intellectual world of Shia. In the following periods,
history witnessed the rivalry between the Shia, which adopted the under-
standing that “Ali was appointed as the caliph by his nass” and the Sunni
understanding that tried to put forward a healthy political understanding
against him. Because, contrary to the Shiite understanding, the Sunni un-
derstanding adopted a politics that preferred to stay away from chaos and
calm. In this article, the general determinations about the basic features of
the Shiite and Sunni understanding of politics and then the meaning they
attribute to Hasan and Huseyin within the framework of this understanding
will be discussed. This will make a great contribution to seeing the effect
of political understandings on perceptions and evaluating historical events
objectively. Descriptive and analytical methods are used in accordance with
the subject of the study.

Keywords: Islamic History, Ahl as-Sunnah, Shia, Hasan b. Ali, Hussein b. Ali
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Giris

Insanlarin olaylar ve sahislar algilama sekillerini etkileyen —yetistigi
cevre, bilimsel ve kiiltiirel birikimi vb.- bir¢ok faktor vardir. Bunlardan
biri de benimsedikleri ideoloji ve diisiince yapilaridir. Olaylari oldugundan
farkl gdrme veya gosterme cabasi ise soz konusu algilara etki eden 6nemli
kusurlardandir. Bu da bitiinciil bir bakis acisinin getirecegi saglikli ¢ika-
rimlardan mahrum kalinmasina sebep olmaktadir.

Ehl-i Stinnet ile Sid’nin siyaset anlayislari ve bu minvalde Hz. Hasan (6.
49/669) ile Hz. Hiiseyin’i (6. 61/680) algilama sekilleri de séz konusu hatanin
bir tezahtiriidir. Stinni ve Sii miielliflerin, iki 6nemli sahs1 kitaplarinda ele
alis yontemleri incelendiginde, Stinni kesimin genellikle Hz. Hasan’1, Sii
kesimin ise Hz. Hiiseyin’i 6n plana ¢ikardiklari goérilmektedir.

Calismamizda, siyasi yaklasimlarin sahis algisina etkisi Hz. Hasan ve
Hz. Hiiseyin baglaminda ele alinmaktadir. Bu, anlayis ve bakis acilarinin
algiy1 nasil etkilediginin tespiti ve bu vesileyle tarih mirasimizi saglikli
bir sekilde nasil anlamamiz gerektigi konusunda bize biiytik firsatlar
saglayacaktir.

Islam tarihi alaninda Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin ile ilgili bir¢ok caligma
yapilmistir ve bu kapsamda; Adnan Demircan!, Ethem Ruhi Figlali?, M.
Ali Kapar®, M. Mahfuz Soylemez!", Murat SaricikP ve Adem Apak® gibi
mielliflerin calismalari ilk etapta gbze carpmaktadir. Ancak bu calismalar,
Hz. Hasan ve Hiiseyin’i ayr1 mistakil bashiklarda ya da farkl baglamlarda
ele almaktadir. Biz ise konuyu, siyaset ve toplum sosyolojisi baglaminda
ele almaya calisacagiz.

Calismamizda, konuya zemin teskil etmesi acisindan éncelikle Stinni ve
Sif siyaset anlayislarina genel hatlariyla deginilecek, ardindan da asil konu
olarak her iki gruba ait mileeliflerin eserlerinde Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in
ele alinis sekli ele alinacaktir.

[1]  Adnan Demircan, “Hz. Hasan ve Halifeligi”, Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 1
(1995), 81-109.

[2]  Ethem Ruhi Figlali, “Islam Tarihinde Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin Dénemleri (Mezhepler
Tarihi Acisindan Bir Tedkik”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 26/ (1983), 353-370.

[3] Mehmet Ali Kapar, “Hz. Hasan’in Halifeligi ve Hasan-Muaviye Andlasmas1”, Selguk Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (1997), 67-80.

[4] M. Mahfuz Séylemez, “Hz. Hasan’in Hilafeti Muaviye’ye Devrinin Arkaplani”, Isldmi
Arastirmalar 14/3-4 (2001), 456-468.

[5]  Murat Saricik, “Kerbela Olayinda el-Hurr b. Yezid ve Hz. Hiiseyin’le Miicadelesi”, Siileyman
Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1995), 103-148.

[6]  Adem Apak, “Cennet Ehlinin Gengleri: Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin”, Din ve Hayat: Istanbul
Miiftiiligii Dergisi 23 (2014), 74-78.
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1. Ehl-i SGinnet’in ve Sia’'nin Siyaset Anlayisi

Ehl-i Stinnet ve Sia, kendisine Islami nasslar1 referans edinen iki grup
olmasina ragmen onlara ytikledikleri anlam ve getirdikleri yorumlar sebe-
biyle farkl siyaset anlayislar ortaya koymuslardir. Bu farkliliklar; hilafete/
imamete gelis sekli, liyakat, halifenin sorgulanabilirligi ve zalim yoneticiye
kars1 alinacak tavirlar gibi bircok baslikta kendisini gostermistir.

1.1. Ehl-i Sinnet’in Siyaset Anlayisi

Siinni anlayisa gore Hz. Peygamber, kendisinden sonrasi icin bir halife
aday1 belirlemeden ve herhangi bir kisiye isarette bulunmadan vefat et-
mistir.”! Ayrica nasslarda, halife olacak kisinin bizzat sahsina degil, uymasi
gereken ilkelere dair belirlemeler yapilmistir. Buna gore halife olacak kisinin;
liyakatli, adil ve istisareye 6nem veren bir yonetici olmasi istenmektedir.®
Hz. Peygamber s6z konusu tavriyla, halifelik icin uygun gordikleri kisiyi
secmeleri icin meseleyi Miisliimanlarin stirdsina birakmistir.”

Ehl4i Stinnet, halife belirlemenin farz- kifaye oldugu hususunda ittifak
etmis ve bunda da Ehlii’l-hal ve’l-akd’i" yetkili gormiistiir." Bununla birlikte
bir halifenin, kendisinden sonra halife olacak kisiyi atamasi da ittifakla
caizdir. Hz. Ebti Bekir’in (11-13/632-634) uygulamasi bu konuda bir 6rnektir."
Yani sonug itibariyle halife, iki sekilde atanabilir: Ya “Ehli’l-hal ve’l-akd”
tarafindan secilir ya da selefi tarafindan atanir.™

[7)  Bu sebeple sahabe, farkli yontemlerle halifelerini se¢mistir. Zira Hz. Eb Bekir, ashabin
istisaresi ve biatiyle; Hz. Omer, Hz. Ebd Bekir’in atamasiyla; Hz. Osman, Hz. Omer’in be-
lirledigi stira heyetinin secimiyle ve Hz. Ali de sahdbenin tercihi ve biatiyle se¢ilmislerdir.
(Abdilmelik b. Abdullah b. Yasuf b. Muhammed Ebu’l-Me*ali el-Ciiveyni, Giydsii’l-iimem fi
iltiiydsi’zzulem, thk. Abdulazim ed-Dib (Riyad: Mektebetii iImam el-Haremeyn, ts.), 134.)

[8]  “Allah, size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman
adaletle hiikmetmenizi emrediyor. Dogrusu Allah, bununla size ne giizel 6giit veriyor! Siiphesiz ki
Allah, hakkwyla isitendir, hakkiyla gorendir.” (en-Nisa 4/58.) Ayrica halife, mutlak anlamda bir
hakimiyete sahip degildir; nass ve icma bulunmayan hususlarda istisare etmesi gerekir.
(Muhammed Resid Riza, el-Hildfet (Kahire: ez-Zehra 1i’l-A‘lami’l-Arabi, ts.), 38; Abdiilkadir
Avde, et-Tesriu T-cindi’l-Islimi mukdrinen bi’l-kaniinilvaz 4, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.),
1/37.) Yiice Allah, bu konuda da séyle buyurmaktadir: “Yine onlar, Rablerinin davetine icabet
ederler ve namazi kilarlar. Onlarin isleri, aralarinda damgma iledir. Kendilerine verdigimiz riziktan
da harcarlar.”(es-Stra 42/38.)

[9] Muhammed Stiiheyl Takkds, et-Tdarihu'l-Isldmi el-veciz (Beyrut: Daru’n-Nefais, 2011), 67.

[10] Devlet baskaninin hem se¢imi hem de gerektigi takdirde azliyle yetkili olan kurul. Ab-
diilhamid Ismail el-Ensari, “Ehlti’l-Hal ve’l-Akd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 10/539.

[11] Resid Riza, el-Hildfet, 18.

[12] Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi el-Maverdi,
el-Ahkdamu’s-sultdniyye (Kahire: Daru’l-Hadsis, ts.), 30.

[13] Ebd Ya‘la Muhammed ibnii’l-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef Ibnii’l-Ferrd, Muhammed
Hamid el-Feki, el-Ahkdmu’s-sultdniyye (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-{llmiyye, 2000), 23.
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Ayrica Rasit halifelerin hepsi, gorevlerine baslamak ve Misliimanlarin
itaatina muhatap olmak icin biat almaya 6zen gostermislerdir.™ Zira bu,
o6nemli bir mesruiyet gostergesi olarak kabul edilmistir.

Siinni nazariyeye gore hilafet, 6nemli bir siyasi makamdir. Zira Hz. Pey-
gamberin halefi ve halkin yoneticisi olarak o; kanunlar1 uygulamak, iilke
sinirlarini savunmak ve giinliik isleri idare etmek gibi 6énemli isleri icra
etmek tizere se¢ilmistir."

Stinni anlayisa gore, eger hilafet sartlarini haiz ve bir toplulugun goniil-
It biatim1 almis bir imam varsa, ona uymak gerekir ve bdyle bir ortamda
iktidar: zorla ele geciren kisiye itaat edilmez. Ancak hilafet sartlarini haiz
bir imam bulunmamasi hilinde hilafet sartlarini tasimasa da o kisiye itaat
edilir."® Ehli Stinnet’in bu anlayisindaki temel sdik, otoriteye kars1 sert
direnis gostererek fitnenin biiylimesine destek vermeme anlayisidir.'”l Bu
hususta, Hz. Peygamber’in, konuyla ilgili ikazlar1 etkili olmustur."®

Ancak bu tavir, hukuksuz is yapan yoneticilere kars: boyun egme ve onlar1
mesrulastirma seklinde algilanmamalidir. Clinki bu durumda onlar, pasif
direnis sergilemis, ayni1 zamanda iktidarlar1 doniistiirmeye ¢alismis ve yanlis
tavir takinan yoneticiye karsi uyarl gorevini yerine getirmislerdir. Sinni
anlay1s, yonetimi zorla ele gecirenleri, Islim’in ilkelerinden uzaklagmadig1
ve yasalar1 uyguladig: siirece asgari ilkeleri yerine getirdigini diistinerek
mesru kabul etmis ve Mudviye’nin (41-60/661-680) yonetimi ele gecirmesini
de bu cercevede degerlendirmistir.” Ancak bu hususta bazen 6l¢ciiniin
kacirildig: ve isin, Emevi yonetiminin bazi yanlis icraatlarinin kabullenil-
mesi noktasina kadar vardirildig: goriilmektedir. el-Ahkdmu’s-Sultdniyye tiri

[14] Ebu’l-Me‘ali el-Ciiveyni, Guydsii'l-imem fi iltiiydsi’z-zulem, 55.

[15] M. Najjar Fauzi, “Farabi'nin Siyasi Felsefesi ve Siilik”, cev. Mehmet Dag, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/ (1975), 295.

[16] Muhammed Ebt Zehra, Mezhepler Tarihi, cev. Sibgatullah Kaya (Istanbul: Celik Yayinevi,
2011), 106-107.

[17) Mustafa Gagrici, “Fitne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1996), 13/159.

[18] Eba Hiireyre’den (r.a.) rivayet edildigine gére Hz. Peygamber séyle buyurmaktadir: “fs-
railogullarim peygamberler (a.s.) iddre ediyorlardi. Bir peygamber 6liince onun yerine ikinci bir
peygamber geciyordu. Ancak, benden sonra peygamber yok. Ama ardimdan halifeler gelecek ve ¢ok
olacaklar.” Orada bulunanlar: {(Onlar hakkinda) bize ne emredersiniz?’ diye sordular. ‘Onceki biatimiza
saddkat gosterin. Onlara haklarini veriin. Onlar iizerindeki haklarimzi (eda etmedikleri takdirde,
kendilerinden degil) Allah’tan isteyin. Zira Allah Tedld, idareleri altindakilerin hukukunu onlardan
soracaktir.” Ebit Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihil-Buhdri (Dimask-Beyrut:
Daru Ibn Kesir, 2002), “Enbiya”, 50; Ebt’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri
Miislim, Sahihu’l-Miislim, thk. Eb Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Daru Taybe,
1426), “Imaret”, 44.

[19] Ibrahim Halil Er, Siyasal Islam Diisiincesinin Dogusu ve Devlet (Istanbul: Mevsimler Yayinevi,
2016), 215.
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eserlerde, “iki veliahd atamanin caiz oldugu” yontindeki ifadeler buna
ornek olarak verilebir.””

flerleyen siirecte Ehl- Stinnet’in siyaset anlayisinda degisimler goriilmeye
baslamis ve yasanan siyasi tecriibelerin etkisiyle $Sia’nin imamet nazariye-
sine tepki sadedinde tavirlar ortaya konmustur.?! Bu kapsamda, devletin
ilahi kokenli oldugunu kanitlamak amaciyla $ia tarafindan ileri siiriilen
biitiin argtimanlar, stinniler tarafindan reddedilmis ve kars: deliller ortaya
konmustur. Bu stirecin sonunda, iman konusu olmayan devlet, siinni akaid
kitaplarina da konu olmustur.

Nasslardan yola cikarak ilkesel bir tavirla belirlenen Siinni siyaset anlayisi,
yasanan siyasi tecriibeler sonucunda bazi tepkisel tavirlar da ortaya koymaya
baslamistir. Hz. Osman’in (23-35/644-656) katlinden sonraki siirecte ortaya
¢ikan gruplarin birbirileriyle miicadeleleri ve 6zellikle fetihlerle birlikte
gelen zenginlesmenin ardindan yasanan diinyevilesme, stinni siyaset an-
layisinda etkili olmustur. Stiinni siyaset anlayisinin karakteristik 6zelligi,
miimkiin mertebe catisma ortamini azaltmaya ¢alismak seklindedir.

1.2. Sia’'nin Siyaset Anlayisi

Hz. Ali (35-40/656-661) taraftar1 olan $ia’nin siyaset anlayisi, onun ima-
met/hilafetinin nassla ve vasiyetle belirlendigini kabul etme temelinde
sekillenir. $ia, imameti sadece Hz. Ali’nin soyuna hasreder ve onun ev-
latlarindan baskasina intikal etmedigini kabul eder. Sayet vakiada boyle
bir durum varsa, ya baskalarinin zulmi ya da kendilerinin takiyyesi®l
s6z konusudur. Temel bir konu ve dinin riikni olan imamet hususunda,
hicbir peygamberin ihmal géstermesi ve onu halka havale etmesi caiz
degildir. Dolayisiyla imamin tayin edilmesi, onun, giinahtan masum
oldugunu bilen biri tarafindan yapilmalidir. Yani imamzi, insanlar degil,
Allah tayin etmelidir.

[20] Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultaniyye, 36, Ibnti’l-Ferra, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, 25.

[21] Sénmez Kutlu, Tarihsel Din Sdylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri (Ankara: Otto Yayinlari,
2016), 144.

[22] Stileyman Uludag, Islim-Siyaset Iliskisi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 96.

[23] Takiyye: Stinni anlayista; muhalifleri tarafindan baskilara maruz kalan miiminin, ca-
nini, malini ve namusunu korumak icin imanlarini gizleyerek zahiren diismanlarini
onaylamalar1 anlamina gelen takiyye, Sii anlayista ise, dinin aslindandir ve muhalif
taraflarini belli etmemek icin, rakipleriyle ayni gortisteymis gibi konugmak ve davranmak
anlaminda kullanilmaktadir. (Abdiilaziz Muhammed Nfr Veli, Sia ve tarihi rivayetler, cev.
Miicahit Yiiksel (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 38, 39.)

[24] Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed el-Sehristani, Mustafa Oz,
Milel ve Nihal (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 141; Fauzi, “Farabi’nin siyasi felsefesi ve
Siilik”, 296.
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Siyasi bir sistem hedefinden uzak ve karizmatik imam anlayis1 tizerine
kurulmus olan Sif siyaset anlayisinda, ilahi koruma altinda olan imama kars1
bir itiraz icinde bulunmak da caiz degildir.”

Sii yazarlar, Sia'nin temelini Hz. Peygamber dénemine kadar gotiiriirler
ve bu kapsamda bazi ayet ve hadislere, Hz. Ali ile iliskilendirecek tarzda
yorum yaparlar.?® Bu baglamda S$ia’nin ortaya koydugu delillerden biri de
su hadistir: “ ‘Ve yakin akrabalarini uyar’ ayeti indigi zaman Hz. Peygam-
ber, Ehl-i beyt’ine: ‘Kim benim dinime ve vaatlerime kefil olmak suretiyle
cennette benimle birlikte bulunur ve ailem icinde benim halifem olur?’
dedi. Bunu duyunca Hz. Ali: ‘Ben olurum’ dedi.”® Halbuki bu rivayet, onlara
delil olacak 6zellikte degildir; ctinkti Hz. Peygamber, bu séziinii sadece Ehl-i
beyt’i ile sinirlandirmistir.?®!

Genel kabul goren goriise gore Sia, bir olgu olarak Hz. Osman zamaninda
zuhur etmekle birlikte, Siffin Savasi ve Hakem olay1 siirecinde Hz. Ali ile
Hariciler arasindaki muhalefet siirecinde bir grup olarak belirginlesmistir.!

Kerbeld’da Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesi, $ia’nin gelisimi noktasinda
Hz. Ali'den daha etkili olmustur. Zira Yevm Kerbeld (Kerbela Giint) ifadesi
onlar icin bir savas slogani hdline gelmistir.*” Kerbela olayu, siyasi bir gortis
hélindeki $ia’nin, bir inan¢ haline gelmesinde déntim noktasi olmustur.
Ayrica Emevilere kars: yiiritilen isyanlarda énemli bir muharrik unsur
olarak kullanilmistir.®!

Ozetle ifade etmek gerekirse Sia, Hz. Osman dénemindeki ilk ihtilaflar
sirasinda Hz. Ali'nin taraftarlar olarak belirmeye baslamis, Siffin Savasi
ile siyasi bir grup Ozelligi kazanmis ve Kerbela faciasindan sonra da dini
bir karaktere burtiinmus bir yapidir. Bu slirecte, nasslar tizerinde degisik
yorumlar yapma yoluna giderek kendilerine bir mesruiyet zemini bulmaya
calismislar ve hedeflerine uygun olarak “takiyye” tarzi prensipler benim-
semislerdir. Taraftar bir bakisla Ehli Stinnet ve $ia’nin siyaset anlayisini
degerlendiren Muhammed Mescidcami, Ehl-i Stinnet’in ekserisinin, zalim

[25] Recep Ardogan, “Teorik Temeller ve Tarihsel Gerilimler Arasinda Islam Kiiltiirtinde Siyasal
Muhalefet”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2004), 181.

[26] Ahmet Vehbi Ecer, “Sia ve Dogusu”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1983), 133.
[27] Ahmed b. Hanbel, Miisned-i Ahmed (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1983), 1/111.
[28] Veli, Sia ve Tarihi Rivayetler, 28.

[29] EbG Hamid Muhammed b. Halil el-Makdisi, Mukaddimetii risdle fi'r-reddi ale’-Rdfiza, thk.
Abdilvehhab Halilurrahman (Bombay: Daru Selefi, 1983), 41, 42.

[30] Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islim Tarihi, cev. Salih Tug (Istanbul: IFAV Yayinlar1, 2011),
269.

[31] Ismail Yigit, Emeviler (Istanbul: Isam Yayinlar1, 2016), 134.
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yoneticiye karsi itaati ve onun zulmiini onaylamayi farz bildigini, buna
karsilik Sia’nin ise boyle bir yoneticiye karsi isyan etmeyi farz bildigini
soylemektedir.*? Halbuki tarih, her iki anlays icin de soylenen bu ifadenin
yanlishigini kanitlayan olaylara taniklik etmistir. Bu boliimde, s6z konusu
olaylar tizerinde durulacaktir.

2. Sinni ve Sii Kaynaklarda Hz. Hasan
ve Hz. Hiseyin Betimlemesi

Ehl4i Siinnet’in ve $ia’nin siyaset anlayislarinda etken olan hususlar, Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin hakkindaki algilarinda ve onlara yiikledikleri anlamda
da kendisini hissettirmektedir. Bu etki, s6z konusu iki degerli sahsiyetin ha-
yatini ve icraatlarini biitiincil bir degerlendirmeye tabi tutmaksizin, kendi
benimsedikleri anlayisi destekleyecek verilere agirlik vermek ve boylece
onlarin diger yonlerini ihmal etmek seklinde tezahiir etmektedir.

Bu béliimde, Siinni ve Sii mielliflerin, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in haya-
tinin hangi alanlarini 6ne ¢ikardiklar: ve nasil yorumladiklarina dair veriler
takdim edilecektir.

2.1. Sunnt Kaynaklarda Hz. Hasan Betimlemesi

Harici Abdurrahman b. Milcem (6. 40/661) tarafindan sehit edilen Hz.
Ali, vefat etmeden Once yanina gelip de “Hasan’a biat edelim mi?” diye
soran Ciindeb b. Abdullah’a (6. ?): “Bunu ne emrederim ne de nehyederim”
seklinde cevap verdi.!

Stiphesiz ki bu diyalog ayn1 zamanda $ia’nin imamet nazariyesine bir
reddiye mahiyetindedir. Zira sayet onlarin iddia ettigi gibi imamlar nass ile
belirlenmis olsaydi, ne sahabe “Hasan’a biat edelim mi?” diye sorardi ne de
Hz. Ali, “Bunu ne emrederim, ne de nehyederim” seklinde cevap verirdi.
Dolayisiyla Hz. Hasan, sahdbenin tercihi ve biatiyla halife olmustur.

flk olarak bu temel tespiti yaptiktan sonra Hz. Hasan ile ilgili olarak Stinni
miielliflerin eserleri incelendigi zaman dikkat ceken en énemli husus, onun
savastan hoslanmayan bariscil bir yapiya sahip olduguna vurgu yapmak ve
Muaviye ile yaptig1 anlasmanin ardindan hilafet hakkindan feragat edisi
lizerinde uzunca durmak seklindedir. Ayrica bu noktada bir tasdik mercii

[32] Muhammed Mescidcami, Sia ve Ehli Siinnette Siyasi Diisiince Zeminleri, cev. Ismail Bendiderya
(Istanbul: Tesnim Yayincilik, 2018), 24.

[33] Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdarihu'l-imem ve’l-miiliik (Beyrut: Daru’l-Kiiti-
bi’l-“Ilmiyye, 1407), 3/157; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer el-Kurasi Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye,
thk. Abdullah b. Andulmubhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 1997), 11/15; Taha Hiiseyin,
el-Fitnetii'lkiibrd (Misir: Darw’l-Me*arif, ts.), 2/178; Muhammed Abdullatif Abdussafi, el-Ale-
mu'l-slami fi'l-asriT-Umevi, (Kahire: Daru’s-Selam, 2008), 89.
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olarak da Hz. Peygamber’in: “Bu oglum seyyiddir. Umulur ki, Allah bunun saye-
sinde iki muazzam Miisliiman grubu sulha kavusturacaktir.”4 hadisine bolca atif
yapilmaktadir.

Kaynaklarda Hz. Hasan’in siyasi yasantisi, genclik déneminden itibaren ele
alinmakta ve icinde bulundugu tiim faaliyetlerde barisi 6nceleyen bir tavir
sergiledigi hususu vurgulanmaktadir. Bunun yani sira yeri geldigi zaman sa-
vastan cekinmedigi de ifade edilmektedir. Bu baglamda Hz. Hasan, Hz. Omer
(13-23/634-644) zamaninda, Ifrikiyye bolgesinde fetih faaliyetlerini yiiriiten
Misir valisi Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh’e (6. 36/656-657) yardim etmek tizere
gonderilen orduda yer almistir. Ayni sekilde Hz. Osman doneminde, Hz.
Ali ve Hz. Hiiseyin’in de katildig1 biiyiik bir orduyla Taberistan’in fethine
katilmistir.®® Ayrica kardesi Hz. Hiiseyin ile birlikte, babalari Hz. Ali’nin
yaninda Siffin savasina katilmislar ve tahkim olayina sahitlik etmislerdir.*”
Daha 6ncesinde de Cemel Olayi sirasinda babasi Hz. Ali tarafindan, destek
kuvvet olarak asker toplamasi icin Ammar b. Yasir (6. 37/657) ile birlikte
Kife’ye gonderildi ve 6-7 bin arasi asker ile birlikte, Zi Kar’a geldi. Buradan
Basra’ya dogru hareket eden ordunun da sag kanadina komuta etti.*® Bu
gorev sirasinda Kife’de, insanlar savastan uzak tutmak isteyen Ebti Miisa
el-Es‘ari (0. 42/662-663) ile tartismislar ve Hz. Hasan: “Mescidimizden ¢ik ve
istedigin yere git.” diyerek onu azarlamistir.!

[34] Buhari, Eba Bekre’in (r.a.) rivayet ettigi su hadise yer vermektedir: “Rasiilullah’in (s.a.v.)
minberde, yamnda Hasan b. Ali otururken, bir ona bir de cemaate baktiktan sonra ‘Siiphesiz ki
benim bu oglum bir seyittir; Umulur ki Allah onunla, Miisliimanlardan iki bilyiik grubun arasini
1slah eder’ dedigini isittim.” (Buhdri, “Sulh”, 9; “Menakib”, 25; Ebu’l-Kasim Abdullah b. Mu-
hammed b. Abdiilaziz Ibnii’l-Merzuban b. Sabtr b. Sahinsah el-Begavi, Mu ‘cemu’s-sahdbe,
thk. Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Cekni (Kuveyt: Mektebetii Daru’l-Beyéan, 2000),
2/9; Ebtt Nuaym Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. Ishak b. Musa b. Mehran el-isfehani, Ma‘ri-
fetii’s-sahdbe, thk. Adil b. Yusuf el-Azazi (RiyAd: Daru’l-Vatan, 1998), 2/656; Ebd Omer Yusuf
b. Abdullah b. Muhammed Ibn Abdilberr, el-Istidb fi ma ‘rifeti’l-ashdb, thk. Ali Muhammed
el-Bicavi (Beyrut: Daru’l-Cil, 1992), 1/384; Ebti Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed
b. Abdillah b. Ahmed Ibnii’l-Arabi, el-Avdasim mine’l-kavdsim fi tahkiki mevakifi’s-sahdbe ba’de
vefati'n-Nebi (sav), thk. Muhibbuddin el-Hatib (Sayda-Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2013),
203; Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Tehzibu'l-esma ve’l-lugdt (Beyrut:
Daru’lKiitiibi’lHImiyye, ts.), 1/159; ibn Kesir, el-Biddye, 8/19.)

[35] Ebi Zeyd Veliyytiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Hasen el-Hadrami el-Magribi et-TGnisi Ibn Haldtn, Divanul-miibtede’ ve’l-haber fi tarihi’l-Arab
ve'l-Berber ve men dsarahum min zevi’s-se’ni’l-ekber (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988), 2/573.

[36] Kenan Seyithanoglu (ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islim Tarihi (Istanbul: Cag Yayinlari,
1986), 2/198.

[37] Ebi Hanife Ahmed b. Dav(id ed-Dineveri, el-Ahbdrii’t-twvdl, thk. Abdulmun‘im Amir (Bey-
rut-Kahire: Daru Thyai’tTurasi’l-‘Arabi-Isa el-Babi el-Halebi ve Siirekahu, 1960), 195.

[38] Halife b. Hayyat, et-Tarih, thk. Ekrem Ziya el-Umeri (Dimesk-Beyrut: Daru’l-Kalem-Miiessese-
ti’r-Risale, 1397), 181, 184; Taberi, Tdrih, 3/29; Ethem Ruhi Figlali, “Hasan”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/282.

[39] Dineveri, el-Ahbdrii’t-twvdl, 145; Tbn Kesir, el-Biddye, 7/264.
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Hz. Hasan hakkinda bu hususlarin ifade edildigi Stinni kaynaklarda agir-
Likl: boliim ise onun barisci tarafini anlatmaya ayrilmistir. Bu baglamda ilk
olarak onun Hz. Osman donemindeki fitne ortaminda icra ettigi faaliyetlere
deginilmektedir. Nitekim isyancilar kapiya geldikleri zaman Hz. Hasan;
Ibnii’z-Ziibeyr (6. 73/692), Muhammed b. Talha (6. 36/656), Said Ibnii’l-As (6.
59/679) ve yanlarindaki sahabe ¢ocuklari ile onlara engel oldular. Fakat Hz.
Osman, onlar1 kavgadan alikoydu ve boylece isyancilar onun evine girdiler.
Ayrica bu ortamda Hz. Hasan, babasina, olaylardan uzak kalmasini ve Medi-
ne’den ayrilmasini tavsiye etmistir.

Hz. Hasan’in, babasiyla bu cercevedeki diyaloglari devam etmis ve halifeligi
sirasinda onun micadelesine destek vermekle birlikte, bariscil tavsiyelerini
hatirlatmaya da devam etmistir. Bu baglamda kaynaklarda, Hz. Hasan ile Hz.
Ali arasindaki su diyaloga yer verilmektedir:

“Babasimin yamna giden Hz. Hasan séyle dedi: “Baba! Osman’in dldiiriilmesinin
ardindan insanlar sana gelip de bu isi kabul etmeni istedikleri zaman, diger sehir-
lerdeki insanlarin itaatlari de gelmedikce bu teklifi kabul etmemeni sdyledim. Ayrica
Talha ve Ziibeyr'in, Aise ile birlikte Basra’ya dogru hareket ettikleri haberi geldigi
zaman Medine’ye dénmeni ve evinde oturmani séyledim. Yine Osman kusatma al-
tindayken Medine’den ayrilmamam séyledim. Boylece ¢ldiiriilmesi durumunda sen
orada olmayacaktin. Fakat hi¢birinde benim soylediklerimi kabul etmedin.” Onun bu
sozlerine karsi Hz. Ali ise su cevabi verdi: “Biat, sadece Haremeyn’de bulunan ensdr ile
muhdcirlerindir. Onlar razi olduklari birine gorevi teslim ederlerse biitiin insanlarin
bunu kabul etmesi gerekir. Evime doniip oturmam hususunda sunu soyleleyim: Eger
donseydim bu, iimmete ihanet olurdu. Zira iimmet arasinda tefrika ¢tkmasindan
ve timmetin birliginin bozulmasindan emin olamazdim. Osman kusatildig sirada
oradan ayrumam ise miimkiin degildi; ¢iinkii insanlar onu kusattiklart gibi beni
de kusatrmslardi. Senden daha iyi bildigim seyler konusunda benimle tartigma!”#2

Kaynaklarda zikredildigine gore 40/661 yilinda Hz. Hasan’a biat edildi. Ona
ilk biat eden kisi olarak Kays b. Sa‘d (6. 60/680): “Elini a¢ da Allah’in Kitab,
Peygamber’inin Stinneti ve haramu helal kilanlarla savagmak iizere sana biat
edeyim” deyince Hz. Hasan: “Sadece Allah’in Kitab’1 ve Peygamber’inin Stinne-
tine uymak tizere biat et. Ciinkii o ikisi biittin sartlari ihtiva etmektedir” dedi.*"!
Yine Hz. Hasan’a yapilan biat konusunda kaynaklarda baska bir rivayet daha
gecmektedir. Buna gore o, biat istedigi zaman: “Sizler, teslim olmus sekilde bana

[40] Ibn Haldin, Divanu’l-miibtede’ ve'l-haber, 2/601; Hiiseyin, el-Fitnetii'l-kiibrd, 2/42.
[41] Hiseyin, el-Fitnetii'l-kiibrd, 2[42.
[42] Dinevert, el-Ahbdrii’+#wdl, 145-146; Ibn Kesir, el-Biddye, 7/261-263.

[43] Taberi, Tdrih, 3/164; Ebii’l-Hasen {zziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-$eybani el-Cezeri
Ibnti’1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, thk. Omer Abdusselam Tedmiiri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi,
1997), 2/751.
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itaat edeceksiniz. Barig yaptigim kisilerle baris yapacak, savastigim kisilerle
de savasacaksiniz.” dedi. Bunun tizerine bazilari onun bu sézlerini delil kabul
ederek: “Bu adama ne oluyor, savastan baska bir sey diistinmtiyor!” dediler.*!

Bu iki rivayet, celiskili gibi goriinse de aslinda biitiinti tamamlayan iki
parca gibidir. Zira birinci rivayette Hz. Hasan’in séyledigi s6z, savastan ka-
¢indigl anlamina gelmemektedir. Kur’an ve Stinnet’in biitiin sartlari ihtiva
ettigini sdylemesi, gerektigi zaman savasin da goz ardi edilmeyecegi anla-
mina gelmektedir. Dolayisiyla Hz. Hasan, Kur’an ve Stinnet’e gore hareket
edecegine vurgu yapmaktadir.

Hz. Hasan’in, Muaviye ile yapti§1 anlasma ele alimirken vurgu yapilan
temel nokta, onun ordusundaki insanlara kars1 giiven sorunu yasadigi ve
immetin kaninin fazla dékiilmemesi i¢in fedakarlik yaptig1 yorumu olmus-
tur. Bu noktada Ibnii’I-imad (6. 1089/1679): “Hz. Hasan, miiminlerin kaninin
dokiilmesini istemedi ve sulh yapti. Boylece Hz. Peygamber’in hadisinin
dogrulugu da ortaya ¢ikt1” yorumunu yapmaktadir.*l

Hz. Hasan, kendisine biat edildikten sonra Kays b. Sa‘d’1 12 bin kisinin
basinda Mudviye’'nin iizerine génderdi. O, Medain’deyken Mudaviye de Sam
ordusuyla birlikte hareket etti. Bu sirada Kays b. Sa‘d’1n 6ldirildiigi yontinde
haber geldi ve bunun tizerine asker arasinda daginiklik basladi. Hz. Hasan,
ordusunun savas konusundaki isteksizligini goriince savas fikrinden vazgecip
sulhti disiinmeye basladi. Hariciler, “Hasan da babasi gibi kafir oldu” dediler
ve iclerinden Cerrdh b. Kabisa, onu yaraladi. Cadirini dahi yagmaladilar.
O da Muhtar’in (6. 67/687) amcasinin vali oldugu Beyaz Saray’a (el-Maksu-
ratu’l-Beyzd) ya gitti. Bu sirada Muhtar, amcasina, Hz. Hasan’1t Muaviye’ye
teslim ederek konum elde etmesini tavsiye etmistir.¢l

Yusuf el-Is, Hz. Hasan’in sulh kararina varma siirecini yorumlarken su
ifadelere yer vermektedir: “Hz. Hasan, yasadig1 tecriibelerin ardindan ya-
nindaki insanlara giivenemeyecegini anlad: ve hilafet konusunda istekli
olmadi. Gorevi bir bagkasina teslim etmek istedi ve bu ¢ag icin Muaviye’'nin,
kendisinden daha iyi oldugunu dustindi. Kays b. Sa‘d’in biati esnasinda
soylediklerinden de onun sulh taraftar1 oldugu anlasilmaktaydi.”™”

[44] Taberi, Tdrih, 3/167; Ibn Kesir, el-Biddye, 8/18; Ibnti’1-Esir, el-Kamil, 3/267; Hiiseyin, el-Fitne-
tii’l-kiibrd, 2/178.

[45] Abdulhayy b. Ahmed b. Muhammed Ibni’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk.
Mahmud el-Arnatt (Dimask-Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1986), 1/228.

[46] Dineveri, el-Ahbdrii't-twdl, 216-217; Taberi, Tdrih 3/165; Grigoros Ibn Ehriin b. Tima el-Malti
Ibnii’1-Abri, Tarihu muhtasari’d-diivel, thk. Antuvan Salihani el-Yesii‘i (Beyrut: Daru’s-Sark,
1992), 108; Semseddin Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi,
el-‘Iber fi haberi men gaber, thk. EbG Hacer Muhammed es-Said b. Besy(ini Zaglal (Beyrut:
Daruw’l-Kiitiibi’l-IImiyye, ts.), 1/34.

[47] YtGsuf el-Iss, ed-Devletiil-Umeviyye (Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 126.
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Mehmet Ali Kapar, Irak halkindan hi¢cbir zaman memnun kalmayan Hz.

Hasan’in, hilafeti devretmek suretiyle Muaviye ile sulh yaparak, sonuc ali-

namayacak bir miicadeleye girmeme karar:1 almakla son derece isabetli bir

davranista bulundugunu ifade etmistir.*®! Hz. Hasan, Iraklilar’a sitemiyle

birlikte sulh kararini su konusmasiyla ifade etmistir:
“Ey insanlar! Ben hicbir Miisliimana kin tasimaz hadle geldim. Size de kendime
baktigim gibi bakiyorum. Benim bir diisiincem var ama reddetmeyin: Sizin hoslan-
madigimz topluluk, hoslandigimz topluluktan daha tistiindiir. Ayrica cogunuzun
savasmaktan cekindigini ve catisma konusunda isteksiz oldugunu goriiyorum. Sizi,
hoslanmadigimz seye zorla sevketmeyi diistinmiiyorum.”*

Hz. Hasan, Muaviye’ye hilafeti teslim ettikten sonra da su konusmay

yapmistir:

“By Insanlar! Kuskusuz ki en akill kisi takval olan, en ahmak kisi ise glinahkdr
olandir. Sayet Cabelk ile Cabers arasinda dedesi Allah’in peygamberi olan birisini
arasamz, benden ve kardesim Hiiseyin'den baskasini bulamazsimz. Allah sizi,
ilkimiz olan Muhammed ile hidayete ulastirdl. Muaviye, benim hakkim olan bir
sey hususunda benimle miicadeleye girdi. Ben iimmetin kurtulusu ve kanlarimn
dokiilmemesi icin bu hakkum ona biraktim. Baristigimla baris yapacagimiza dair
bana biat etmistiniz. Ben, onunla baris yapmay: uygun gérdiim ve ona biat et-
tim. Ciinkii kan dékiilmemesinin, kanlarimizin dokiilmesinden daha iyi oldugunu
diisiindiim. Bu kararimla, sizin kurtulusunuzu ve yaptigim seyin, bu géreve talip
olanlara bir huccet olmasini istedim. .. %

Hz. Hasan ile Muaviye b. Eb( Siifyan arasinda yapilan anlagsmanin maddeleri

olarak kitaplarda genel olarak su hususlar zikredilmetedir:

Hz.

Muaviye, intikam duygusuyla Iraklilardan hic kimseyi tutuklamayacak.
Hangi milliyetten olursa olsun herkesin can giivenligi olacak, isledikleri
suclar affedilecek.

Her y1l Ahvaz bolgesinin haraci Hz. Hasan’a 6denecek.

Hz. Hiiseyin’e her yil iki milyon dirhem verecek.

Bagis ve yardimlarda Hasimogullar1 Abdusemsogullari’'ndan daha
asagida tutulmayacak.®!

Mudviye b. Ebt Siifyan’dan sonra hilafet icin Hz. Hasan veliahd olacak."2
Hasan, bu anlagmay1 yaptiktan sonra bazi tepkilerle karsilagmistir.

Kardesi Hz. Hiiseyin onun baris anlasmasi yapacagini duydugu zaman tepki

(48]
[49]
(501

(51]
[52]

Kapar, “Hz. Hasan’in Halifeligi ve Hasan-Muaviye andlagmasi1”, 73.

Dineveri, el-Ahbdrii’t-twal, 216-217.

Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Davad el-Belazuri, Cumel min ensdbi’l-esrdf, thk. Stiheyl Zekkar,
Riyad ez-Zirikli (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), 3/43; Ibn Kesir, el-Biddye, 8/46.

Dineverdi, el-Ahbdrii't-twvdl, 218; Tbn Kesir, el-Biddye, 8/19.

Ibn Abdilberr, el-Isti ‘b, 1/385.
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gOstermis ve ona: “Muaviye nin davasini dogruluyor ve babanin davasini
yalanliyorsun 6yle mi?” demistir.®¥ Yine sulhten sonra Siifyan b. Leyla:
“Esselamu Aleyke ey miiminleri rezil eden” dedi. Buna karsilik Hz. Hasan:
“Boyle sdyleme ey Ebti Amir! Ben miiminleri rezil etmedim. Fakat yone-
tim icin onlarin 6limiind istemedim.” dedi.> Bir diger tepki de Hucr b.
Adi’den (6. 51/671) geldi. Hucr b. Adi, “Ey Rastlullah’in oglu! Bu gérdiiklerimi
gérmeden 6lmeyi isterdim. Sen bizi adaletten zulme ¢ikardin. Uzerinde
oldugumuz hakki terk ettik ve kendisinden kactigimiz batila girdik. Nefis-
lerimize asagilik verdik. Bize hi¢ ugramayan adiligi kabul ettik.” dedi. Hz.
Hasan da soyle cevap verdi: “Ben insanlarin ¢ogunlugunun baris istediklerini
ve savastan hoslanmadiklarinmi1 gérdiim. Onlari, hoslanmadiklar seye sevk
etmek istemedim. Taraftarlarimizi 6liimden kurtarmak i¢in barig yaptim ve
bu savaslar ileride herhangi bir tarihe ertelemeyi uygun gérdiim. ‘Ciinki
Ytice Allah, her giin bir istedir.” dedi.

Hz. Hasan'in zehirlenerek olip 6lmedigi konusunda Siinni mtellifler
arasinda goris birligi olmadig: gériilmektedir. Stinni mielliflerin cogunlugu
onun, esi Ca‘de bt. el-Es‘as tarafindan zehirlendigi goriistinii dile getirirken
bir kismi da bunu kabul etmemekte’” ya da net bir fikir beyan etmemektedir.®®

[53] Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir Taberi, Sahihu ve daifu tarihi’t-Taberi, thk. Muhammed b.
Tahir el-Berzenci (Dimask-Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2007), 8/889.

[54] Ibn Abdilberr, el-Isti‘ab, 1/387; Ebu’l-Kasim Ali Ibnii’l-Hasen b. Hibetullah Ibn Asakir,
Tarihu Dimagk, thk. Amr b. Garame el-Amravi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 13/279; Izziiddin
Ibnt’1-Esir, Usdii'l-gabe fi ma rifeti’s-sahdbe, thk. Ali Muhammed Muavvid, Adil Ahmed
Abdulmevcid (Beyrut: Daruw’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 1994), 2/13.

[55] Dineveri, el-Ahbdrii’t-twal, 220.

[56] Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Madrif (Beyrut: Daru’l-Ki-
tiibi’-lmiyye, 2011), 123; Isfehani, Ma ifetii’s-sahdbe, 2/658; Ibn Abdilberr, el-Istidb, 1/389;
Ibnti’l-Esir, Usdii’l-gabe, 2/13; Semsuddin Ebdi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman
b. Kdymaz ez-Zehebi, Siyeru a Tami'n-niibeld, thk. Suayb el-Arnatit vdgr. (Beyrut: Miiessese-
ti’'r-Risdle, 1985), 4/344. Mehmet Azimli, Hz. Hasan ile Mudviye arasinda yapilan anlasmada
gizliya da agik bir madde olarak, Muaviye’den sonra Hz. Hasan’in veliahd olacag bilgisine
istinaden onun, Muaviye tarafindan zehirletilerek Yezid’in 6niindeki engelin ortadan
kaldirildigini ifade etmektedir. (Mehmet Azimli, Hasan ve Mudviye (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016), 69.)

[57) Ibn Halddn, Hz. Hasan’in 6ldiiriildigi iddiasinin, Sia tarafindan ortaya atilan ve ash
olmayan bir sdylenti oldugunu ifade etmektedir. (ibn Haldin, Divanu’l-miibtede’ ve’l-haber,
2/649.) Ibn Hallikdn da, Hz. Hasan’in 6liim haberini duydugu zaman Muaviye'nin, esine:
“Olimiine sevinmedim ama i¢im rahatladi” dedigini rivayet etmektedir. (Ebu’l-Abbas
Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebti Bekr Ibn Hallikan, Vefeydtiil-a ‘yan ve
enbdu ebndi’zzaman, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1900), 2/66.)

[58] Taha Hiiseyin: “Hasan’1 kesinlikle Muaviye zehirletti diyemeyecegim gibi o zehirletmedi
de diyemem. Giinkii onun, buna benzer siipheli isleri bulunmaktadir. Ornegin Ester,
Misir valiligine dogru ilerlerken zehirlenmis ve Misir, Mudviye’ye kalmistir. Muaviye ve
Amr da: ‘Kuskusuz ki Allah’in, baldan ordusu vardir’ demislerdir. Yine Abdurrahman b.
Halid b. Velid de Hims’da zehirlenmistir. Biiytik ihtimalle Hasan da zehirlenmis ve hilafet,
Muadviye ile ogluna kalmistir.” diyerek iki ihtimali de miimkiin gérmektedir. (Hiiseyin,
el-Fitnetii’l-kiibrd, 2/193.)
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Stinni muelliflerin Hz. Hasan’in siyasi yasami hakkindaki anlatimlari su
basliklarda toplanmaktadir:

e Hz. Hasan, babasinin olumlu ya da olumsuz bir goriisi olmaksizin
tmmetin tercihi ve biatiyla halifelik makamina gelmistir.

e Halifelik 6ncesi ve sonrasi siyasi kararlarinda yerine gore savas ve
baris seceneklerini degerlendirmistir.

e Genel anlamda siyasi hayatinda barisa agirlik vermis ve en son Hz.
Peygamber’in hadisine de muvafik bir sekilde kan dokiilmemesi ama-
cryla hakki olan halifelikten feragat ederek Muaviye b. Ebi Siifyan ile
anlasma yapmuistir.>

e Hz. Hasan’in anlagma kararini almasindaki 6nemli etkenlerden birisi
de ordusunun giiven vermeyen tavri olmustur.

e Hz. Hasan’in 6lim sekli hususunda mitelliflerin cogunlugu onun ze-
hirlendigi fikrini benimserken, bir kismi bu goriisii benimsememekte,
bir kismi da net fikir beyan etmemektedir.

Stiinni mdelliflerin, eserlerinde Hz. Hasan’in siyasi yasamini ele alirken
mimkin mertebe insafli olmaya gayret ettikleri goériilmektedir. Bununla
birlikte onun barisgil yoniine vurgu yaptiklari ve bu baglamda Muaviye b.
Ebt Sifyan ile yaptigl anlasmaya 6zellikle yogunlastiklar: da g6zden kagma-
maktadir. Belki de tizerinde durulmasi ve tenkit edilmesi gereken bir diger
husus, “sahabe arasinda cereyan eden olaylarda sessiz kalma” temaytili
sebebiyle, immetin sectigi bir halife varken ikilik ¢ikaran Muaviye’ye elestiri
yoneltmekten kacinilmasi olmalidir. Zira tarih okumalari, ibret almak iizere
yapildig: siirece faydali olacaktir. Sahabenin de hata yapan, hatta giinah
isleyebilen insanlar oldugu gerceginden hareketle, saygi cercevesinin disina
cikmaksizin onlarin icraatlari da degerlendirilebilmelidir.

2.2. SUnni Kaynaklarda Hz. Hiiseyin Betimlemesi

Yezid b. Muaviye’nin halifeligini tanimayan ve K{felilerden gelen davete
icabet ederek oraya dogru yola ¢ikan Hz. Hiiseyin, 10 Muharrem 61/680
tarihinde 58 yasindayken ehl-i beytinden on alt1 kisiyle birlikte katledildi.’*

[59] Giliniimiiz tarihcilerinin ¢ogu da Hz. Hasan’in mizag olarak savasi sevimeyen, halim-selim
yapisina vurgu yapmaktadir. Bu konudaki gortisler icin bkz: Ali Muhammed Sallabi, Hz.
Hasan, cev. Harun Unal vd. (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2010), 211; Hiiseyin, el-Fitnetii'l-kiibrd,
2/178; Abdussafi, el-Alemu’l-Islimi, 95; Adnan Demircan, Islim tarihinin ilk asninda iktidar
miicadelesi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 22, 96; Mustafa Ozkan, “Kerbela’dan énce
Hz. Hiiseyin’i dogru anlamak”, $irnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1-2 (2010), 92;
Bahatiddin Varol, Hz. Hasan (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 143-145.

[60] Halife b. Hayyat, et-Tarih, 234, 235; Muhammed b. Ismail b. Ibrahim Ibnii’l-Mugire el-
Buhari, et-Tarihu’l-kebir (Haydarabad: Ddirati’l-Me‘arifi’l-‘Usmaniyye, ts.), 2/381; -Hasen
Ahmed b. Abdullah b. Salih el-icli, Tarihu’s-sikdat (Mekke: Daru’l-Baz, 1984), 119; Begavi,
Mu ‘cemu’s-sahdbe, 2/15.
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Hz. Hiiseyin, Muaviye b. Ebi Siifyan yonetimine karsi bir hurfic hareketi
baslatmamus ve agabeyi Hz. Hasan’in onunla yaptig1 anlasmaya bagh kalmisti.
Bu baglamda sulhten sonra Kife’ye gelen Muaviye’ye, agabeyi gibi o da biat
etmisti.® Her ne kadar anlasmadan hosnut olmasa da varilan mutabakata
uymus, hatta anlagsma imzalandig1 zaman yanina gelen Ciindeb b. Abdullah
el-Ezdi, Miiseyyeb b. Necibe el-Fezari (6. 65/685), Siileyman b. Surad el-Huzai
(6. 65/685) ve Said b. Abdullah el-Hanefi (6. ?), kendisini anlasmay1 tanima-
maya c¢agirdigl zaman bunu dogru bulmadigini ifade etmisti.l®?

Kendisine yapilan tiim baskilara ragmen Mudviye zamaninda bir baskal-
dir1 hareketi baslatmayan Hz. Hiiseyin, Yezid b. Muéviye’nin (61-64/680-683)
yonetimini tanimadi. Yezid’e kars1 gosterilen bu farklh tavrin arka planinda
3 etken, muhtemel goriilmektedir:

o Islami ilkelerle uyusmayan saltanat diizenine karsi olusu.

o Ahlak ve yasanti itibariyle Yezid b. Muaviye’nin hilafete ehil olmadigini
distinmesi.

e Kendi misyonuyla bagdastiramadig1 boyle bir biatla topluma kot
ornek olmak istemeyisi.l*®!

61/680 y1linda Muaviye vefat edip de Yezid hilafeti devralinca, Medine valisi
Velid b. Utbe’ye (6. 64/684) mektup géndererek Hiiseyin b. Ali, Abdullah b. Omer
(6. 73/693) ve Abdullah Ibnii’z-Ziibeyr'den biat almasini istedi. Bunun {izerine
biat etmek istemeyen Hz. Hiiseyin ve Abdullah Ibnii’z-Ziibeyr Mekke'ye gitti.™

Bu sirada Muaviye'nin vefat ettigi ve Hz. Hiiseyin’in de Mekke’ye gittigi
haberini alan Kifelileler, Hz. Hiiseyin’e mektup yazarak onu ¢agirip yénetimi
ona teslim etme ve Numan b. Besir’i (6. 64/684) kovma konusunda anlastilar.
Ardindan da lider takimi pespese Hz. Hiiseyin ile mektuplast1./®

Durumu memnuniyetle karsilayan ancak ayni zamanda tedbirli davran-
mak isteyen Hz. Hiiseyin, cevabi mektubunda soyle dedi: “Mektuplarinizi
aldim ve gelmemden duyacaginiz memnuniyeti anladim. Sizin durumunuz
hakkinda beni bilgilendirmesi icin amcamin oglu ve giivendigim insan Miis-
lim b. Akil’i (6. 60/680) gdonderiyorum. Eger durumunuz, bana bildirdiginiz
sekildeyse hemen yaniniza gelecegim.”*l

[61] Abdussafi, el-Alemu'lislami, 105, 405; Saban Oz, Sahdbe sonrast iktidar miicadelesi (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 64.

[62] Belazuri, Ciimel, 3/149.
[63] Ozkan, “Kerbela’dan Once Hz. Hiiseyin’i Dogru Anlamak”, 94.

[64] Belazuri, Ciimel, 3/155; Ebu’l-Arab Muhammed b. Ahmed b. Temim et-Temimi, el-Mihen,
thk. Omer Siileyman el-Ukayli (Riyad: Daru’l-Ultim, 1984), 149; Ibn Kesir, el-Biddye, 8/158.

[65] Dineveri, el-Ahbdrii't-twvdl, 229; Temimi, el-Mihen, 150.
[66] Dineveri, el-Ahbdrii’t-twvdl, 230; Taberi, Tdrih, 3/274.
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Mislim b. Akil, Ktfe’ye geldigi zaman baslangicta her sey yolunda gitti ve
Kafelilerden 12 bin kisi ona biat etti. Bu sirada Miislim, Hz. Hiiseyin’e haber
gondererek, durumun miisait oldugunu bildirdi ve gelmesini istedi. Ancak bu
asamdan itibaren isin seyri degisti ve Yezid, Numan b. Besir’i zayif gorerek,
miistesar: Sercin’un teklifiyle Ubeydullah b. Ziyad’1 (6. 67/686) Kiife valiligine
atadi. Ubeydullah’in gelisiyle birlikte durum iyice kotiilesti.””? Ubeydullah b.
Ziyad, Miislim b. Akil’i ve ona yardimci olan Hani’ b. Urve’yi (6. 60/680) 61durtti.
Durumu yolda 6grenen Hz. Hiiseyin, geri donmek istese de Mislim’in ogul-
lar1 buna raz1 olmadi. Hz. Hiiseyin bu yolculugu sirasinda, dénemin meshur
sairlerinden Ferazdak ile de karsilasti. Aslinda Kiife’deki durumu sordugunda
Ferezdak’in (6. 114/732) verdigi su cevap, Hz. Hiiseyin i¢in énemli bir uyaricryd:
“Kalpleri seninle ancak kiliclar1 Beni Umeyye ile birliktedir.”8!

Stnni kaynaklarda, Hz. Hiiseyin’in, yola ¢cikmadan 6nce Kifelilere gii-
venmemesi noktasinda bir¢ok nasihate muhatap oldugu aktarilmaktadir.
Ornegin Hz. Hiiseyin, Kifelilerin davetini degerlendirme asamasindayken
Ebt Said el-Hudri (6. 74/693-694) gelerek, onlarin giivenilmez insanlar ol-
dugunu, babasi Hz. Ali'nin de onlarin vefasizhigindan biktigini syleyerek
gitmemesini tavsiye etti.l”

Kerbela olayimi degerlendiren Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) de su ifadelere yer
vermektedir:

“Hiiseyin’in oldiiriilmesi gercekten de cok act verici bir olaydir. Yezid'in, Velid b.
Utbe’ye mektup yazip, Mudviye'nin éliim haberini verdigi ve Medine halkindan
kendisi i¢in biat almasim emrettigi mektubunu gérmekteyiz. Onlar da hemen Mek-
ke’ye gittiler ve Abdullah b. Ziibeyr, Hiiseyin’i Kiifelilerin mektubuna icabet etmesini
tavsiye etti. Ibn Abbds ve Ibn Omer gibi insanlar nasihat etmesine ve yolda Miislim
b. Akil'in oldiiriildiigiini duymasina ragmen Hiiseyin, yoluna devam etti.””%

Hz. Hasan’a oranla Hz. Hiiseyin’i biraz arka planda birakan ve eserlerinde
ona nispeten daha az yer ayiran Stinni miiellifler, genel anlamda onun hakl-
1I1g1 konusunda fazla yorum yapmaksizin, tiziicti Kerbela olayini nakletmekle
yetinmektedirler. Hatta onu elestiri sadedinde, kendisini ikaz eden bir¢ok
kisiye kulak vermedigine de deginmektedirler.”! Kanaatimizce, Stinni siyaset

[67] Taberi, Tdrih, 3/275.
|68] Halife b. Hayyat, et-Tarih, 231.

[69] Ebt Abdullah Muhammed ibn Sa‘d, el-Ciiz’ii'l-miitemmim li-tabakdti Ibn Sa ‘d, thk. Muhammed
b. Samil es-Siilemi (Mektebetii’s-Siddik: 1993, ts.), 1/439.

[70] Ibnt’l-Arabi, el-Avdasim mine'l-kavdsum, 230-233.

[71] Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin hakkinda bir degerlendirme yapan Bahatiddin Varol da su ifa-
delere yer vermektedir: “Ortaya ¢ikan biitiin olumsuz sartlara ragmen Hz. Hasan’in halim
selim 6zelligi ve tercihi olmasayd: yine ¢arpisma ve miicadelelerin olmas1 mukadderdi.
Ornegin kardesi Hz. Hiiseyin, Ktife’ye yolculugu esnasinda her tiirlii olumsuz sartlara
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anlayisinda barisa verilen 6nem ve ashab arasinda cereyan eden olaylarda
fazla tenkit yapmama anlayisi bu noktada etkili olmustur. Belki Hz. Hiiseyin,
metot noktasinda elestirilebilir; zira Kifeliler, babasi ve agabeyine karsi
tavirlariyla glivenilmez insanlar olduklarini ortaya koymusken, onlarin
yanina gitme diisiincesi, yanlis bir fikir olarak gériinmektedir. Ancak Emevi
yonetimi de saltanata meyletmesi, ehil olmayan kisileri hilafete getirmesi ve
Islami prensiplere aykir diger icraatlari noktasinda elestiriyi hak etmektedir.

2.3. Sii Kaynaklarda Hz. Hasan Betimlemesi

Stnni kaynaklarin baris konusunda ¢okca vurgu yaptig1 ve Hz. Peygam-
ber’in, Hz. Hasan’a 6vgii sadedinde “onun seyyid oldugunu ve onun vesilesiyle
Allah Teald nin iki biiytik Misliiman gruba sulh nasip edecegini umdugunu
sOyledigi hadise $ii kaynaklarda rastlanilmamaktadir. Bunun yerine Hz.
Peygamber’in, Hz. Hasan’i cocuklugundan beri sevdigine ve évdiigiine dair
rivayetlere yer verilir.”

Hz. Hasan’in, Muaviye b. EbQ Stifyan ile miicadelesinde savasa mi1 yoksa
barisa m1 meyilli oldugu konusunda $ii muellifler arasinda farkliliklara ta-
nik olunmaktadir. Zira Ibn Miskeveyh (6. 421/1030), onun sulh anlagmasini
yapacag sirada kardesi Hz. Hiiseyin ile olan diyalogunu nakletmektedir.
Buna gore Hz. Hiiseyin, agabeyine karsi cikarak “Ali’nin davasini yalanliyor
ve Mudviye’nin davasini mi tasdik ediyorsun?” diye karsilik veriyor.” Buna
karsilik Ca‘feriyan ise, Hz. Hasan’in savasa isteksiz oldugu yoniindeki rivayet-
leri maksatli olarak degerlendirir. Onun, bozguncularla savasma konusunda
her zaman istekli ve cesurca hareket ettigini ifade ederek, Cemel ve Siffin
savaslarina aktif sekilde katildigini ve babasinin emriyle asker toplamak icin
geldigi KGife’de insanlari savastan uzak durmaya cagiran Eb(t Musa el-Es‘ari ile
tartisarak insanlar1 harbe tesvik ettigini ifade eder.” Ayrica Hz. Hiiseyin’in
ona her zaman uydugunu, aksi yondeki bilgilerin aslinin olmadigini sdyler.”

Aym sekilde Ibn A‘sem de onun, savastan ¢ekinmeyen bir insan olarak
Kife’ye geldigi ve Ebi Musa el-Es‘ari ile miinakasa ettigi bilgisini nakleder."l

ragmen yiiriimeye devam etmis ve sonunda Islam tarihinin en ac1 olaylarindan biri olan
Kerbela hadisesi olmustur.” (Varol, Hz. Hasan, 144.)

[72]  Bu konudaki rivayetler i¢in bkz: Restil Ca‘feriyan, el-Haydtu'l-fikriyye ve’s-siyasiyye li-eimmeti
Enhli’l-beyt (Beyrut: Daru’l-Hak, 1994), 1/81-86.

[73] Ebi Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya‘kib Ibn Miskeveyh, Tecdribii T-imem ve te ‘dkubu’l-himem,
thk. Ebu’l-Kasim Imami (Tahran: Serts, 2000), 1/573.

|74] Ca‘feriyan, el-Haydtu'l-fikriyye, 1/87-88.

[75] Ca‘feriyan, el-Haydtu'l-fikriyye, 1/103-104.

[76] Ebd Muhammed Ahmed Ibn Asem el-Kafi, Kitabii -Fiitdh, thk. Ali Siri (Beyrut: Daru’l-Evda,
1991), 2/459-461.
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Ayrica 60 bin askerle birlikte Irak’a yonelen Muaviye b. Siifyan ile miicadele
etmek icin onun da 40 bin civarinda askerle hareket ettigini ve Deyr-i Ab-
durrahman’a geldigini, burada Kays b. Sa‘d’1 6ncti birlik olarak gonderdigini,
kendisinin de Sabat’a geldigini nakleder.””

Hz. Hasan’in, Muaviye ile yaptig1 baris anlasmasindan bahsedilirken,
onun aslinda savasi istedigi ancak Kifelilerin onu yalniz birakmasi sonucu
ordusuna giivenememesinden dolay1 anlagsmaya mecbur kaldig1 yorumuna
yer verilmektedir. Orduda bulunanlar zahiren savasi istermis gibi gértinseler
de aslinda savas taraftar degillerdi.”

Bir taraftan biat esnasinda Hz. Hasan: “Ey insanlar! Baris yaptigimla barisip
savastigimla savasacaginiza dair bana biat ediniz...” dedigi zaman, onun
hilafeti teslim edecegini diisiinerek ona saldiran™, diger taraftan da 12 bin
kisilik ordunun basinda komutan olarak géonderdigi zaman Ubeydullah b.
Abbas’in (0. 58/678) yaptig1 gibi Muaviye ile anlasan bir ordu ile Hz. Hasan
ne yapabilirdi ki?! Zira Ubeydullah, aldig1 binlerce dirhem karsiliginda 8 bin
kisiyle birlikte taraf degistirdi.® Hatta bu ordudan bazi insanlar, halifelerinin
kararini begenmedigi icin, ona saldirip yaralayacak kadar ileri gitmistir.®!
Daftary de Hz. Hasan’in yaptig1 anlagsmaya deginirken, “Karanlik kosullar
altinda Hasan, birkac ay sonra Mudviye lehine halifelikten feragat etti.”s?
diyerek, Hz. Hasan’in mecburiyetine vurgu yapmaktadir.

Sif kaynaklarda Hz. Hasan’in Muaviye ile yaptig1 anlasmanin maddeleri
kapsaminda, Stinni kaynaklarin zikrettikleri maddelere ek olarak Hz. Ali’ye
soviilmemesi® ve Muaviye’den sonra hilafeti Hz. Hasan’in teslim alacagi®*
maddelerinin zikredildigi goriilmektedir.

Hz. Hasan’in 6lim sekli konusunda ise Sii mdelliflerin, ittifak halinde
oldugu ve onun zehirlendigi goriisii tizerinde birlestigi gorilmektedir. Bu
husustaki genel kanaate gore Muaviye, Hz. Hasan’in esi Ca‘de bt. el-Es‘as’a
mektup yazarak, Hz. Hasan’1 6ldiirmesi karsiliginda kendisini, oglu Yezid

[77) 1bn Asem el-KGfi, el-Fiitiih, 4/286.

[78] Ca‘feriyan, el-Haydtu'l-fikriyye, 1/94, 103.

[79] 1bn Asem el-Kafi, el-Fiitith, 4/287.

[80] Ahmed b. Ebt Ya‘'kib b. Ca‘fer b. Vehb b. Vadih Ya‘kabi, Tarihul-Ya'’kibi, thk. Abdulemir
Mihna (Beyrut: Seriketii’l-A‘lemi, 2010), 2/121-122.

[81] Ya‘kiibi, Tarihu'l-Ya'kiibi, 2/122; Ibn Asem el-Kiifi, el-Fiitiih, 4/288; Ebu’l-Ferec Ali b. el-Hiiseyin
el-isfehani, Mekatilu't-Tdlibin, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Darw’I-Kiitiibi’l-llmiyye,
2007), 37.

[82] Farhad Daftary, Sii Isldm Tarihi, cev. Ahmet Fethi Yildirim (Istanbul: Alfa Tarih Yayinlari,
2016), 52.

[83] Ibn Miskeveyh, Tecdribii'l-iimem, 1/573.

[84] Tbn Asem el-Kifi, el-Fiitith, 4/290; Isfehani, Mekatilu’+-Talibin, 67; Ca‘feriyan, el-Haydtul-fikriyye,
1/106.
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ile evlendirecegini ve ona 100 bin dirhem génderecegini soyledi. O da Hz.
Hasan’i zehirledi fakat Muaviye onu, ogluyla evlendirmedi.®!

Sallabi, §ii kaynaklarda Hz. Hasan hakkinda uydurma rivayetlerin de bulun-
dugundan bahsetmektedir.®® Bu husustaki rivayetlerin muhtevasina bakildig:
zaman, onun sayginligini ifade eden icerik dikkat cekmektedir. Bu da akla,
memnun kalmadiklar bir anlasmay: imzalayan ancak Ehl- Beyt’in de 6nemli
bir ferdi olan Hz. Hasan’in sayginlifina vurgu yapma ihtiyacini getirmektedir.

Sii kaynaklar incelendigi takdirde anafikrin, Hz. Hasan’in; savastan ¢ekin-
meyen, cesur ve aslinda Muaviye ile miicadele konusunda ¢ok istekli bir yo-
netici oldugu fakat ordusunun giivensiz tavri sebebiyle baris yapmak zorunda
kaldig1 ve dolayisiyla yaptigl anlasmada asil sorumlulugun ordusunda oldugu
hususlarinda toplandig1 ve onun sayginligina vurgu yapildig: goriilmektedir.

2.4. Sii Kaynaklarda Hz. Hiiseyin Betimlemesi

Sif kaynaklarda Hz. Hiiseyin’in savasqi 6zelligine vurgu dikkat ¢ekmektedir.
Ondan bahsederken, bu yoniine yapilan vurgu bariz sekilde hissedilmekte-
dir. Bu baglamda ilk olarak, babasinin yaninda Cemel, Siffin ve Nehrevan
savaglarina katilmasindan bahsedilmektedir. Babasini ve agabeyini her zaman
destekledigi, agabeyinin verdigi savas ve baris kararlarinda hep onun yaninda
oldugu hususu zikredilmektedir.®”

Ancak $ii kaynaklarda Hz. Hiiseyin bahsi, Kerbela olay1 etrafinda dénmek-
tedir. Olay, anahatlariyla su sekilde nakledilmektedir:

Mudviye'nin vefatindan sonra halife olan Yezid, Medine valisi Velid b. Utbe’ye
mektup yazarak Hz. Hiiseyin ve Abdullah b. Ziibeyr’den biat almasini istedi.
Onlar da oyalayarak, “biz gizlice degil acikca biat ederiz” diyerek Mekke’ye
gittiler. Abdullah b. Ziibeyr Mekke’de kalirken, Kiife’den pespese gelen mektup
ve elcilerin ardindan Hz. Hiiseyin Kife’ye gitme karar: aldi.®®!

Tedbirli hareket etmek isteyen Hz. Hiiseyin, durumu anlamasi ve kendi
adina biat almasi icin, amcasinin oglu Miislim b. Akil'i Ktfe’ye gonderdi.

[85] Ebu’l-Hasen Ali Ibnii’l-Hiiseyn b. Ali el-Mes‘idi, et-Tenbih ve'l-isrdf, thk. Abdullah Ismail es-Savi
(Kahire: Daru’s-Savi, ts.), 260; Ebu’l-Hasen Ali Ibnii’l-Hiiseyn b. Ali el-Mes‘(idi, Murilcu’zzeheb
ve meddinu’l-cevher, thk. Charles Pellat (Beyrut: Dariratu Menstrati’l-Camiati’l-Libnaniyye,
1970), 3/181; Isfehani, Mekatilu't-Talibin, 42, 60; Ca‘feriyan, el-Haydtulfikriyye, 1/115.

[86] Bubaglamda Isfehani, Hz. Hasan’a izafe edilen su hutbeye yer vermektedir: “Ey insanlar! Beni
bilen bilir. Bilmeyen de bilsin ki ben Hasan b. Ali’yim. Ben miijdeleyenim, uyaricinin ogluyum.
Allah’a, (c.c.) izniyle davet edenin ogluyum. Ben, aydinlatici 151k kaynaginin ogluyum. Allah
Tedla’nin, kendilerinden kiri giderdigi kendilerini tertemiz kildig1 Ehli Beyt’tenim. Ben, Allah

Teala’nin, sevilmesini kitabinda farz kildig1 Ehli Beyt’tenim...” (Isfehani, Mekatilu+Talibin, 30.)
Konu hakkinda diger rivayetler i¢in bkz: Sallabi, Hz. Hasan, 268-269.

[87] Ca‘feriyan, el-Haydtu'l-fikriyye, 1/121-122; Daftary, Sif Islam Tarihi, 52.
[88] Ya‘kiubi, Tarihu'l-Ya'kibi, 2/154; Mes‘tdi, et-Tenbih, 262; Ca‘feriyan, el-Haydtu'l-fikriyye, 1/123-
125.
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O sirada Kife Valisi olan Numan b. Besir de ona miisamahali davrandi. Bu
stirecte Miislim’e 12 bin, bir goriise gore 18 bin kisi biat etti. Bunun iizerine
durumun miisait oldugunu goéren Miislim, Hz. Hiiseyin’e haber gondererek
gelebilecegini bildirdi.®”

Hz. Hiiseyin karar asamasindayken Ibn Abbas onu, Kiife’ye gitmemesi igin
cok uyardi ve gidecekse Yemen’e gitmesini tavsiye etti. Ancak kararindan
vazgeciremedi.”

Kife’de Hani’ b. Urve, Mislim b. Akil'i evinde agirladi. Hatta Ubeydullah’in,
kendisine yapacagl hasta ziyareti sirasinda onu 6ldiirmesini séyledi ama
Mislim bunu yapmadi. Durumu anlayan Ubeydullah, Miislim ile Hani’yi
oldiirtti.V Hz. Hiiseyin, Kife yakinlarindaki Kutkutane’de onlarin 6liim
haberini aldi. 62 ya da 72 kisilerdi. Ubeydullah, Hiir b. Yezid’i (6. 61/680)
gondererek baska yone gitmesini engellemesini istedi.*?

Hz. Hiiseyin, Kadisiye'ye geldigi zaman onu Hiir b. Yezid karsiladi. Ona
Miislim’in 6ldirildiagini haber verdi ve geri donmesini istedi. Hz. Hiiseyin
dénmek istediyse de Miislim’in yakinlar1 buna kars: ¢iktilar ve onun intika-
minin alinmasi gerektigini séylediler. Bunun tizerine yollarina devam ettiler
ve bu kez Omer b. Sa‘d b. Ebi Vakkas ile karsilaginca yonlerini Kerbela’ya
cevirdiler.*® Hz. Hiiseyin, 10 Muharrem 61/680 senesinde, 87 kisiyle birlikte
Kerbeld’da katledildi.®¥

Sif kaynaklar incelendigi zaman, iki kardesten Hz. Hiiseyin’in ve Ozel-
likle de Kerbela olayinin 6n planda tutuldugu gériilmektedir. Ornegin; $ii
diinyasinin iki 6nemli tarihcisinin eserleri incelendigi takdirde; Ya‘kiibi'nin
(6. 292/905) Hz. Hasan’a sadece iki sayfa ayirdig1 ve onda da Muaviye ile
yaptig1 anlagmaya fazla deginmeksizin, kendisine biat edilisi ve vefat1 gibi
bilgilerin verilmesiyle yetinildigi gériilmektedir.”” Ayni sekilde Mes‘tidi (6.
345/956) de Hz. Hasan’a alt1 sayfa ayirirken®®, Hz. Hiiseyin’e on bir sayfa
ayirdigi ve burada da Kerbela olayi tizerinde yogunlasildigi goriilmektedir.®”
Ibnt’t-Tiktaka (6. 709/1309) da Hz. Hasan bahsinde; Ibn Miilcem’i kisasen

[89] Mes(idi, Muriicu’zzeheb, 3/249; Isfehani, Mekatilu'+Talibin, 53-68.
[90] Mes‘adi, Murilcu’z-zeheb, 3/249-250.

[91] Ya‘kabi, Tarihu'l-Ya‘kibi, 2/156; Mes‘di, Muriicu’z-zeheb, 3/254.
[92] Ya'kabi, Tarihu'l-Ya'kibi, 2/156.

[93] Mes‘adi, Muriicu’z-zeheb, 3/256.

[94] Ya‘kibi, Tarihu'l-Ya'kabi, 2/158; Mes‘(idi, Muriicu’z-zeheb, 3/257; Isfehani, Mekatilu't-Tdlibin,
44.

[95] Ya‘kabi, Tarihu’l-Ya'kabi, 2/121-122.
[96] Mes‘tdi, Muriicu’z-zeheb, 3/181-187.
[97] Mes‘adi, Muriicu’z-zeheb, 3/248-259.
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Oldiirmesi ve Muaviye ile anlagmasindan bahseder ve bunu birkac satir ile
gecistirir.’® Hz. Hiiseyin’in 6limiinden ise bir bucuk sayfa bahseder.®” Ayni
durum, Ca‘feriyan’in eserinde de dikkat cekmektedir.(%

Sonuc

Hz. Osman’in katliyle baglayan fitne siirecinin devaminda Islam toplumu
bir¢ok yeni firkanin varligina sahit oldu. Toplumda kendilerine mesra bir
zemin bulmaya calisan bu firkalarin agirlik verdigi en 6nemli husus, nasslari
kendi bakis acilariyla yeniden yorumlamak hatta bazen hadis uydurmak
oldu. Bu noktada basvurduklar: ikinci bir yol da kendi goriislerine uygun
oldugunu dustindtkleri rol modeller se¢cmek oldu.

Hz. Peygamber’in torunlar1 Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin bu noktada iki
onemli sahsiyet olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Zira Hz. Ali taraftarlari olarak
basladiklar siyasi miicadele siirecinde degisimler yasayan Sia, “baskaldir1”
temeline dayali genel siyasi anlayislarina uygun olarak Hz. Hiiseyin’i ve
Kerbela olayini 6n plana ¢ikardi. Onlarla miicadele hélinde olan ve “fitne
doneminde sakin kalma” temeline dayali prensibi temel alan Siinni siyaset
anlayis1 da Hz. Hasan’1 ve Muaviye ile yaptig1 sulhii 6n plana ¢ikardi.

Her iki anlayista da Hz. Hasan’a deger verildigi goriilirken, $if kaynaklar-
da, Muaviye ile yapilan anlagsmanin rahatsizlig1 ve buna gerekceler bulma
cabasi, hatta miimkiin mertebe bu anlasmaya fazla temas etmeme gayreti
hissedilmektedir. Buna karsilik Stinni kaynaklarda ise soz konusu anlas-
madan, 6vglyle bahsedilmekte ve Hz. Hasan’in siyasi miicadelesi, bunun
tzerinde yogunlastirilmaktadir.

Hz. Hiiseyin konusunda ise $if kaynaklarin, onu 6n plana ¢ikardiklar: ve
ozellikle de baskaldir1 sembolii olarak Kerbela Olay: iizerinde yogunlastik-
lar1; Stinni kaynaklarin ise Hz. Hasan’a oranla Hz. Hiiseyin’i bir nebze arka
planda tuttuklari ve “selefin ihtilafi meselesinde sessiz kalma” anlayisinin
etkisiyle fazla yorum yapmaktan kacindiklar: gériilmektedir.

Iki siyasi anlayis arasindaki fark, Hz. Hasan’mn, Muaviye b. Ebd Siifyan ile
yaptig1 anlasmada ileri siirdigli sartlar bahsinde de kendisini gostermektedir.

[98] Muhammed b. Ali b. Tabataba Ibn Tiktaka, el-Fahri fiT-dddbi’s-sultdniyye ve'd-duveli’l-islamiyye
(Beyrut: Daru Sadur, ts.), 100-101.

[99] 1Ibn Tiktaka, el-Fahri, 113-115.

[100] Ca‘feriyan, Hz. Hasan’in insani yoniine, miisamahakarligina ve giizel ahlakina vurgu
yapmaktadir. Ardindan da Muaviye tarafindan kurulan komplo sonunda esi Ca‘de tara-
findan zehirlenerek sehit edildiginden bahsederek Hz. Hasan faslini bitirir. (Ca‘feriyan,
el-Hayatu'l-fikriyye, 1/113-117) Hz. Hiiseyin ile ilgili verdigi her bilgi ise; onun cesareti, yanlis
uygulamalar karsisindaki cesareti ve bu baglamda Kerbela olayi ile ilgilidir. Ayrica Hz.
Hasan’a bes sayfa ayirirken Hz. Hiiseyin’in biitiin kahramanliklarini anlatmak i¢in kirk
dort sayfa ayirmaktadir. (Ca‘feriyan, el-Haydtul-fikriyye, 1/121-164.)
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Zira Sii kaynaklarda, “Mudviye’den sonra yonetimi Hz. Hasan’in devralacag1”
ve “Hz. Ali’ye soéviilmeyecegi” maddelerinin fazladan zikredildigi gortil-
mektedir. Bu iki madde dikkatli sekilde incelendigi takdirde, Hz. Hasan’in,
sonucta hilafeti yine birakmadigini ve Hz. Ali’ye s6éviilmesine engel olarak
basarili bir anlagsma yaptigini hissettirme gayreti goriilmektedir.

Netice itibariyle sdylemek gerekirse; Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in her
ikisi de yeri geldigi zaman savas, yeri geldigi zaman baris konusunda ben-
zer siyaset izlemislerdir. Onlarin siyasi yasamlar: biittinctl bir sekilde ele
alindig1 zaman ortaya ¢ikan sonug bu yondedir. Ancak benimsedikleri siyasi
yaklasimin etkisiyle, Sii kaynaklarin, Hz. Hiiseyin’in savascl yonind 6n
plana cikardiklari; buna karsin Stinni kaynaklarin da Hz. Hasan’nin barisci
yontni 6n plana ¢ikardiklar gorilmektedir.
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