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ES‘ARI EKOLUNDE ALLAH TASAVVURU

Bayram CINAR?

Oz
Bu ¢alisma Es’ari mezhebinin, tanri tasavvurunu sunmayi amaclar. Alandaki yaygmligi sebebiyle Islam
dindarliginin teolojik anlayisini belirleyen Es‘ari ekoliin Allah tasavvuru, Miisliimanlar arasindaki Allah
tasavvurunu da ortaya ¢ikaracak bir dneme sahiptir. Ciinkii Mu'tezile sonras1 dénemdeki bi¢imi ile Islam
Kelam tarihi, bir yoniiyle Es’ari ekoliiniin tarihidir. Es’arl kendi yasaminin 6nemli bir béliimiinii Mu'tezile
mezhebi icerisinde gegirmis, fakat muhtemelen bu ekoliin teolojik yorumlarini kendisi igin yeterli gormeyerek
bu mezhepten ayrilmis ve kendi mezhebini kurmustur. Onun Mu'tezile ekoliiniin diyalektigine olan yakinligs,
onlarin terminolojisine iliskin bilgisi, kendi teolojik ¢abalarina da yansimistir. Buna ek olarak, o Mu'tezile'yi
kendi ekolii igerisinde “Oteki” olarak ele almis, kendisine karsi soylem gelistirilen ekol olarak yer vermistir.
Dolayisiyla Eg’ari ekole iligkin her teolojik ¢alisma bir yoniiyle de Mu‘tezili bir ¢calismadir. Daha anlasilir bir
ifade ile Eg’ari ekole iligskin her aragtirmanin bir Mu'tezili okuma oldugu da bu yiizden sdylenebilir.
Calismamizda yalmizca Es‘ari ekole iliskin degerlendirmelere yer verilmis, miimkiin oldugunca diger
ekollerin degerlendirmelerinden kaginilmistir. Calismada Gazzali'nin doktrine iliskin degerlendirmeleri ise
one ¢ikmistir. Bunun nedeni onun eserlerinde konuya iliskin yogun ve yaygin materyal bulundurmasidir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Allah Tasavvuru, ilahi Sifatlar, Insan Fiilleri, Eg’arl
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GOD IMAGINATION OF THE ASH‘ARI SCHOOL
Abstract

This study aims to present the concept of God in the Ash’ari sect. The concept of God of the Ash’ari school,
which determines it due to the prevalence of the theological understanding of Islamic religiosity in the field,
has an importance that will reveal the conception of God among Muslims. Because the history of Kalam, with
its form in the post-Mu’tezilah period, is in a way the history of the Ash’ari school. Al-Ash’ari spent most of
his life in the Mu‘tazilah sect, but he probably did not see the theological interpretations of this school sufficient
for him and left this sect and established his sect. His closeness to the dialectic of the Mu’tazilah school, his
knowledge of their terminology, is seen in his theological endeavours. Also, he treated Mu'tazilah as the
“other” in his school and included it as a school against which discourse was developed. Therefore, every
theological study on the Ash‘ari school is in one aspect a Mu’tazilian work. More understandably, it can be
said that every research on the Ash’ari school is a Mu'tazilite reading.
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In our study, only the evaluations of the Ash’ari school were included, and the evaluations of other schools
were avoided as much as possible. The evaluations of al-Ghazali regarding the doctrine came to the fore in the
study. The reason for this is that his works contain intense and common material on the subject.

Key Words: Theology, The Imagination of God, God’s Attributes, Human Actions, al-Ash‘ari
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Giris
Tanr tasavvuru insanin tanriy1 anlamlandirma ¢abasimin bir geregidir ve bu caba Islam’a 6zgii
degildir. Insanlar farkli tarih dilimlerinde bu gabalarini ortaya koymus ve konu etrafinda bir edebiyat
olusmustur. Yunan edebiyatinin giiniimiize ulasan metinlerinde de bu insani ¢abanin siirdiirtildiigii
gozlenir. Insan muhayyilesinin bir kesitini temsil eden bu metinler edinimlerin yoniinii gostermesi
agisindan yol gostericidir. Islam geleneginin bir temsilcisi olan Eg‘ari gelenegin Allah tasavvurunu konu

edinen bu galismay1 Antik Yunan geleneginden baglatmamiz, bu arayigin Islami degil, insani olduguna

vurgu amacl ta§1r.

Calismamizda tanr1 tasavvurunun, sadece teolojik arayislarin bir ogesi degil, teolojinin {izerine
kurgulandig: temel 6ge oldugu vurgusuyla benzerlerinden ayrisir. Zira bize gore teolojik algilar, tanr
tasavvurunu dogurmaz, aksine teolojik algilar tanri tasavvurlarindan neset eder. Calismadaki temel
tezimiz ekollerin Allah tasavvurlarinin insan bi¢cimlendirdigi seklindedir. Buna gore kurumsal yapilarda
birey tanruy algilamaz, olusturulmus algilar tarafindan birey insa edilir seklindeki antropolojik bir kuramdr.
Bu anlayisin geregi olarak, Esari ekol {izerine yaptigimiz okumalardan yaptigimiz analiz, bu analizlerin
olas1 kildig1 sentezler sonug boliimiine yansimstir.

Dinin merkezi kutsal 6gesi olan tanriya iliskin insanin gesitli tasavvurlar: olmustur. Bu tasavvurlar,
kurguyu yapanin kutsal varliga iliskin degerlendirmelerini ifade ettigi gibi, kendisinin tanr1 karsisindaki
pozisyonunu da belirleyen ifadelerden olusmaktadir. Insan inandig1 tanriya iligkin bir tasavvurda
bulunur ve bu tasavvurda kendisine bigtigi rolii de ortaya koyar.

Antik diinyandan giiniimiize aktarilmis tanr1 tasavvurlarindan biri Ksenophanes’e aittir. O bu
sunusunda antropomorfist tanr1 tasavvuruna elestiri yoneltir.

“Homeros ve Hesiodos tanrilara, insanlar arasinda ne kadar ayip ve kusur varsa
hepsini yiiklemislerdir: Hirsizlik, zina ve birbirlerini kandirma” ... “ Insanlar tanrilarin
kendileri gibi dogmus olduklarmmi ve kendilerininkine benzeyen elbiseleri, sesleri ve
bicimleri oldugunu sanmaktadirlar” ... “ Evet, eger Okiizlerin, atlarin ve aslanlarin elleri
olsayd1 ve onlar elleriyle insanlar gibi resim yapmasini ve sanat eserleri meydana getirmesini
bilselerdi, atlar tanrilarin bicimlerini atlarinkine, 6kiizler 6kiizlerinkine benzer ¢izerdi ve
onlarin her birine de kendi tiirlerine uygun bedenler verdirirlerdi”... “Habegler: tanrilarinin
kara ve basik burunlu, Trakyalilar ise mavi gozlii ve kizil sagh olduklarini sdylerler” (Arslan,
2006, s. 168).

Onun bu ifadelerinde hem elestiriye konu olan tanri tasavvurlarini, hem de Ksenophanes’in kendi
tanr1 anlayisimi gormek olasidir (Arslan, 2006, s. 168).



Es’Ari Ekoliinde Allah Tasavouru

Ksenophanes’in bu ifadelerinin dikkatlerimize sundugu bir baska sey de kurgunun 6znesinin
tanriya iliskin egosantrik, bir tasarim yaptigidir. Her varligin kendinden hareketle ancak boyle bir
tasarim yapabilecegi, dolayisiyla insamin antropomorfist bir tanri anlayisinin dogal karsilanmasi
gerektigine iliskin bir ima da metne yansir. Ksenophanes, insanin tanriy1 kendi bigiminde tasarlamasinin,
onun dogasi sebebiyle oldugunu, bunun sonucu olarak da insanin, tanrilara kendilerininkine benzeyen
nitelikler yiiklediklerini sdyler (Arslan, 2006, s. 169). Buna gore insanin tanr1 tasavvuru, insanin kendisi
hakkinda sahip oldugu imajin bir yansimasidir. Ksenophanes’in, Homeros—Hesidos’a oranla tanriya dair
daha pozitif bir tasavvur sahibi oldugu ise metne dayali olarak soylenebilir (Arslan, 2006, s. 168).

Fenomenler aleminde tanrinin kendini ontik anlamda sunma imkani olmadig1 igin, insanin ona
iliskin tasavvur ve imgelemleri, tanriya iliskin alg1 olarak yerlesir. Tasavvurun bu 6zelligi sebebiyle XIX.
ylizyllda “Tanri'nin insanu degil de insanin tanriyr yaratmis oldugu” sdylenebilmistir (Arslan, 2006, s.
169). Bu yarginin birinci boliimtiine katilmamakla birlikte, ikinci boliimiinii ise pratik hayattaki karsilig:
sebebiyle reddetmek aymi oranda kolay degildir. Zira insanin egosantrik bakis agisinin tanrida
arandigina, semavi yapilarda da tesadiif edilmistir. Islam dindarlig1 geleneginde miisebbihe, miicesseme
catist altinda “heretik alg1” olarak ele alinmistir (Cuveyni, 1969, s. 288). S6z konusu bu
sapkinlik/tagskinligin tespit edilebilmis iki 6nemli nedeninden ilki, insanin dogasinin bir geregi olarak
insan big¢imci bir tanri tasavvurunun ortaya ¢ikmasi sebebiyle insanin somutlastirmaya duydugu
ihtiyagtir. Bu sebeplerden ikincisi ise kutsal metinlerin insan bigimci yoruma imkan veren yapisidir. Bu
tasavvurun Islam geleneginde rastlanan érneklerinin uyandirdigi kanaat, onlarin tanr1 tasavvurlarimn
kusursuz insan (Cuveyni, 1969, s. 288, 289) ya da bir siiper-men figiirii oldugudur.

Ksenophanes’in sundugu perspektifte bu egilimin bir sira disilik degil, insanin dogal yoneliminin
bu anlayis1 destekledigi iddias1 bulunmaktadir (Arslan, 2006, s. 168). Fakat onun kendi tanri tasavvuru,
insanin bu dogal egiliminin disina tasmis ve onlardan farklilasmis goriiniiyor.

“Tanrilar ve insanlar arasinda en biiyiik olan, ne bigim, ne diislince bakimindan insanlara benzer
olmayan tek bir Tanr1” ... “ 0, tiimiiyle goz, timiiyle diisiince, tiimiiyle kulaktir” ... “ Hicbir zorluk
cekmeksizin her seyi zihninin giiciiyle yonetir” ... “En ufak bir hareket yapmaksizin her zaman aym
yerde durur ve ona bazen bir tarafa, bazen bagka bir tarafa gitmek yakismaz” (Arslan, 2006, s. 170).

Ksenophanes’in sundugu ilk tablodaki tanri tasavvurunun, ikinci tablodaki sunumundan
farklilastig1 oranda, tanriya yiiklenen anlam ve ondan beklentinin de farklilastigini sdylememiz, olasidur.
Buna ek olarak, muhaliflerine oranla Ksenophanes’in tanrisini daha fazla takdis ettigi de sdylenebilir.
Dolayisiyla ozellikle ilk tablodaki tanri sunumundan, O'nu tenzih etme c¢abasiyla ikinci tabloyu
olusturdugu da soylenebilir. Fakat ilk tanr1 tasavvurunda, tenzihin olmadigim sdylemeye de imkan
yoktur. Zira her nerde tanridan bahsediliyor ise kaginilmaz olarak orada az ya da ¢ok tenzihten de s6z
etmek gerekir.

Ksenophanes, tasavvur ettigi tanriya “miikemmel” oldugunu diisiindiigii nitelikler nispet ederek,
onu yticeltir gortiniiyor (Arslan, 2006, s. 170). O, tanriya nispet ettigi nitelikler yoluyla, ona belirli islevler
yiiklemis ve tanriya iliskin bazi beklentilerini de ortaya koymustur (Arslan, 2006, s. 170). Hatta onun
sunumunda “Ona bazen bir tarafa, bazen bagka bir tarafa dogru gitmek yakismaz.” sekliyle tanriya bir
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ahlaki maksim belirledigi de goriiliir. Bu durum, so6zii edilen “Tanri'min insan1 degil de insanin Tanr1'y1
yaratmis oldugu” yargisinin ikinci boliimiinii yeniden diisiinmemiz gerekliligini daha net ortaya koyar.
Buna gore tanri insani bir varlik olarak yaratir fakat insan tanriyi tasavour eder, kurqular; dolayistyla onu kendi
algilarina mahkim eder. Daha kétiisii ise tanr1 insanin zihninin iiriinii olan bu algilar1 onaylar, kendisine
giydirilen her kiyafeti ise itiraz etmeksizin tizerinde tasir. Bu ylizden sapkinlik en az dogru inang kadar
hakli oldugunu iddia ederek varhigini siirdiiriir.

Herakleitos'un sundugu tanr1 tasavvuru ise Ksenophanes’in sundugu iki portreden de farklidir.
Onun onerdigi perspektifte, tanriya iliskin yordamalarin yine insandan hareketle olacagi varsayilir.
Fakat onun varsaydig1 tanrinin insandan daha tist bir form oldugu da dikkat gekici bicimde ortaya ¢ikar.
Insanin tanrilara iligkin tasavvurlarinda kistaslarimi insaniistii icin ayarlamalar1 gerektigini, zira insan
i¢in iyi olanin tanr1 igin iyi anlami tasimayacag gibi, tanr1 icin iyi olanin ise insan icin kotii hatta 6ldiirticii
olabilecegi vurgulamir. Farkli dogalarin farkli normalleri olduguna iliskin bir izlenim uyandiran
fragmaninda Herakleitos, tanriya gore insanin pozisyonunu, yine insanin goziinden gérmeye calisir.

“Insan, Tanr tarafindan kiigiik cocuk olarak gagrilir, nasil ki cocuk da yetiskin insan
tarafindan dyle ¢agrilirsa” ... “ En bilge insan, Tanr1'yla karsilastirilirsa bilgelik, giizellik ve
biitiin diger seyler bakimindan bir maymundur” . . . “En giizel maymun, insanla
karsilastirilirsa ¢irkindir” . . . “ Deniz suyu en temiz ve en pistir. Baliklar onu igebilirler ve
onlar i¢in o kurtaricidir. Buna karsilik insanlar i¢in o icilemezdir ve dldiirticiidiir” (Arslan,
2006, s. 197).

Herakleitos'un tanr1 tasavvurunda goze garpan temel unsur, onun tanriy1 insantistii gordigii
dolayisiyla tenzih ettigidir. Buna gore; kendisine tapinilan bir tanridan bahsedildigi her durumda bir
tenzih fikrinin de es siirecli olarak ortaya ¢iktig1 daha belirgin bir anlam kazanir.

Bu tespit ¢alismamizin oturacagi temel ¢ikis noktasi olan “tapinilan tanr1 her durumda tenzih
edilir” elestirilerini gogiisleyecek bir argiiman olarak, yeterli goriiniiyor.

Bu felsefi girisi calismamiza dahil etmemiz, tanri tasavvurlariin her donemde yapildigini ima
etmek icindir. Bu ilk 6rneklerde goriildiigii tizere s6z konusu tanr1 tasavvurlarinin ¢ogu zaman insanin
kendisinden hareketle kendi niteliklerini tanriya yansittigidir. Insan olgusunun bir parcasi olan
Miisliiman gelenekte de vahyin insan bicimci yorumlarinin yapildigr goriilmiis, konuya iliskin
literatiirde bunlara yer verilmistir (Razi, 1986, s. 105, vd). Fakat Islam gelenegi bu algi ile sinirli olmayip
stirecte farkli tanr1 tasavvurlari giindeme gelmis ve bunlar gelenekte tartisilmistir. Bu farklilasmanin ise

farkli nedenleri vardir.
A.ISLAM DUSUNCESINDE FARKLI TANRI TASAVVURLARININ NEDENLER]

[slam 6gretisinin Allah tasavvuru, Allah-insan iliskisi merkezlidir. Teoriye gore aleme varlik
kazandiran ve devamini saglayan Allah’in, evrende hiyerarsik bir yap1 olusturdugu ve insana bu yap1
igerisinde 6zel bir sorumluluk yiikledigi kabul edilir. Buna gore, diinya hayati bir imtihan alanidir. Insan
buradaki fiillerinde basibos birakilmamis, onun bir davrams standardma uymas: istenmistir. Bu
standardin ise dinin emir ve yasaklari oldugu soylenmistir. Buna gore insanin yapmasi gerekenler ve
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yapmaktan kaginmasi gerekenleri vardir. Insamn yiiklendigi bu sorumluluk dini literatiirde, teklif olarak
ifade edilmistir. Buna gore insan miikelleftir. Insanin bu sorumluluk algisi, dinin insan hayatindaki
fonksiyonu ifade eder. Insanin ne ile sorumlu oldugu, bu sorumluluklari nasil ifa edecegi, dogru davranis
ol¢iisiiniin ne oldugu ve bunlarin nasil 6grenilecegi, ...vb. sorular, dini insan yasamina entegre eden
zemindir. Dolayisiyla Islam 6gretisinde yaratan, yasatan bir Allah tasavvuru, onun evrende iistlendigi
varsayilan fonksiyonu ifade etmek icin yeterli degildir. Bir Miisliimana gore; ayni zamanda Allah,
diinyadaki edimleri sebebiyle insan1 yargilayacak olan ve insanin nihai akibetini belirleyecek olandir.

Insanin yasam yolculugunda uymasi gereken kurallar oldugu varsayilinca, bu kurallarin
ogretildigi bir ortam1 da varsaymak gerekmistir. Dini 6gretinin temel kaynag: olan vahiy, Allah’in emir
ve yasaklarini insana iletme bi¢imi olarak onaylanmistir. Farkli zaman dilimlerinde farkli topluluklara
gonderilen buyruklar ise hastaya gore ila¢ anlayisi ile yorumlanmistir. Bu yoruma gore her topluluk, farkl
emir-yasaklar ile muhatap olabilmistir. Asil olanin imtihan oldugu; insanin ne ile imtihan edildiginin ise
bu temel kabule nispetle detay oldugu anlayisi ile verilen perhizin toplumun hastalig: ile baglantili
oldugu varsayilmistir (Yunts 10/57; el-Isra 17/82; el-Fussilet 41/44). Burada hasta doktor algis1 iizerinden
konuyu anlamlandirmamiz mazur goriilmelidir; zira dinin iddias1 “hasta toplumu sagli§ina dondiirmektir.”
Bu ylizden yogun bir ayet grubunun verdigi mesaj, Kur’anin sifa oldugudur. Bu algiin dogurdugu bir
anlayigla Islam &gretisinde vahyin sapkinlikta ileri giden topluluklari dnceledigi de varsayilmustir.
Bununla baglantili olarak da peygamber, bir uyaricidir (Yunds 10/2). Insan1 muhatap alan Allah, vahyin
ilk muhataplarinin dili ile insanin anlama yetisini merkeze alir. Ciinkii asil olan insanin mesaji
anlamasidir. Bu varsayima gore insan once bilgilendirilir, bilgilendirmeye ragmen itaat etmeyenler isyan
etmis kabul edilir ve cezalandirilir. Itaat edip onaylayanlar ise 6diillendirilir (es-Stira 42/13). Ik kusak
Miisliimanlarin Hz. Peygamberden yaptiklari aktarimlar ve kendi algilari da rivayet terminolojisi
icerisinde bir gelenek olarak vahye eklemlenmis ve siirecte etkili olmuslardir.

Insanin ve vahyin dogasindan kaynaklanan anlam farklilagmalari, insanin vahiy karsisinda farkl
tavirlarin1 dogurmus, farkli nedenler farkli toplumlarda farkli dindarlik bigimlerini {iretebilmistir. Dogru
edimin ne oldugu, dogru dindarligin hangisi oldugu dinin inananlar1 arasinda gerilimlere sebep olmus,
bu farkli anlayislar kurumsal yapilar olarak ortaya gikabilmistir. Bunun bir sonucu olarak Cebri
dindarlik, Mu‘tezili dindarliktan farkli olmustur. Bu farklilasmanin begeri kaynaklar1 olabilecegi gibi
vahyin dogasindan kaynaklanan nedenleri de olabilmistir. Ozellikle vahiy dilinin dogast, konunun 6nemli
sorun alanlarindan biri oldugu sdylenebilir.

Bir diger sorun alar ise dindar gruplarin vahye yaklagim bigimleridir. Islam dindarliginda lafizct,
batini ve isari yaklasimlar tarihsel siirecte yaygin yaklasimlari temsil eder. Bu yiizden ayetlerin kendi
anlam biitlinliigtintin disinda yeni bir anlama kavusturma, oldukga yaygin bir yaklasimdir ve bu durum
ekoller arasinda farklilik gostermez. Buna parcact yaklasim diyenler olmustur (Polat, 2001, s. 7-25). Bu
yaklasim, baglamindan koparilmis kavramlar {izerinden yapilan bir vahiy anlamlandirmasidir ve insanin
kutsal metinlere yaklagiminin dogurdugu bir sorun alamdar.

Buna gore; bireyin Allah tasavvuru, vahyin bu tasavvura kaynaklig: ol¢iisiinde Allah tarafindan,
anlama ve dil sorunlar1 sebebiyle de insan zihni tarafindan olusturulmustur denilebilir. Dolayistyla bu
tasavvurun olusturulmasinda, bir koalisyondan bahsetmek yersiz olmayacaktir. Bu yiizden de soz
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konusu tasavvurlar: dinin kendisi degil, dini anlayis ve yorumlar olarak paranteze almanin bir sakincasi
da olmamalidur.

Ote yandan kelamcilar, dini metinlere yaklagimlarinin sonucu edindikleri tanr1 tasavvurlarinin ig
tutarliigini gozetmek zorunda olduklar1 gibi; olusturduklar1 bu tanr tasavvurunun; dini metinlerin
onayini almasi da gerekir. Buna ek olarak s6z konusu tasavvurun elestirilere direncli olmasi gerektigini
de hesaba katmak durumundadirlar. Zira dinin insan igin ne anlam ifade ettigi, insanin dindeki
konumunun ne oldugu; olusturulan bu tanrn tasavvuru ile yakindan iliskilidir. Bu yiizden insanin
kader/tanr1 karsisindaki konumunu “riizgar karsisinda, bir yapraginki ile kiyaslayan” mutlak cebri tanri
tasavvurunun, insani kendi fiillerinin 6znesi olarak goren mutlak tefvizci Mu'tezile ekoliinden farkh
oldugu agiktir. Bu farkli anlayislarin Allah’a dinde yiikledikleri fonksiyon ayni olmadig: gibi, birey
olarak din karsisindan kendilerine ytikledikleri gorev tanimi da farklidir (Cinar, 2020, s. 31-44).

Birinci tasavvurda karsimiza gikan Allah algisi kadir-i mutlak hesap vermez bir ilah portresi iken,
bireyin sorumluluklarindan s6z etmeye ise imkan yoktur. Zira felsefi olarak imkani olmayanin
sorumluluklarindan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii bu anlayista insan eyleme zorlanan, icbar
edilen bir varlik statiisiindedir. Ortada bir sorumluluk olmadigina gore hesap-ceza ve miikafat da bu din
algisinda bulunamayacaktir.

Tkinci yaklagimi temsil eden tefvizci tanri tasavvuru ise cebri yaklasimin hesap vermez ve
diledigini yapan tanr1 anlayisindan farkli olarak, belirli kistaslar1 olan, ahlaki standartlara bagli, kendisi
ile antlasma yapilabilir ve uzlasilabilir bir Allah inanci perspektifi sunar. Buna goére insan muhatap
alinmis ve ona sorumluluk yiiklenmistir. Buna karsilik itaati karsisindan ona sevap, isyan: karsisindan
ise ceza verilecegi bu anlasma metnine konulmustur. Kendisi ile yapti§1 antlasmaya sadakat gostermesi,
insanin ilahtan beklentisidir. Zira teklif, Allah’in kuluna, “itaat edersen nimet verip 6diillendiririm, fakat
isyan edersen ceza veririm anlamu tasiyan bir va‘di’dir.” Dolayisiyla va’d etmek soziinde bulunmay1/
geregini yapmay1 gerektirir (Al-i Imran 3/152). Aksini iddia etmek “Artik kim zerre agirhgmnca iyilik
yapmigsa onun karsiligini kim de zerre agirliginca kotiiliik yapmais ise onun karsiligini goriir” (Zilzal,
99/7,8) ayetini bos bir va’d ve bir blof haline getirir. Dolayisiyla Allah va’d eder ise mutlaka va‘dine
sadakat gosterir.

Cebri tasavvurda Allah, iradesine ve kudretine karst durulamayan bir saltanatin sahibidir. Bu
tasavvurun ultthiyet alani, tefvizci tasavvura gore ¢ok daha genisken, ikincide olup ilkinde olmayan
nitelik, kendisine giivenilebilen bir tanr1 perspektifinin cebri tasavvurda dngoriilememis olmasidir. Zira
bu tasavvur sahiplerinde Allah’in kullarina kars1 bir ahlaki sorumluluk duymasi beklenemez. Tefvizci
anlayisin sundugu tanr tasavvurunda ise kendisine giivenilebilen, taahhiidiine sadakat gosteren bir
tanridan so6z etmek olasidir. Dolayisiyla emir ve yasaklarina itaati sebebiyle insan Allah’tan 6diil
bekleyebilecegi gibi, ma‘siyeti sebebiyle kulun cezalandirma endisesi yasamasi1 da bu tasavvura gore
dogaldir. Bu durumda kétiiliik yapanlar ikinci kez diisiinmek durumunda kalacakken; iyilerin motive
olmalar1 da miimkiin olur. Cebri tasavvurda ise iyi olmak ve iyi kalmak igin bireyin motivasyon
unsurlarindan tiimii elinden alinmistir. Zira kurama gore, mutlak anlamiyla her sey olmus ve bitmistir.
Allah her seyi onceden planlamis, insan fiillerinde insanin kudretini ve iradesini etkisizlestirmistir.
Insanin higbir etkisi olmaksizin diledigini cennetine diledigini cehennemine géndermektedir. Bu
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durumda iyi olmak ve iyi kalmak i¢in hicbir rasyonel neden yoktur. Kétiiler ise bu kurama gore biitiin
kotiiliiklerinin yanlarina kalacagini umut etmekte ve hatta cennete konulacaklarini umabileceklerdir.

Buna gore; kelamci, hem tanrinin insandan talebini, hem de insanin tanridan beklentisini,
kurguladig: tanr1 tasavvurunda hesaba katmak zorundadir. Ciinkii kelamci, tanrinin alemle iligkisinin
bir parcasi olan dinin konumunu ve tanrinin insandan beklentisini dini naslarla da iligskilendirmek
zorundadir. Dolayisiyla kelamci; bir din alimi ve nas yorumcusudur. Bu nedenle, dini naslarda ifade
edildigi kadariyla tanrmin insana yiikledigi sorumluluklar1 goz ardi etmesi beklenemez. Bu
sorumluluklar1 yerine getiren ve getirmeyen bireye yonelik va’d ve tehditlerinin de kelamcinin tanr
tasavvurunda hesaba katilmas1 beklenir.

Ekollerin yaklagimlar1 ve hareket noktalar1 farkli olsa bile islam dindarligi icinden ortaya ¢ikan bu
iki u¢ yaklasimin Allah’t tenzih ve O'nu takdis etmeyi amagcladiklarina ise kusku yoktur. Cebri ekol,
Allahin iktidarmni ortaya ¢ikaran bir portre sunarken, tefvizci anlayis ise kendisine giiven duyulan adil
bir tanr1 tasavvuru ile karsimiza ¢ikar. Buna karsin cebri yaklagim ise insan sorumlulugunu yorumlamak
konusunda yetersiz goriilmiisken, Mu'tezile insan sorumlulugunu kendi teorilerinde izah
edebiliyorlarken; Allah’1 tenzih ve takdis etmekten uzak olmakla itham edilmistir.

Ekollerin farkli tanr1 tasavvurlar: ona iliskin dile de kaynaklik etmis, ekoller arasinda farklilasan
din dili ¢abalar1 alanda goriilmiistiir ve bu tanr1 tasavvurunun bir parcas: olarak literatiire yansimistir.
Tenzihgi bir dil olusturulurken felsefi metinler vahyi anlamlandirmakta kilavuz metinler olarak gorev
tistlenmistir. Bu felsefi katki onemli oranda negatif din dili cercevesindedir. Felsefenin tanriya iliskin
ilkesel ve aragsal sdylemine karsin, din tanr1 merkezli bir kurumsal yapidir. Bu yiizden felsefenin sylemi
tanriya iliskin iken dinin sdylemi vahiy sebebiyle hem tanridandir hem de tanriya iliskindir. Tanriya
iliskin felsefi nermeler, salt rasyonel iken dinin tanriya iliskin onermeleri teolojik ve rasyoneldir (Cinar,
2020c, s. 231-249) Cinkii felsefe bilinmez bir varliga iliskin evrendeki verilerden hareketle bir dil
gelistirir. Felsefede tanriya iliskin konusmak takdis ya da tenzih amaclh degil, O'nun insan dis1 bir dogaya
sahip olmasi sebebiyledir. Oysa dinin kaygisi tenzih sebebiyle felsefeden farklilasir. Fakat dine gore de
O, biitiniiyle olmasa bile hala bir bilinmezdir.

Herakleitos'un metnindeki sunumu, tanriya iliskin negatif bir sdylemin nasil olusturulabilecegine
iliskin bir 6rnek olarak goriilebilir. Felsefenin tanriya iliskin pozitif bir dili imkan dis1 goren yaklagimu,
tanriya iligkin bilginin imkanina dayanir. Oysa dinler, vahiy sebebiyle tanrinin kendisine iligskin bilgi
verdigini varsayarlar. Dolayisiyla sirli olsa bile, dinlerin pozitif bir dil gelistirme imkani oldugu
varsayilabilir (Kog, 2012, s. 62,63). Dini yapinin bir temsilcisi olan Islam &gretisinde de bu dinin tanrist
olan Allah’a iliskin pozitif nitelemelerin yapilacagi varsayilmistir (Cuveyni, 1969, s. 288,289). Tanriya
iliskin olusturulan tasavvurlar Islam 6gretisinde, 6nemli oranda Allah’a iliskin bu pozitif nitelemeler
uzerine insa edilmistir.

Tiim bunlardan sonra Islam geleneginde farkli tanri tasavvurlarinin ortaya ¢ikmasinin dort
nedeninden sz edilebilir. Bunlardan ilki vahyin dogasi ve rivayetlerden kaynaklanan sebeplerdir.
Ikincisi Insamin dogasindan kaynaklanan sebeplerdir. Ugiinciisii dini metinlere yaklasgimdan
kaynaklanan sebeplerdir. Dordiinciisii ise etkilesimlerden (felsefe-din) kaynaklanan sebeplerdir.
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[slam geleneginde ortaya konulan farkli Allah tasavvurlarindan soz etmek olasidir. Her ekoliin
teolojik kurgusuna gore farkli Allah tasavvurlarina sahip olduklar1 varsayimi onlarin teolojik 6ncelikleri
temeline dayanir. Bu ekollerden biri de Eg‘ari ekoldjir.

B. ES‘AR’I GELENEKTE TANRI TASAVVURUNA TEMEL TESKIiL EDEN KAVRAMLAR VE
BU KAVRAMLARA iLISKIN ALGILAR

Tanr1 tasavvuruy, salt tanriya iliskin bir algi olmayip, tanri-alem iligkisi ile baglantili bir tartisma
alarudir. Islam &gretisinin konuyla baglantili temel argiimani Allah’mn, yaratilmis evrenden; kelimenin
en genis anlamiyla farkli oldugu ilkesine dayanir. Bu ilkenin vahye yansimis bi¢cimlerinden biri, es-Stira
11. ayette;

) a2 585 0 e o 2 85T g S g Tl 1S 2 180 s 55 gl

seklindedir. Bu metnin sagladig1 imkanlar ile Islam kelaminda Allah’in, yaratilmis her seyden farkli
oldugu varsayilir. Bu anlayis ile Allah, cevher ve araz kategorisindeki her tiirlii nitelikten tenzih
edilmistir. Tenzih doktrinine iliskin pozitif yaklasimi temsil eden en ileri adim ise “evrendeki biitiin
olusu gormezden gelip sadece Allah’a vurgu yapan” cebri anlayis tarafindan temsil edilmistir. Tenzihe
iliskin negatif yaklasimda en ileri sdylemin ise teaddiidu’l-kudemdy1 gerektirebilecegi endisesi ile temkini
Oneren muattila (Mu'tezile ) tarafindan savunuldugu varsayilmistir (Ay, 2015, s. 25-50). Onlarin bu
algilarina belirgin bigimde yansiyan tedirginlikler, Mezopotamya cografyasinin soz edilen donemdeki
tanri tasavvurlari ile yakindan iligkilidir ve bu kiiltiirel zeminden bagimsiz degerlendirilemez (Ay, 2015,
s. 25-50). Mu'tezili anlayista tevhid, Allah’1 yaratilmislara nispet edilen her tiirlii nitelendirmeden mutlak
anlamda tenzih etme amacina yonelik bir ilkedir ve s6z konusu ekoliin en temel belirteclerinden biridir.
Onlarin tevhid konusundaki argiimanlari, bu yitizden Kur’an'in nazil oldugu cografyada yaygin olan
antropomorfist tanr1 tasavvuruna cevap niteligindedir (Ay, 2015, s. 25-50).

Buna gore Islam geleneginde insan fiillerine iliskin yaklagimlarin bir kanadini Cehm b. Safvan’a
nispet edilen tenzihgi cebri ekol, 6teki kanadin1 Mu‘tezile’nin temsil ettigi -farkli bir tenzih anlayisina
sahip olmasina karsin en az onun kadar tenzihgi- tefvizci anlayis temsil eder. Bu konuda, tarihi siirecte
daha az ciiretkar ekoller de ortaya ¢ikmustir. Daha 1limli ve tarismadan daha uzak olmayr uman bu
tasavvurlardan birinin savunucusu da Eg’ari ekoldiir. Fakat Es’ari’nin kesb yorumu kelam geleneginde
ciddi elestirilere konu olmus ve tartisilmistir.

Eg’ari ekol tenzih anlayig: itibariyla Mu'tezile’'ye daha mesafeli Cebriye’ye daha yakin oldugu
savunulmustur. Bu ifade Mu’tezile’nin tenzih anlayisina sahip olmadig1 anlamina gelmez. Cebri ve Eg’ari
ekoliiniin tenzih anlayislarindan farkli hareket noktalarina sahip oldugunu ifade eder. Bu farklilik
tarafeynin sifatlar ve insan fiillerine iliskin iligkin anlayislarinda netlik kazanur.

Es’ari’nin konuya yaklasimi Allah’in muhdesattan farkli olmasi gerektigi ongoriisiine dayanur.
Ona gore; “sayet Allah varlik olarak muhdesata benzeseydi, sonradan yaratilmis olanlar igin gegerli olan
hiikiimler, Allah i¢in de gegerli oldurdu” seklindedir ( Es‘ari, 1955, s. 19,20).

Es’ari, negatif tenzih anlayisimin bir temsilcisi olarak kabul edilen Mu'tezile’den ayrildiginda,
yasaminin olgunluk dénemindedir. O, bu ayrilmadan sonra farkli 6ncelikler ekseninde kendi tanri
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tasavvurunu kurumsal bir yapiya doniistiiriir ve kendi ekoliinii olusturur. Onun, mensubu oldugu
ekolden ayrilisina iligkin farkli iddialara yer verilmistir (Taftazani, 2014, s. 24, 25). Bu iddialardan biri de
Allah-alem iligkisine iliskin bir sorun alanidir. Buna gore Mu'‘tezili doktrinin konuya iliskin anlayis ve
gortisleri onu tatmin edememistir (Taftazani, 2014, s. 24, 25). Dolayistyla bu ayrilisin onun fikir diinyasina
yeni Onciiller eklemesi, baz1 dnciillerin siralamasini degistirmis olmasi muhtemeldir. Bu yiizden onun
teolojik algilarinda koklii degisikliklerin goriilmesi, bu farklilasmanin bir geregi olarak da onun Allah
tasavvuru da Mu'tezile’den uzak ve onlardan farkli olmasi dogaldir. Boylece Mu'tezile’den ayrilan
Es’ari, onlardan uzaklastig1 dolayisiyla farklilastigi oranda, zorunlu olarak &teki ugtaki cebri anlayisa
yaklasmuistir.

Yasadig1 degisimin bir sonucu olarak Es’ari, Allah’in kudret ve iradesine Mu’tezile’den daha farkl
ve yogun vurgu yapan bir Allah tasavvuru gelistirir. Ona gore Allah “her seyin” yaraticisidir ve insanin
her tiirlii fiilini de Allah yaratmaktadir. Yaratma konusunda insanin, kendi fiillerine herhangi bir dahli
ise s0z konusu degildir. Es‘ari ekol, Allah tasavvurunda cebri anlayista oldugu gibi Allah'in evrendeki
kars1 konulamaz saltanatini ve iktidarini ortaya ¢ikarmay1 6ncelemis, dolayisiyla insanin Allah’in iktidar
alanindaki pozisyonunu tespit etmeyi 6telemistir. Bu ytizden onlarin algisi, tanr1 merkezci bir teolojik
yorum olarak goriilebilir. Bununla baglantili olarak da kelam geleneginde, Es’ari ekoliin Allah-alem
iliskisindeki algis1 ve insan eylemelerini yorumlama bigimi, cebr-i mutavassit olarak degerlendirilmistir
(Cevziyye, ty., s. 93, 94, 242, 243).

Es’ari bu ulthiyet kurgusunda, ilim- irade ve kudret sifatlarina diger tiim sifatlardan daha 6zel bir
onem atfeder. Buna gore Allah’in bilgisi mutlak ve kusaticidir. {lim sifatinin mutlakligi, O'nun sinirsiz,
kayitsiz ve sartsiz oldugu anlamina gelmektedir. Mutlak ilah vurgusu, Allah'in bilgisinin, bilinmesi
imkan dahilinde olan her seyi kapsadig1 anlamina gelir. “Allah’in her seyi bilmesi” O'nun, olmus her seyi
olusundan once, gelecekte olacak olan seyleri de heniiz olmadig: hali ile ezelden bilmesi demektir,
seklinde anlasilmistir (Ay, 2015, s. 25-50).

Ote yandan onlar, Allah’in ilim sifatin1 ispat sadedinde, evrendeki her olusun hikmetli oldugu
varsayimiyla hareket etmislerdir ( Es’ari, 1955, s. 24-28). Es’ari ekoliin bu anlayisi; Allah'in tiim varlig:
kusatan ilmi geregi alemde tasarrufta bulundugunu varsayar. Dolayisiyla sebebi bilinmese bile O'nun
her tasarrufunun abes olmaktan uzak ve hikmetli oldugunu kabul eder (Es‘ari, 1955, s. 24, 25). Ciinkii bu
ekoliin varsayima gore, hikmet; “varlig1 oldugu hal iizere bilmek ve bu bilgisinin geregini yapmaktir”
(Ciircani, 2015, ¢, II1, s. 378). Allah’in biitiin evreni kusatan bilgisine dayandirilan hikmet ilkesi, Allah’in
kendi bilgisine muhalif davranmayacagi, dolayisiyla da evrende hicbir seyin abes olamayacag: seklinde
ortaya konulmustur. Ciinkii evren hicbir seyi disarda birakmayan bir bilginin {irtiniidiir. Dolayistyla
ortaya ¢ikan tablo “Allah hikmet disinda bir fiilde bulunmaz” seklinde olacaktir. Buna gore hikmet,
Es’ari teoride Allah'in ilminin varliklar aleminde goriiniir bir hal almas: seklindedir. Gazzali bu
durumda; “leyse fi'l-imkin ebded mimma kin” (Gazzali ty., c, IV, s. 258 )* derken, alem Allah’in ilmi ve

a  Thya'da “Leyse fi'l-imkin aslen ahsene minhu ve Id etem veld ekmel” seklinde yer alan ifade”leyse fi'l- imkdn ebded mimma kin” sekliyle
sohret bulmus ve islam diinyasinda yogun bir bi¢imde tartismalara konu olmustur. Bu sdziin lehinde ve aleyhinde eserler yazilmistir.
Bunlardan biri de Burhanu’d-din Ibrahim b. Omer b. Hasan el- Bukai es-Safii'nin “Tehdimu’l-erkin men leyse fi'l- imkin ebded mima kin
“isimli eseridir. Eser matbu degildir.
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hikmeti geregi sekil almistir demektedir. O'nun disinda bir sekil verici de olmadigina gore, evrenin var
oldugu halinden daha iyisi olmaz yaklasimi, ekoliin sdylemi ile tutarl: bir anlam kazanir. Ciinkii teoriye
gore Allah disinda bir alim olmadig: gibi, Allah’in ilmi diginda da bir ilim yoktur. Allah’ta alemi zaten
ilmi geregi diizenlemistir. Dolayisiyla mutlak ve miikemmel bir ilim ve hikmete gore tanzim edilmistir
bu durumda i¢inde bulunulan alemden daha iyi, bir baska diizenleme tasavvur edilemez.

Es’ari’nin algisinda Allah’in ilminin konusu “sey” olunca, ilmin taallukat: cercevesinde, malum ile
seye iligkin bilgi esitlenmis goriiniir (Alper, 2013, s. 33-58). Es‘ari’nin mevcut olan1 “sey” kategorisinde
birlestiren anlayisina kaynaklik eden metinlerden biri Al-i imran 5. ayet oldugu varsayilabilir. Buna gore:

LA R RSN IR T PU R - ]

Buna gore “yerde ve gokte O'na hi¢ bir sey gizli kalmaz”, anlamindaki ayeti; “ O, her seyi bilir”
anlaminda yorumlanmistir. Bu yorum, Allah’'in ilminin higbir seyi disarda birakmadig1 konusundaki
ekol anlayisini belirler. Dolayisiyla Allah’in ilmi “sey” kavramini da agar. Ciinkii muhal alani, var olmasi
miimkiin olmayan anlami ile seyin kapsaminda goriilmemistir (Ciircani, 1985, s. 217). Zira “sey”,
bilinebilen ve kendisinden haber verilebilendir. Var olandan ibarettir ve tiim miikevvenat sey kavrami
dagarcaigindadir (Ciircani, 1985, s. 135). Ekoliin genel anlayisindan farkli olarak Bagdadi, Allah’in ilminin
muhalati da kapsadig sdylenmistir (Ozdemir, 2002, s. 209-226). O'nun “Allah’in var olmasi miimkiin
olmayani, o hali ile bilmesi” ile yorumlanabilecek bu algisi, ekoliin genel anlayisi ¢ergevesinde kismen
sorunlu goriilse bile yorumlanabilir.

Es’ari ekole gore, Allah’in ilmi ezelidir ve her seyi kusatir. Allah’in 6nceden bilmesinin insan fiilleri
acisindan bir sorun olusturdugu da bu ekolde varsayilmaz. Ciinkii Allah’in diledigini yapan oldugu
kabul edilmis ve bunun ilahi irade disindan bir belirleyicisi oldugu da bu ekol agisindan
varsayllmamustir. Allah mutlak irade ve kudretiyle diledigi seyi, diledigi sekilde degistirebilme hakkini
uhdesinde bulundurur. Dolayisiyla bu ekole gore su anda dogru varsayilanin bir sonraki basamakta
dogrulugu tartismalr olabilir. Allah’in hicbir kurala bagli olmayisini irade ve kudretinin mutlak olusu
cercevesinde yorumlayan Es’ari ekole gore, Allah’in ilminin insan fiilleri tizerinde zorlayici olmadigim
ifade sadedinde kullanilan “ilim maluma tabidir” seklindeki alginin, dogrulugu da bu durumda
tartismal1 olacaktir. Nitekim bu teorik zorluk sebebiyle Es’ari ekol, Allah s6z konusu oldugunda bu
ilkenin islevsiz oldugunu varsayarak her durumda tenzih ilkesini koruma gayreti giider. Ote yandan
evrenin hadis olmasi sebebiyle; ilim sifatinin taallukat: bilinen sey (malum) olduguna gore, Allah’'in
varlik yaratilmadan 6nce neyi bildigi sorusu, Es‘ari doktrin 6zelinde, bu sifat1 ezeli kabul eden tiim
ekollere yoneltilmis bir elestiridir. Bu elestiri ilim sifat1 ile sinirli olmayip irade kudret, kelam vb sifatlara
iliskin yapilmis ve bunlar Es‘ari’nin eserlerine de yansimistir ( Es‘ari, 1955, s. 36, 37). Bu elestirilerde
sifatlarin taallukati olan evren, sonradan yaratildig igin bu sifatlarin da ezeli olmayip sonradan oldugu
varsayilmistir. Es’ari’nin bu elestirilere cevabi, “eger Allah’'in ilimden hali oldugu bir zaman dilimi var
olsaydi O'nun, ilmin zitt1 olan cahil sifatryla muttasif olmasi gerekirdi ki bu da Allah igin diistintilemez”
seklindedir ( Es’ari, 1955, s. 25, 26). Cuveyni ise ilmi, kadim ve hadis olarak ayirdiktan sonra, kadim
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kategorisini olusturan Allah’in ilminin mahiyeti hakkinda konusmaya imkan olmadigini; ona iligkin
zaruri, iktisabi, nazari gibi tasniflerin de yapilamayacagini sdyler (Cuveyni, 1981, s. 82). Cuveyni’'nin bu
algisi, Allah’in ilminin kapsami hakkinda da konusulmamasi gerektigini 6neren bir yaklasgimdir.

Eg’ari, ezeliligi konusunda elestiri yapilan diger sifatlara iliskin de kudreti aczin zitti, irade ise
sefihin zitti’dir Zira bu sifatlarin olmadig1 bir zaman dilimi tahayyiil edildigi takdirde, acz ve sefh’in
Allah’a nispeti gerekecektir. Oysa tenzih ilkesi geregi, bunlar Allah’a nispet edilemezler. Allah'in alemi
daha 6nce yaratmaya kudreti ve iradesi vardi, fakat O, diledigi zaman yaratti. Alemin daha once
yaratilmamis olmasi kudretinin olmamas: sebebiyle degil, yaratmay: irade etmemesi sebebiyledir. Zira
“aciz olmak onu terk etmekten farklidir. Ciinkii acz fiilin degil, kudretin zittidir” sekliyle yorumlanir
(Es’ari, 1955, s. 40). Buna gore Allah alemi hikmetinin geregi diledigi zamanda diledigi sekilde
yaratmustir. S6z konusu niteliklere ise ezelde “potansiyel olarak” sahipti, fakat “iradesi ile yapmamay1
tercih etti ve bu fiili terk etmeyi diledi”, dememiz miimkiindiir. Zira Es’ari’ye gore Allah baslangigta bu
sifatlara sahip degildi iddiasi, Allah’a aczi nispet etmeyi gerektirirken, bu sifatlara sahip oldugu halde
yapmadigini varsaymak, O'nun fail-i muhtar oldugu, dolayisiyla iradesinin bu yonde tecelli etmedigi
anlamina gelir. Bu anlayisin geregi ulastiklar1 sonug ctimlesi ise “Allah’in diledigi olur, dilemedigi sey
ise olmaz” seklindedir ( Cuveyni, 1965, s.98, 99). Gazzali bunu, Allah’in halik olarak isimlendirilmesi
yaratmadan sonra olsa da o ezelde bu sifata sahiptir anlayisini kili¢ metaforu tizerinden izah eder. Buna
gore kili¢c kesme 6zelligine sahiptir, kesmesi istendigi zaman da keser (Gazzali, 2012, s. 135-137).

Ote yandan Allah'in, insanin gergeklestirdigi eylemleri &nceden bilmesi, insanin ozgiirliigii
baglaminda tartismalara konu olmustur. Buna gore Allah'in insan fiillerini 6nceden bilmesi, insanin
ozgiirliikk alanini tartismali hale getirecektir (Ozdemir, 2002, s. 209-226). Es‘ari ekol sifatlar kuraminda
Allah’a nispet edilen seyleri bir biitiin olarak ezeli kabul ettigi igin, ilim sifati da bu kapsamda
degerlendirilmistir ( Es’ari, 1955, s. 35-37). flahi bilginin ezelil olusu, Allah'in yaratilmis varliklarin her
tiirlti bilgisinden kesin bir bigimde farkli oldugu ile iligkili bir algidir, dolayisiyla Es’ari’nin, Allah
tasavvurunun bir 6gesidir.

Es’ari’nin Allah tasavvurunun temel parametrelerinden bir digeri ise ilahi iradedir. Bu ekoliin sifat
algisinda Allah'in iradesi de ilim sifat1 gibi mutlak ve ezelidir ( Es’ari, 1955, s. 45). Es “arj; “el-Ibane an
Usuli’d-Diyane” ve “el-Luma’ fi Reddi ala Ehli’z-Zey§ ve’l-Bida’ ” adl1 eserlerinde iradenin gercek anlamda
sadece Allah’a 6zgii oldugunu, insanin ise mecazi bir iradeye sahip oldugunu varsayar.

(el-Insan 76/30) less tte 58 & B e 51 Y1 6325 i3

“Insanin ancak Allah'in diledigi seyi dileyebilecegi” (Es‘ari, 1955, s. 57) seklinde yorumlar. Bu
ayetin; Allah’in, insanin dilemesini diledigi, seklinde anlasilmasinin da miimkiin oldugu sdylemek icap
eder. Buna gore O'nun yorumu konuya iliskin yegane yorum degildir. Bu ikinci yorumda s6z konusu
ayet, Allah insanin ne dileyecegini degil, dileyip dilemeyecegini belirledigi anlamina gelir. Ki bu
durumda, insanin hem iradesi ispatlanmis olur, hem de insanin bir 6zgiirliik alan1 oldugu tespit edilmis
olur. Fakat Es’ari yorumda, insanin ne dileyecegini Allah’in belirledigi varsayilir. Bu durumda ise
insanin bir tercih alanindan s6z edilmesi zorlasir. Ekoliin s6z konusu anlayisina kaynak tegkil eden
ayetlerden biri es-Sura suresi 49. ayetidir.
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flim sifat1 ile irade sifatim birbiriyle baglantili olarak ele alan Eg’ari, Allah'in ezeli iradesinin her
seyin tistiinde ve irade edilebilen her seyi kapsadigini ifade eder. Es‘ari, evrendeki varolusu
yorumlarken, Allah “yaratilani dilemis ve yaratilmayani dilememistir”, seklinde bir degerlendirme
yapar (Es’ari, 1955, s. 35). Dolayisiyla evrende hal-i hazirda var olan her sey, sadece Allah'in diledikleridir
seklinde bir sonuca ulasmistir (Es‘ari, 1955, s. 35). Buna gore Eg’ari anlayista Allah’in bir seyi dilemesi
onun yaratilmast anlaminda algilanmistir. (Es‘ari, 1955, s. 35). Bu durumda evrendeki fiziki ve ahlaki
kottliikler de Allah’in irade ettikleri ve diledikleridir, seklinde bir anlayisla Es’ari ekoliin yaklagimi
elestirilmistir ( Es’arl, 1955, s. 35).

Buna gore Es‘ari’min ontolojik evrende miimkiinler aleminde olusan tabloyu, irade sifati
cercevesinde ¢oziime bagladig1 varsayilabilir. Fakat epistemolojik evrende bu yaklasim farkli sorun
alanlarina kaynaklik eder goriiniiyor. Buna gore teklifi onaylayan birey (miimin), Allah’in iradesi ile
onaylamis ve itaat etmistir. Fakat teklifi onaylamayan (inkarci/kafir) da yine Allah'in iradesi ile
onaylamamis ve inkar etmis, dolayisiyla asi olmustur. Bu durumda, Allah kulunun inkar ve isyaninu
irade etmis olur. Zira bu ekoliin anlayisina gore Allah’in iradesine ragmen kulun herhangi bir eylemine
imkan olmadig icin, kul imana gii¢ yetirememis ve inkara mecbur olmus olur seklindeki teolojik bir
sorun alani da bu anlayistan beslenir. Zira iradenin ziddina taalluku olmadig1 bu ekolde kabul edilmistir.
Buna gore irade her ne i¢gin ise onun igindir.

S6z konusu ekoliin anlayisinda, ilahi iradenin mutlak ve siirsizlig1, “dileyen ve diledigini istedigi
sekilde yapan olmasi sebebiyle” keyfilik seklinde anlasilmistir. Bu, Allah tasavvurunda, O'nun tercih ve
fiillerinde belirli denge ve kurallar1 gozettigi vurgusu yapilmaksizin, “neden soyle degil de boyle”
seklindeki ¢ikislara, kars: yiikselen sese ekol igerisinde verilen cevap; “clinkii Allah boyle diledi”
seklinde olacaktir. Ote yandan sistem biitiinliigii agisindan “ciinkii Allah boyle diledi” ifadesi bu ekoliin
anlayisinda hikmet, gaye diizen vb tiim ilkeleri icerisinde barindiran bir ifade kalibidir.

Es’ari’nin Allah tasavvurunun temel parametrelerinden bir digeri de kudret sifatidir. Es’ari ekoliin
insan fiillerine iliskin yorumunda vurgu, insanin kudretine, iradesine ya da bilgisine degil, Allah’in ilgili
sifatlarinadir. Bu durum, insana eylemin nispetini de tartismali bir hale getirir. Buna gore, insana fiil
nispetinin mecazi oldugu tartismalari, bu yaklasimin geregi olarak Es‘ari ekoliinde giindeme gelmistir
(Es’ari, 1955, s. 47).

Es’ari ekole gore, kadim ve hadis olmak iizere iki kudretten bahsedilir. Mutlak ve yaratict olan
kudret, ezeli olan Allah’in kudretidir. Hadis olan kudret ise insana mecazi olarak nispet edilen,
yaratmaya imkani olmayan, kudret oldugu varsayilir. Onlara gore esas olan kadim kudrettir evrendeki
yaratma da bu kudret sayesindedir. Sonradan yaratilmis kudret ise hicbir sey yaratamaz (Esari, 1955, s.
47). Ote yandan insana izafe edilen muhdes kudret, insanda potansiyel olarak da mevcut degildir. Allah,
insanda bir fiili yaratmak istediginde insana, o giicii verir. Istitdat olarak kavramsallagtirilan bu giiciin,
tiil ile beraber mi yoksa fiilden 6nce mi insana verildigi de kelam ekolleri arasinda tartismalidir. Es’ariler
tiil icin gereken istitdatin fiil ile birlikte oldugu goriisiindedir (Es‘ari, 1955, s. 93, 94; Taftazani, 1997, ¢, 1I,
s. 354). Zira Istitaat, onlara gore kudret demektir (Ibn Fiirek, 1987, s. 107).
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Allah’in mutlak irade ve kudretinin geregi olarak “keyfe ma yesa” olmasindan otiirii, keyfilik olarak
izah edilebilecek bir yoruma kavusmasina paralel olarak, Allah’in miilkiinde kullarina zulmettigi
seklinde elestirilerin de Es’ari ekole yapildig1 varsayilabilir. Bu elestirilere Es’ari ekoliin yanit1; “O’nun
kendi miilkiinde istedigi tasarrufta bulundugu, zulmiin ise ancak bagkasmin saltanat alaninda s6z
konusu olabilecegi” seklindedir. Buna gore Eg’arl anlayista Allah’in fiillerine iliskin zuliimden
bahsedilmesine imkan yoktur. Zira adalet, hak, zuliim gibi kavramlar hak sahiplerinin oldugu
varsaymminda anlamli iken, Es’ari varsayimda evrende Allah disinda hak sahibi oldugu ise varsayilmaz.
Dolayisiyla Allah’in fiillerine iliskin zultim-adalet ¢izgisinde bir sdylem, bu ekol igerisinde glindeme
gelmez (Esari, 1955, s. 41,42). Ote yandan Es‘ari adalet-ziiliim kavramlarini zit kavramlar olarak ele
almaz ve adalet olmayan her fiilin zuliim oldugu anlami tasimadigini sdyler ( Es’ari, 1955, s. 41, 42). Zira
rahmet ve ihsan adaleti ve zulmii tasan kavramlardir. Onlarin bu yaklasimlar: anlasilabilir makul bir
yorum goriniyor.

Bu baglamda insanin 6zgiirliik alaninin ise sdz konusu ekol icerisinde sinirlar1 net bigimde tespit
edilememis kesb kavrami dagarcig: ile ifade edilmistir. Zira Es’ari’ye gore sonradan yaratilan her sey
(muhdesat) Allah'in fiilidir (Es‘ari, 1955, s. 47). Dolayisiyla O'nun iradesi ve kudreti ile meydana
gelmistir. Onun saltanatinda, onun iradesinin disinda bir seyin var olmas: ise bu ekolde tasavvur
edilmemistir. Dolayisiyla kesb de bu ekole gore Allah tarafindan yaratilmistir. Tiim bunlardan sonra, bu
ekoliin Allah tasavvurunun, insan 6zgiir kabul etmesi ise beklenemez. Fakat ona mecazi fiil, dolayisiyla
da mecazi bir hiirriyet alan1 nispet eder goriiniir. Onlarin insana mecazi olsa bile bir fiil nispet etme
cabasinda olmalarinda insan sorumlulugu temel belirleyicidir. Ibn Fiirek, Eg’ari’'nin iktisabr muhdesata,
dolayisiyla insana hakiki manastyla nispet ettigini aktarir (Ibn Fiirek, 1987, s. 91, 92).

Mabhiyeti itibar1 ile iki farkli varlik kategorisine ait olan Allah ve O'nun disindaki sair mevctidatin,®
sifatlar teorisinde esitlendikleri ve bunun Allah’in alemden farkliligini ifade eden tevhid ilkesi ile nasil
uzlastirildig: alana iligkin bir bagka sorun oldugu varsayilabilir. Sifatlar teorisinde, Allah’a pozitif sifat
isbatinin zorluklar1 kelam gelenegi icerisinde tartisilmis, Mu'tezile konuya iliskin kaygisimi dile
getirmistir (Cuveyni, 1969, s. 288). Ote yandan mahiyetleri farkl bile olsa iki varlik kategorisinin mevcut
olmak anlamiyla esit olduklar1 varsayimi ile ayni niteliklerin hem Allah’a hem de sair mevciidata nispet
edilebilecegi, Islam kelam geleneginde varsayilmistir (Cuveyni, 1969, s. 292). Muhtemelen bu &neri; sair
varliga sinirli nispeti olan bu niteliklerin, Allah icin ise mutlaklig1 ifade ettigi tizerinde uzlasilmais,
dolayisiyla sifatlar teorisi Islam kelaminda bir sdylem olarak ortaya ¢ikmistir. Subiiti sifat teorisi bu
“ortak alan” anlayis: iizere sekillenmis goriiniir. Fakat kabul edilen gortiste, Allah’a nispet edilen subfiti
sifatlarin, insana ismen nispeti kabul edilmis olmas: dilin imkanlari ile baglantili bir sorundur. Buna gore
ilim sifat1 insana nispet ediliyorsa da Allah’in ilmi mahiyet olarak insanin bilgisinden farklidir (Narol,
2015, s. 193-214). Es’ari ekol Kur’an'in Allah i¢in sair varliga ait sifatlar1 kullanmasini ve selefin bu
yondeki uygulamalarini cesaretlendirici etmenler olarak kabul etmis goriiniiyor (Ibn Firek, 1987, s. 149).
Cuveyni, Ibn Fiirek’in Kalanis?’den yaptig1 pozitif aktarimi, kendi tavrinin belirlenmesinde bir dayanak

b Allah'in disindaki tiim varlig ifade etmek icin kullamilmigtir. Allah’in gayr1 olan mevctidat anlamindadir. Tiirkgede de Gtekiler, digerleri
anlamuyla aym baglama uygun kullanilir.
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olarak alir (Cuveynti, 1969, s. 293). Ttim bunlarin bir sonucu olarak Es’ari ekol sifatlar teorisini kabul etmis
ve Allah tasavvurlarinda esma-sifat kuramina belirleyici bir rol yiiklemislerdir.

Es‘ari ekoliin ilim-irade ve kudret sifatlarina iliskin yorumlarindan ulastiklar: sonuglar su sekil
formiile edilir.

1. Es’ari ekol, Allah"in fiillerinde bir illetin olmayacag1 dolayisiyla O’nun fiillerinde amag
aranamayacagl goriisiindedir.

Allah'in fiillerinde bir ama¢ olmadigini diisiinen kelamcilar meseleye Allah’in mutlak irade
kudretini esas alan yaklasmislardir. Zira onlar ilahi irade ve kudretin hicbir sebep-amacla
sinirlanamayacagini, O'nun fiillerinde sadece irade ve kudretinin belirleyici oldugunu ifade etmislerdir.

Allah’in fiillerinde bir amaci oldugu kanaatine sahip kelamcilar ise insanin Allah’a duasin ve
ondan beklentilerini hesaba katmis, ilahi hikmeti dikkate almislardir. Zira onlara gore higbir amag
gozetmeksizin yapilan islerde hikmeti gostermeye imkan olmadigini varsaymislardir. Allah’in fiillerinin
amagsiz oldugunu sdylemenin O'nun hikmetini anlamsizlastiracagin ileri stirmiislerdir.

Allah'in fiillerine illet takdir edilemeyecegi, dolayisiyla onun fiillerinde bir amag¢ aramanin
miimkiin olmadig1 goriisii, Es’arl ve Maturidi tarafindan savunulmustur. Maturidi'nin konuya iliskin
gerekcesi, “bir illet ya da sebebe bagli is yapmak, baskasimin bask: ve sultasinda olmay1 gerektirir. Oysa
O'nun fiillerinin illeti olmadig; i¢in fiillerinin sebebinden de soz edilemez. Maturidi, Allah’in fiillerine
iliskin illet ve sebepten bahs edilmeyip, sadece onlarin hikmetli oldugunun sdylenebilecegi
kanaatindedir (Maturidi, 2010, s. 202, 203). Es’ari ise Allah’in fiili ortaya ¢ikan sonuglar: itibariyla
hikmetli degil, bizatihi hikmetlidir yaklagim ile ¢6ziime katki saglar. Es‘ari’ye gore ¢linkii O'nun fiili
hikmetin kendisidir. Teolojik olarak dogmatik bir yaklasimi temsil eden bu c¢ikis; Allah’in fiillerinin
ortaya ¢ikan sonuglar itibariyla degerlendirilemeyecegini, onlara illet ve sebep takdir edilemeyecegi
seklinde ifade edilir (Ibn Fiirek, 1987, s. 130).

Mu'tezile’den Ibn Sebib iizerinden yaptig1 bir tartismada Maturidi, onlarin Allah’in fiillerine bir
gardz ve amag tayin ettiklerini aktarir. Ibn Sebib’e gdre sz konusu bu garaz “kullarin faydasidir”
(Maturidi, 2010, s. 202) Es’ariise Nazzam’a dayandirarak, Mu‘tezile ekoliiniin Allah"in fiillerine kullarinin
faydasini bir amag ve illet olarak takdir ettiklerini aktarir (Es’ari, 1950, I, s. 292). Mu'tezile Allah’in kabih
olan1 yapmasinin miimkiin olmadigini, aksine giizel olan1 yapmanin O'na vacip oldugunu
savunmuslardir. Allah’a hikmetsizlik ve adaletsizlik nispet etmeye de bu ekole gore imkan yoktur. Salah-
aslah ilkesi cercevesinde Allah’in kullarin faydasina olan1 yaratmasi da bu ekole gore zorunlu goriildiigii
icin Mu'tezile, Allah"in fiillerinin illet ve amaci oldugunu yontem tutarlilif1 agisindan kabul etmistir.

Es’ari ekol, Allah’in fiillerinin bir illetinin olmasini, onun bir ama¢ dogrultusunda, eylemde
bulunmasini gerektirecegi anlayisi ile kabul etmezler. O'nun fiillerine sebep takdir etmedikleri i¢in de
Allah’in fiillerine amag ve illet takdirini onaylamazlar. Onlara gore Allah’in fiillerine iligskin hikmetten
ise bahsedilebilir (ibn Frek, 1987, s. 129, 130). Ciinkii onlara gore amag; bir eksikligin giderilmesinin, ya
da ondan fayda elde etmenin kosutudur (Amidi, 2004, II, s 166). Oysa bu ekoliin varsayiminda Allah
kamil ve miikemmeldir, dolayisiyla onun fiillerinde bir amag gozettigi varsayilmaz (Amidi, 2004, 11, s.
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156). Bu durumda Allahin fiillerine iliskin abes olmak da giindeme gelmez. Ciinkii varsayima gore
Allah'in biittin fiilleri hikmet geregidir (Gazzali, 2003, s. 33; Gazzalj, ty., b, s. 87). O’'nun fiillerinin sebebi
ise iradesidir (Amidi, 2004, 11, s. 153, 154).

2. Es’ari ekol, Allah"in fiilleri hakkinda iyi ve kétiiliikten s6z edilemeyecegi goriisiindedir.

Allah’in biitiin fiillerinin zat1 itibariyla iyi oldugu goriisiinde olan Es’ari ekole gore, O'nun fiillerine
iliskin degerlendirmenin sadece ‘iyi” olabilecegi sOylenebilir ( Es’ari, 1955, s.78, 79; Gazzali, ty., b, s. 87;
Ibn Férek, 1987, s. 129). Dolayisiyla Allah'in fiillerine iligskin kotii, cirkin gibi olumsuz nispetler
yapilamaz. Allah’in fiillerinin hasenden baska olamayacagini savunan Es‘ari goriise gore, hustin ve
kubtihun kaynag1 Allah’tir. Onun emrettigi sey iyi, yasakladig1 sey ise kottudiir (Gazzali, ty., b, s. 87).
Onlarin Mu'tezile gibi esyanin 6ziinden kaynaklanan niteliklerinden dogan iyi ve kotii oldugu
anlayiglari olmadig i¢in Allah’in kotii bir fiil yapmis olmas1 beklenemez (Cuveyni, 1978, s. 87-89).
Onlarin bu anlayislariin Allah’in diledigini yapan olmasi ile iligkili bir sonug oldugu sdylenebilir.

3. Es‘ariler, Allah’in fiillerinin mikyas (dl¢ii koyan) oldugunu dolayisiyla onlara sinir
konulamayacagini savunur.

Allahin fiillerinden dolay1 sorgulanamaz olusuna karsin, kullarin eylemlerinden dolay:r hesaba
cekilecek olmasi, bu ekoliin Allah tasavvurlarindaki bir baska 6nemli belirtectir (ibn Fiirek, 1987, s. 124-
134). Onlarin bu anlayislarinda Enbiya suresi 23. ayet Allah—kul iliskisinde belirleyici olmustur:

Soks s el 2 e

Allah fiillerinden dolay: hesap vermez fakat kullar hesap vereceklerdir. Dolayisiyla Allah belirleyen,
kullarin fiilleri ise belirlenendir. Hesap vermez olarak “Allah, diledigini yapandir” seklinde bir Allah
tasavvuruna kaynaklik etmistir (Gazzalj, ty., a, s. 362-365). “Allah kural koyan, kullar ise konulan bu
kurallara uymasi gerekendir” seklinde okunabilecek bir anlayistir. Allah’in ahirette diledigini cennete
diledigini cehenneme koyabilecegini 6ngoren anlayislarinin beslendigi temel anlayislardan biridir.
Onlarin bu yaklasimindan hareketle din denilen yapi, Allah’in koydugu bu kurallara insanin uymasini
beklemek sekliye anlasilmistir. Oysa kural koyanin koydugu kurallarin geregini yapmak anlamiyla olsa
bile kural koyan1 da bir taahhtit altina soktugu bu ekolde benimsenmese bile, felsefi bir gereklilik oldugu,
sOylenebilir. Fakat Allah'in tekliften dogan bir sorumlulugu oldugu algisi, bu ekoliin tenzihe dayali Allah
tasavvurlari sebebiyle onaylanmamustir.

4. Es’ari ekol, Allah"in fiilleri konusunda kullara kars1 bir sorumlulugu olmadig goriisiindedir.

Es’ari ekol, diledigini yapan “keyfe ma yasa” bir Allah tasavvurunun alana yansima bi¢imidir.
Onlar Allah ile kulu arasinda karsiliklt hukuki ve ahlaki bir sorumluluk olabilecegini varsaymamus, fakat
kulun rabbine kars1 sorumluluk ile miikellef oldugu bir dindarligi onaylamistir (Tiirkeri, 2004, s. 29-52).
Zira onlara gore Allah dileyen ve diledigini yapandir (Ibn Fiirek, 1987, s. 124-134). Aslinda teklif doktrini
cercevesinde ilah kuluna belirli gergevede sorumluluk ytikler, itaat edenleri bu mutabakat tizerinden
ddiillendirir. Fakat isyan edenleri de yine oyunun en baginda belirlenen kurallar geregi cezalandirir. Ote
yandan Allah’mn, baslangicta kendisinin belirledigi kurallara muhalefet etmesinin ise Allah’in ahlakiligi
ilkesi cercevesinde miimkiin goriilmeyecegi, aksi durumun O'nu giivenilmez bir ilah konumuna
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diisiirecegi ise agiktir. Es’ari gelenek bu durumu muhtemelen O’'nun iradesini sinirlayacagi endisesiyle
gormezden gelmistir. Bir bagka ihtimal ise onlar yaratan-yaratilan iligkisini, efendi kole iligkisi olarak
okumalar1 sebebiyle bu Allah tasavvuru alana yerlesebilmistir (Gazzalj, ty., a, s. 362-365). Bu alg1 Allah’in
kullarina karsi bir sorumlulugu olmadiginin, dolayisiyla diledigini yapan olduguna temel teskil eden bir
yaklasimdir.

5. Es‘ari ekol, eylemde bulunmay1 yaratmakla es goriir, Allah’in insanin fiillerini yarattigini
varsayar.

Fiilin yaratma ile esitlenmesi, insan fiillerinin dolayisiyla sorumlulugunun izahimni giiglestiren bir

“

nedendir. Zira “yaratmak bir eylemdir fakat her eylem yaratmak degildir.” Dolayisiyla fiil, kaplam
itibartyla yaratmadan daha genistir, yaratma ise iclemi itibariyla fiilden daha genistir. Bu yiizden iki
kavrami esitleme ¢abasi sorunlu goriiniiyor. Ciinkii eylemin alani, yaratmanin alanindan daha genistir.
Kur'an, eylemi (yefal) (el-Enbiya 21/23) yaratmadan (yahluk) (el-Kasas 28/68) ayr1 bir
kavramsallastirmaya tabi tutmusken, kelam geleneginin bu iki farkli kavrami esitlemek konusundaki

cabasy, bu yiizden sorunludur.

Allah’in evrendeki yegane yaratici oldugu vahiy ile tespit edilmistir (ez-Zumer 39/62). Fakat fiilin
yaratmanin konusu oldugu tezi, vahiy kaynakl1 degil sadece kelamcilarin alandaki bir varsayimidir. Bu
alg1 sorunu sebebiyle ekoller arasindaki ¢ekismede, insanin sorumlulugunun temellendirilmesi teolojik
olarak giiclesmektedir. Bu konudaki {imit veren yegane ¢aba ise Mu'tezili gelenekte Ali el-Cubbai 6ncesi
donemde insanin fiile nispeti igin kullanilan mucid (icad eden) ve muhteri (tercih eden) ... vb.
kavramlardir (Taftazani, 2014, s. 81). S6z konusu bu kavramlar fiili, yaratma alan1 disinda tutan
kavramlardir. Fakat Es’arl kelamc1 Taftazani'nin tespit ettigi tizere, Mu'tezili ekol iginde fiil yerine
yaratma (halk) ifadesinin kullanimi, Ali el-Cubbai ile birlikte baglamistir. Onun kavramlar: birbiri yerine
kullanmak konusundaki cesaret ve ciireti ise kavramlarin anlam yakinligidir(Taftazani, 2014, s. 80, 81).
Onun bu hatasi sonrasinda ise fiil kelam geleneginde yaratma alaninda ele alinmis ve ekoller arasindaki
polemiklere konu olmustur.

Es’ari ise, halk, fiil, ihdas, ihtira, ibda, inga, vb. kavramlar1 hakiki manasi ile Allah’a, mecazi manalar1
ile kula nispet eder (Ibn Fiirek, 1987, s. 91). Zira Es"ari ekol genel akim kelam geleneginin uzlagisi iizerine,
fiili yaratmanin alaninda degerlendirir. Insanin teklifinden dogan sorun alanini gidermek amact ile kesb
teorisi bir ¢6ztim Onerisi olarak one ¢ikmistir. Fakat Eg’ari ekoliin sundugu bigimiyle bu teori alandaki
sorun alanlarin azaltmis goriinmez. Ciinkii kesb de bu ekole gore Allah tarafindan yaratilir ( Es‘ari, 1955,
s. 69-91). Dolayisiyla da onlarin kesb sunumu, insana yiiklenen sorumlulugu temellendirmek icin
yeterince giiclii bir zemin saglamaz. Allah’in bir seyi irade etmesi onu yaratmasi ile es gortilmiistiir.

Sayet Allah, insan fiillerinin yaraticisi kabul edilir ise mucize, sair insan fiillerinden tefrik edilemez
goriiniiyor. Zira varsayima gore her ikisi de Allah'mn fiilidir. Iddia sahiplerinin sair insan fiillerini
mucizeden ayirma kistaslari, bu yiizden bizce merak konusudur.

6. Es’ari ekol teklif-i ma ld yutdkin miimkiin olabilecegi goriisiindedir.
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Allahin diledigini yapan olmasi, yaptiklarindan sorumlu olmamasi temelinde anlamlandirilan bu
anlayis, ekoliin Allah tasavvurunun, en giiglii disa vurum noktalarindan bir digeridir. Ote yandan fiile
imkan veren temel ilkelerinden biri olan istitaat1 bu anlayislar ile riske etmis goriiniirler. Fakat onlar
teklif-i ma 14 yutdki Allah’in iradesi baglaminda teorik olarak miimkiin gormelerine karsin, onun vuku
buldugunu ise sdylememislerdir. Dolayisiyla, Allah'in kullarina ancak giigleri nispetinde sorumlu
tuttugu onaylanmistir. Bu ise Allah’in kullarina liitfu ve ihsani ¢ergevesinde yorumlanmistir (Cuveyni,
1978, s. 102). Onlarin bu anlayislar1 Allah’in diledigine hitkmeden oldugu anlayislarinin bir neticesidir.

C. ES’AR’i GELENEKTE ALLAH ALGISI

Eg’ari'nin Allah tasavvurunda Allah evrendeki her seyin yaraticisidir. Insan fiillerini de yaratma
cercevesinde degerlendiren ekole gore, insan fiilleri de bu biitiiniin bir pargasidir. Onlara gore Allah,
Kur’an’da “O her seyi bilendir” denildiginde biitiin mevcidat anlasiliyor ise “Allah her seye kadirdir”
denildiginde de O’'nun kudreti disinda bir sey tahayyiil edilmez anlasilir. “O her seyin yaraticisidir”
denildiginde lafizda herhangi bir istisna konulmadig i¢in, biitiin mevcudatin yaraticistnin O oldugu
anlasilir. Zira “Allah’in her seyi bilmesi” demek, hicbir seyin O’'nun ilminin disinda olmamasi demektir.
O halde O, “her seyin yaraticisidir” climlesi O'nun yaratma alaninin disinda higbir seyin kalmamasi
anlamina gelir (Gorgiilii, 2015, s. 129-146). Dolayisiyla onlara gore muhdesat adina alemde her ne varsa,
Allah’in yaratma alaninda goriilmiistiir.

Ote yandan fiillere nispet edilen kotii (kub(ih) sifatinin, bu fiillerin yaraticisi olmasi sebebiyle
Allah’a nispet edilmesi ise teolojik olarak bu ekol tarafindan onaylanmamustir. Zira onlara gore insanda
meydana gelen kotii fiillerin, Allah tarafindan yaratilmis olmasi, O'nun kétiiliikle vasiflandirilmasim
gerektirmez. Dolayisiyla, adaletsizlik ve kiifiir gibi fiilleri yaratmasi sebebiyle yaraticinin zultimle
iliskilendirilmesi de onlara gore dogru degildir. Zira onlar, Allahin fiilleri hangi suretle meydana gelirse
gelsin adil, hikmetli, hak, dogru, giizel ve iyidir (Ibn Farek, 1987, s. 127, 141). Clinkii “Allah s6z konusu ¢irkin
tiilleri kendisi icin degil kullar1 i¢in yaratmistir” ( Es‘ari, 1955, s. 78,79).

Eg’ari, kot fiillerin, kesb teorisi lizerinden yaratana degil, yapana nispet edilmesi gerektigini
sOyler. Fiili, pozitif anlamiyla mecazen insana nispet eden Eg’ari anlayis, ma‘siyeti de bir fiil olmasi
hasebiyle, insana mecazen nispet eder (Ibn Firek, 1987, s. 73). Dolayisiyla Allah’in fiillerine ve zatina
kotiiniin nispet edilmesi olas1 goriilmez.

Fakat adina iyi ve kotii denilen biitiin seyler Allah tarafindan yaratildig: ise kabul edilir. Es’ari’nin
hem isyanin hem de itaatin Allah’in iradesi tarafindan meydana getirildigi yoniindeki degerlendirmesi,
evrende var olan serrin, Allah'in iradesine ragmen var oldugu seklindeki bir yoruma ¢6ziim olarak
onerildigi anlasiliyor (Es‘ari, ty., s. 46). Allah hakkinda bir acziyeti giindeme getirecegi endisesi, ekole bu
goriisii dikte etmis olmalidir. Buna gore;

“Eger kiifiir ve isyanin Allah’in etkisiyle oldugunu, ancak Allah’in bunu dilemedigini; Allah’in
herkesin iman etmesini istemesine ragmen heniiz herkesin inanmadigini sdylerseniz sizin bu ifadeniz;
Allah’in istemedigi cogu seyin olustugunu, istedigi cogu seyin de olusmadig yargisinda bulunmaniz
gerektirir. Ciinkii size gore Allah’in istemedigi kiifiir istedigi imandan daha fazladir. Onun daha gok
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istedigi olmamistir. Bu ise Miisliimanlarin “Allah’in diledigi olur istemedigi ise olmaz” icmasina
aykiridir” (Es‘ari, ty., s. 46)

Buna gore Es‘ari 0gretisine yapilmis elestiriler, ma‘siyeti Allah’in iradesi ile telif etme geregini
ortaya ¢ikarmis olmalidir. O da tenzih ilkesinin bir geregi olarak, boyle bir ¢6ziim yoluna gitmistir.
Es’ari’nin evrende serrin varli$1 agmazina verdigi cevaplardan biri; “Sayet durum soylediginiz gibi olur
ise seytana mesiyet konusunda Allah’tan daha fazla bir deger vermis olursunuz” seklindedir. Soruna
¢oziim Onermeyen fakat takdisi ve tenzihi 6ne ¢ikaran bu cevap, aslinda ekol i¢inde konuya iligkin bir
¢ozlimsiizliigli ifade eder (Es‘ari, ty., s. 47). Daha ilging olan ise bu agmaz karsisinda Es’ari’nin hepsi de
ayn1 noktada diigtimlenen sekiz “farkli” cevap vermesidir (Es‘ari, ty., s. 47-49). Onun yaklasimi “daha
gliclii olanin, dilediklerini yapabildigi” yoniindedir. Realitede ise isyan ¢ogunluktadir. Bu durumda
kacginilmaz olarak; hem isyanin hem de itaatin irade sifati ekseninde Allah tarafindan yaratildiginin
kabuliidiir. O’da zaten bunu yapmustir.

Ayn1 agmazin Mu’tezile versiyonu daha dramatiktir. Taftazani'nin aktardigi bu anekdot aym
sorun alanina iliskindir ve Mu'tezill acziyeti ifade eder. Buna gore;

Amr b. Ubeyd: “Bir Mecusi beni bir defasinda ¢ok kotii ilzam etti” der. “Vapurda yanimda bulunan

a7

Mecusiye: Neden Miisliiman olmadiini sordum.” “Ciinkii Allah Miisliiman olmamu irade etmiyor, Allah
Miisliiman olmamu irade edince Miisliiman olurum” dedi. Ben de; “Allah senin Miisliiman olmanz irade ediyor;
ama seytanlarin birakmiyor” dedigimde; “ o halde ben galip gelenin yaninda yer alirim” dedi (Taftazani, 2014,

5. 84).

“Daha giiclii olanin, dilediklerini yapabildigi” seklinde yorumlanacak olan Mecusi'nin cevabi,
Eg’ari’nin de ¢oziimiinii aradig1 sorudur. Sorun temelde Allah’in iradesinin ne anlam ifade ettigi, O'nun
iradesinin sadece iyiye mi, yoksa hem iyiye hem de ké&tiiye mi taallukati olduguna iliskindir. Anlatiya
gore Amr b. Ubeyd, muhatabinin sunumu karsisinda garesiz kalmistir. Metne yansimis bigimi ile
Mu'tezile’nin irade sifatimi algilama ve yorumlama bigimi bu donemde sorunludur. Muhtemelen
ekollesme Oncesi bir doneme ya da ekoliin erken dénemine ait bir anlatidir. Zira Amr b. Ubeyd, ekoliin
iki kurucu liderinden biridir. Bu yiizden onun Mu'tezile ekolii 6ncesi bir hayat1 da vardir. Bu yiizden
sOzii edilen bu olay, ekoliin erken donemlerinde vuku bulmus olmasi muhtemel olabilecegi gibi, bu
anlati Mu'tezile o6ncesi bir dénemde de vuku bulmus olabilir. Mu‘tezile ekolii siirecin sonraki
donemlerinde konuya iliskin algisinda bir revizyona giderek, Allah, Miisliman olup olmamak
konusundaki karari bireye birakmuistir. Zira fiillerinin 6znesi bireyin kendisidir. Ona taninan bu 6zgtirliik
sebebiyle fiillerinden insan1 sorumlu tutmustur. Fakat ya ekol oncesi bir yasanmigh1 ifade eden ya da
erken donem Mu'tezile’ye ait bu anlati, muhtemelen Mu‘tezile’de s6z konusu soruna iliskin ¢oziim
¢abasini ortaya c¢ikarmistir. Zira Amr b. Ubeyd’in ekoliin iki kurucu 6gesinden biri oldugu bilinir
(Sehristani, 1992, c, I, s. 42, 43).

Mu'tezile bu sorunu c¢ozebilecek kavramsal derinlie ve ¢oziim becerisine daha sonralari
ulagsmistir. Buna gore sayet olay ¢6ziim sonras1 vuku bulsa diyalog muhtemelen s6yle olacakty; “Vapurda

an
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temyiz edecek akil, bunlardan senin igin faydaliy: tercih edecek irade ve iradenin geregini yapacak kudret vermistir.
Tyiyi yapmana karsilik sevap, kétiiyii siirdiirmene karsilik ise ceza va'd etmis, bu tercihlerinin sonucu olarak da seni

”

hesaba ¢ekecek” dedigimde Mecusi:” ...

Anlatidaki olaydan dogan acziyetten sonra, Mu‘tezile sorunu ¢ézmiis goriiniiyor. Buna karsin
Es’ari gelenegin, bu metodolojik defoyu giderebildigine iliskin elimizde herhangi bir verinin oldugu
sOylenemez.

Ibn Fiirek'in Eg‘ar?’den yaptig1 aktarim, onun Allah’in iradesini emri anlaminda kullandig,
ma'’siyeti, emre muhalefet, itaati ise emre mutabakat olarak gordiigii seklindedir (Ibn Fiirek, 1987, s. 70).
Buna gore ise miinker, Allah'n emri olarak goriilemez. Iradenin fiilden 6nce oldugu kanaatinde olan
Es’ari, “kendisine hayir kolaylastirilanlar i¢in Allah’in raz1 olduklari, kendilerine ser kolaylastirilanlarin
ise kiiftirlerinin dilendigini” ifade eder (1bn Flrek, 1987, s. 73). Bu baglamda Es’ard, ilmi zaruri ve miiktesep
seklinde bir ayrima gittigi gibi, iradeyi de benzer bir bicimde zaruri ve miiktesep olarak ay1rir (Ibn Fiirek,
1987, s. 76).

Es’ari kelam alimleri, Allah’a, aleme taalluku olan, ancak ontolojik bir varlig1 olmayan Allah’in,
zatinin ne aynist ne de baskas: (gayr1) anlaminda, nasta da dayanag: olan sifatlar izafe etmigslerdir.
Onlarmn, Allah tasavvurlarinda anahtar bir rolii olan kudret sifati, Allah-alem iligkisinde, 6zellikle
Allah’in evreni yaratmasi baglaminda tartisilmis, Allah’in ezelde kadir olup olmadig1 da bu sifatla iliskili
olarak; giindemi meggul etmistir. Es’ari’nin Allah'in fail-i muhtar olduguna vurgu yaparak, Allah'in fiili
terkini, aczi ile degil, iradesiyle yorumlayan bir yaklasim sergilemistir ( Es’ari, 1955, s. 40). Fakat onun
bu yaklasimi ekoliin daha ge¢ donem temsilcileri tarafindan daha net bir sekilde ifade edilmistir. Es’ari
kelaminin XIV. ytiizy1l temsilcilerinden Taftazani Allah’in irade ve kudretini birlikte degerlendirdigi bir
metninde; “kudret kendisiyle bir fiili yapmanin ya da onu terk etmenin miimkiin oldugu sifattir”
anlayisiyla kudreti “sifatun biha yetemekkenu mine’l-fi'l evi’t-terk” seklinde tarif eder (Taftazani, 1997, c, 1II,
s. 348 ). Buna gore kadir olmanin geregi, dilerse yapmak, dilemez ise de terk etmektir. Ciircani ise bu
baglamda, kudret sifatinin irade kuvveti tizerinde etkisi olduguna dikkatlerimizi ¢eker (Ciircani, 1985, s.
180). Bu algy, irade sifat1 ile kudret sifatin1 ekol iginde yakinlastiran nedeni aydinlatabilir niteliktedir.
Gazzali'nin konuya iligkin formiilasyonu ise “fema sae kin fema lem yesi lem yekiin” seklindedir (Gazzali,
2003, s. 22). Onun bu sunumu iradeyi, kudret sifati ile birlikte degerlendiren temel dinamigi takdim eder.
Ote yandan bu yaklagim, evrende Allah'in iradesine mubhalif bir seyin bulunmasim onaylamayan
tenzihgi anlayis1 da beslemis goriiniiyor (Cinar, 2020a, s. 335-363).

Es’ari anlayista Allah’in kudret sifat1 her seye mutlak anlamda gii¢ yetirmeyi ve evrende yegane
yetki sahibi olmay1 ifade etmektedir. Bu ekole gore Allah icin kudret sifatinin kullanilmasi, bir yetkinlik
ve kemale delalet ettiginden, bu sifatin hicbir kayit ve kosula tabi olmadig: varsayilir. O'nun igin, belirli
bir sinir ve engelleyici otorite ise s6z konusu degildir. Kainat {izerindeki yegane mutlak miiessir giig ise
bu anlayisa gore Allah’tir (Ciircani, 2015, ¢, II1, s. 106).

Yaratma ve evrenin diizenine iliskin anahtar rol tistlenen sifatlarin ezeli, mutlak, kusatici olmasinin
sonucu, ortaya ¢ikan tablo de dogal olarak mutlak bir tanr1 tasavvuru olmustur. Raz1 insan bigimci bir
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Allah tasavvurunun Islam inanci agisindan dogurdugu sorunlari ele alirken antropomorfist Allah
tasavvuruna sahip ekolleri elestirir (Razi, 1986, s. 247-258).

Tanr1 tasavvurunun yansima alanlarindan biri de ona iliskin kullanilan dilin bi¢imidir. Eg‘ari
gelenek tenzihgi tanr1 tasavvurlarin1 O'na iliskin dilde de ortaya koymustur. Razi, muhalefetun li’l-havadis
baglaminda tevhid ilkesine iliskin degerlendirmesinde; “Allah fiilinde yaratilmislardan farkli oldugu
gibi onun fiilleri de yaratilmislarin fiillerinden farklidir” anlayisina ulagmis goriiniiyor (Oz, 2019, s. 232-
249). Onun yaklasiminda, Allah nedir seklindeki pozitif teolojik soru, negatif soru kipi olan Allah ne degildir
sorusuna yerini birakmustir (Oz, 2019, s. 232-249). Felsefi literatiirde negatif din dili olarak
kavramsallagtirilan bu yaklasim, tanriya iliskin pozitif bir yargida bulunmanin zorlugu sebebiyle
basvurulan bir yaklasimdir (Cuveyni, 1969, s. 288). Teoriye gore varliklar aleminden farkli bir dogaya
sahip olan Allah’a iliskin, pozitif bir dil gelistirmeye imkan yoktur (Cinar, 2020, s. 231-249). O halde felsefi
olarak O'na iliskin kurulacak dil, pozitif bir dil olamaz. O'nun ne oldugunu felsefi diizlemde soyleme
imkanimiz olmadigina gore, O'nun ne olmadigini soyleyebilme ugrasi, bir diger alternatif olarak negatif
din dilini glindeme getirmistir. Yeni Eflatuncu Philo'nun yayginlastirdig: ve teolojiye armagan ettigi bu
yaklagim, Yahudi ve Hristiyan gelenekte yaygin bir kullanim zemini yakaladig1 gibi, Islam kelamcilar:
arasinda da bu yaklasima ilgi duyan alim gruplar1 goriilmiistiir (Wolfson, 1976, s. 134, 137, 147; Cinar,
2020, s. 231-249). Ote yandan negatif din diline imkan taniyan Allah’in alemden farkli oldugu ilkesi,
sOylem farkliliklarina karsin, Islam kelamailari arasinda ittifak ile kabul edilmistir (Cuveyni, 1969, s. 337,
338).

Razi, kendisine isaret edilemeyen, yani somut bir varlik olmayan bir varliga iliskin konugsmanin
zorluguna isaret ederek, bu yaklasimina mantik zemininde gerekgeler arar (Razi, 1986, s. 16). Onun bu
siiregte yaptig1 sey ise akil ytiriitme ve evrenden istidlaldir. Muhtemelen onun bu yaklasimi, Allah’in
varliginin ve insan1 muhatap almasinin aklen ispat edilmesinden sonra ancak vahyin Allah’a delalet
edebilecegi anlami tasir. Buna gore Hz. Peygamber’in delil olusu da ancak gorevlendirildiginin
ispatlanmasindan sonradir. Bu yiizden o, ii¢ mukaddimede ve her bir mukaddimede onlarca delil
sunarak Allah’in ne olmadigini, dolayisiyla ne oldugunu akli olarak tespit etmeye ¢abalar (Razi, 1986, s.
16-29).

Evrenden ayr1 ve her yoniiyle benzeriz tanr algisi cercevesinde, Allah'in alemden farkliliklarina
vurgu yapmakta kullanish teolojik yaklasim gibi goriinen negatif din dilini Razi tercihen kullanmis
gortiniiyor (Oz, 2019, s. 232-249). Bu dilin de bir tenzih dili oldugu sdylenebilir. Zira Islam ulthiyet
anlayisina gore, insanin Allaht hak ettigi bigimiyle 6vebilmesine imkan yoktur. Ciinkii eksik olan bir
varligin mitkemmeli tasviri, teorik olarak da miimkiin degildir. Bu ytizden de pozitif bir din dili, Allah
hakkinda konusmak i¢in miimkiin goriilmiis olsa bile, yeterli goriilmemis olmalidir. Zira insan bir
terminoloji cergevesinde kutsala iliskin bir dil gelistirecektir. Bu dil de takdis edenin imaj ve
imgelemlerinden olusacaktir. Bu durumda tanidigimiz ve pargas1 oldugumuz evrenden yaptigimiz
degillemeler, bu teolojik dil i¢in daha kullamish goriilmiistiir. Bu ylizden de negatif bir dil kullanilmigtir.
Razi, negatif bir teolojik dil kullansa bile, Allah”1 takdis ve tenzih etmek gayesinde ekoliin temel teziyle
Ortuisur.
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Ote yandan Allah’in en temel zati niteligi, yaratilmis varliklara benzememesidir (es-Sura, 42/11).
Bu ilke cercevesinde ilahi varlig1 zaten her tiirlit muhdes varliktan soyutlamak miimkiin goriiniiyor. S6z
konusu negatif teolojik dil de Allah’1 sair mevctidattan ayirma gayretinin bir baska ifade bigimi olarak
gortildiigii ifade edilebilir.

Dogru bir dindarlik pratiginin ancak dogru bir tanr1 tasavvuru temelinde miimkiin olabilecegi
varsayimiyla; Islam dindarhiginda farklilasan yapilarin ortaya ¢ikmasi, sz konusu dindarlik iddialarimn
Allah tasavvurlarinda da ortaya gikar. Buna gore, Es’ari’nin Mu’tezile’den kopusu, onlarin insana vurgu
yapan ve insani one ¢ikaran anlayislaria bir muhalefet olarak goriilebilir. S6z konusu bu muhalefetin
geregi olarak Es’ari’nin, kurguladig1 sistemde, insan vurgusu daha belirsiz olan bir Allah tasavvuru
ongoriilmiistiir. Kendisinden sonra da onun bakis agis1 ve yaklasimini 6ne ¢ikaran alim gruplari, onun
bu yonelimini 6nemsemis ve stirdiirmiistiir. Islam Kelam tarihinin Mu‘tezile sonras1 déneminde kelamu
sekillendirici unsur, Es‘ari ekoliiniin temsilcileri oldugu igin de bu Allah tasavvuru, Islam dindarlar:
arasinda daha yogun bir goriiniime kavusmustur. Es‘ari ¢izgiyi siirdiiren bu alimler, temel tez olarak
“keyfe ma yesa keyfe ma yurid” bir Allah tasavvurunu bir ortak payda olarak koruyor goriinseler de
farkli noktalardan hareket etmislerdir.

Bu ekoliin 6nemli temsilcilerinden Gazzali Allah’in Adil-i mutlak oldugunu, “yaratmakta yegane
olan Allah, fiillerinde hikmet sahibi, hitkmiinde de adildir” seklinde ifade eder (Gazzali, 2003, s. 33).
“O’'nun adaleti, kullarin adaletine benzemez. Ciinkii kul bagkasinin miilkiinde tasarrufta bulundugu igin,
onun edimlerinde zuliim tasavvur edilebilir. Allah’in tasarruf alaninda baskasinin miilkiine rastlanmaz
ki onun i¢in zultim tasavvur edilsin” anlayisi ile Allah”1 takdis ve tenzih etme ¢abasi gosterir (Gazzali,
2003, s. 33). Gazzali’'nin Allah-insan ve Allah-alem iligkisinde adalet tasavvurunu besleyen temel
algilardan biri olarak zuliim, “baskasinin tasarruf alaninda hakki olmadig1 halde tasarrufta bulunmak”
sekliyle yansimistir (Ciircani, 1985, s. 148). Buna gore Gazzali algisinda yaratmada yegane olan Allah’in,
miilkii disinda miilk sahibi tasavvur olunamayacagi igin, onun maliki olmadigr bir alan da
diistintilmemistir. Miilk sahibinin kendi miilkiinde haddi agsmas1 da bu yaklasimda varsayilmadigi igin,
Allah’in zalim olamayacag1 da onun teorisinde bir yarg: olarak onaylanmustir (Gazzali, 2003, s. 22).
Olguyu tasvirinden hareketle, Gazzali'yi bu yargiya ulastiran uslamlamanin 6nermelerini tespit etmek
de miimkiindiir. Buna gore;

Miilk sahibi miilkiinde her seye hak sahibidir, diledigini yapabilir.
Evren bir biitiin olarak Allah tarafindan yaratilmistir dolayisiyla Allah’in miilkiidiir.
O halde Allah evrende her tiirlii hak sahibidir her tiirlii tasarrufa hakk: vardir.

Dolayisiyla onun evrendeki higbir tasarrufu sinir1 asma ve zuliim olarak goriilemez. Bu durumda
“Allah’mn her yaptig1 adalettir.”

Mantik’ta, sonug¢ 6nermeden elde edilir. Bu yiizden onciillerin dogruluk degeri sonucun dogruluk
degerini belirler. Buna gore, onciillerin dogruluk degerlerini kontrol etmek, akil yiiriitmenin sihhatine
iliskin bir kanaat verebilir. Buna gore gercekten miilk sahibi, miilkiinde her tiirlii tasarrufa sahip midir
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(?) yoksa bu tasarrufu sinirlayan etmenlerin oldugu varsayilabilir mi (?) Zira bu soruya verilecek cevabin
pozitif ya da negatifligi, akil yiiriitmenin dogruluk degerini belirleyecek gibi goriiniiyor.

Gazzali kendi doneminin miilkiyet teorisini ve dolayisiyla “melikiyet” anlayisim bu akil
yliriitmesinde dayanak olarak kullanildigi i¢in onun bu anlayisina herhangi bir elestirinin getirildigine
de literatiirde rastlanmaz. Zira bu anlayisin pratik yasamda bir karsiligr vardir. Krallar, hiikiimran
olduklar1 topraklarda tebaaya diledikleri gibi davranmis ve bu, onlarin haklar1 cercevesinde
degerlendirilmistir (Cuveyni, 1992, s. 48). Bu yasam pratiginden destek alan anlayis, onlarin tanri algisina
da yansimis ve bu uygulama pratikleri s6z konusu anlayisi besleyen pekistiregler olarak gorev
iistlenmistir. Dolayisiyla Gazzali'nin, Allah-insan iligkisini efendi-kole tizerinden yorumlayan sunumu
(Gazzali, 2003, s. 221, 250; Gazzali, ty., a, s. 362-365) soz konusu tarihsel anlayisin izdiistimleridir.
Dolayisiyla onun bu yaklasiminin mesruiyetini giintin yasam pratiklerinden aldig1 sylenebilir.

“odes ik ks s 1s V7 (el-Enbiya, 22/23) gibi ayetler de bu anlayigin kabuliinii kolaylagtirmis
olmalidir (Gazzali, 2003, s. 22). Dolayisiyla Gazzali tarihsel kokleri olan ve ilk 6nermenin dogru oldugu
varsaymmu tizerinden s6z konusu sonuca ulasmis denilebilir. Glintimiiz miilkiyet kurami ile aym
Onermelerden ayni sonucu alabilecegimiz ise kuskuludur. Bu yiizden denilebilir ki Gazzali'nin bu
hipotezi, evrensel bir dogruluk degerine degil, yerel bir dogruluk dlcegine dayandirilmistir. Bu yiizden
onun bu sunumunun zamana karst dayanikli bir argtiman oldugu da kuskuludur. Ksenophanes’in bir
olgu olarak insanin Tanri tasavvurunu “benmerkezci” olusturdugu ve bu varsayimin cevresel
faktorlerden bagimsiz olamayacag: seklindeki tespitinin, Gazzali'nin anlayisinda da izlerine rastlanur.
Cevresel faktorlerden dolayi1 bir “Habesler: tanrilarinin kara ve basik burunlu, Trakyalilar ise mavi gozlii
ve kizil sagl olduklarini sdylerler”... Buna gore Gazzali, insani ve dogal olan1 yapmus ve iginde yasadig:
evrenden hareketle bir tasavvurda bulunmustur. Fakat tasavvurunu dayandirdigi cevresel unsur,
evrensel degil yerel oldugu icin, sonu¢ da bununla baglantili olarak evrensel olmamustir. Yonetici ile
yonetilen iligkisini yonetici lehine ve onu her tiirlii eyleminde sorumsuz ve hakli géren bu yaklasima
onay verildikten sonra dogal olarak bu hak Allah ile kul arasinda da evleviyet ile onaylanmak
durumundadir. Dolayisiyla kendi sistematigi igerisinde Gazzali tutarhidir. Fakat onu kendi
sistematiginde hakl1 kilan bu argiiman, teolojik bazi sorunlara da yol agar.

Gazzali kullar1 ve kullarin fiillerini yaratanin da Allah oldugu anlayisinda ekoliin genel anlayisin
onaylar (Gazzali, 2003, s. 22). Evrendeki mevciidati, “onlar hentiiz hicbir sey degilken ve O’'nun kullara
higbir ihtiyaci olmadigr halde, sirf kudretini gostermeyi irade etmesi sebebi ile varliga kavusturdu”
(Gazzali, 2003, s. 33) anlayist da tenzih doktrininin izlerini tasir ve onun Allah tasavvuruna iliskin
ipuglari verir. “Allah’in kula ihtiyaci yoktur” temelinde bir kulluk anlayis1 insa eden yaklasimda dogaldir
ki kulun haklarindan s6z etmeye imkan da yoktur. Allah’in fiillerine iligkin olarak “O’nun fiilleri fazlinin
geregidir, O, bir zorunluluktan dolay1 bir seyi yapmaz. Bu ylizden onun yaratip sekillendirmesi, bir
gereklilik sebebiyle degil, ihsan ve kereminin geregidir. Yarattiklarini riziklandirip, 1slah etmesi de bu
ylizden bir zorunluluk sebebiyle degil, ihsani geregidir” seklindedir (Gazzali, 2003, s. 33).

Ote yandan “O, kullarma tiirlii tiirlii azap ve acilar vermeye kadir oldugu halde, iistelik onun bu
azabi1 da zuliim degil, adalet oldugu halde, O bunu yapmaz.” (Gazzali, 2003, s. 33). Gazzali'nin, Allah’a
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iliskin her ifadesi tenzih ve takdis ilkesinin alana yansimalaridir ve Eg’ari kelam geleneginin Allah
tasavvurunu alana dikte eden bir nitelik arz eder.

“O’na hig bir sey zorunlu goriilemez, O, her ne yaparsa fazlinin ve ihsaninin geregi olarak yapar”
ifadeleri, Mu'tezile’'nin “vuciib ‘ald’l-llah” doktrinine elestiridir (Gazzali, 2003, s. 33). Ona gore “Allah
kullari igin aslah yaratmak zorundadir” denilemez sonucuna ulasmak zor degildir (Gazzali, 2003, s. 33).
Gazzali yaklasiminda fazl ve ihsamn geregi, fiilde bulunan Allah'in, eylemlerinde adaletin
sorgulanmasina ise bu durumda ihtimal yoktur. Zira o, adaleti asan rahmet ilkesinin Allah'in fiilleri i¢in
s0z konusu oldugunu dile getirir. Dolayisiyla rahmeti geregi bir fiilde bulunanin “neden soyle degil de
boyle” diye sorgulanmasina ihtimal yoktur. Zira o bu sekilde davranmak zorunda degildir (Gazzali,
2003, s. 33).

Gazzali'ye gore Allah’a iliskin bu zorunsuzluk teorisinin teolojik bazi uzanimlar1 da vardir.
Bunlardan ilki, “O hicbir sey yaratmak zorunda degildir.” Ikincisi, “Allah’mn kullarini giig
yetirebilecekleri islerle miikellef kilmasi kadar, onlari gii¢ yetiremeyecekleri islerle de miikellef tutabilme
hakki vardir” (Gazzali, 2012, s. 137-166). Bu baglamda Es’ari’den yapilan nakilde, onun feklif-i ma 14 yutdki
onayladigidir (Cuveyni, 1978, s. 102). Teklif-i ma Id yutiki bu ekoliin onaylamasi, Allah’in gii¢ yetirileni
yaratmak “zorunda olmamasi” ile yorumlanasinin basat rol oynadig ise neredeyse kesindir. Allah’in
iradesini sinirlamamak amaciyla onaylanan bu ilkeye karsin, “seriatin hicbir bildirimi, takat
getirilemeyen bir talebi, icermez” seklindedir (Cuveyni, 1978, s. 102,103). Ugiinciisii, “O’nun sug
islemekten uzak bir kuluna ac1 ¢ektirmeye kadir olmasidir.” Dérdiinciisii, “Allah’in kullarin menfaatini
(menafi” ve mesalih) gozetmesinin zorunlu olmamasidir.” Besincisi, kullarin miikellef olarak, “O'na
itaatlerine karsilik, O'nun kullarim1 6dillendirmek zorunda olmamasidir.” Bu, Allah’in fiillerinde
rahmeti geregi davrandigl anlayisla yakindan iligkilidir. Altincisi ise “Allah’in peygamber
gondermesinin zorunlu olmamasidir” (Gazzali, 2012, s. 137-166).

Sebebin sonucu zorunlu gerektirdigi tezi temelde teolojik degil, fizik ilmi ile iligkilidir. Bu yaklasim
determinist bir evren tasavvuruna kaynaklik eder. Bunun karsisindan evrende bir zorunluluk degil bir
zorunsuzluk ve dolayisiyla bir tercihin bulundugunu varsayan teorilerde vardir (Boutroux, 1998, s. 152).

Es’ari kelaminda da sebep-sonucg iliskisinin zorunlu goriilmemesi de Allah’in diledigini yapan ve
dolayisiyla fiillerinde zorunlulugun olmamas gerektigi ile yorumlanabilir. Zira evrende bir zorunluluga
onay veren yaklasim, her seyin yaraticisi ve faili olan Allah’a da bir zorunluluk atfetmelerini
gerektirecektir. Goriinen bu basit ilkesel yaklasim sebebi ile bu ekol mensuplarinin énemli bir kismi
determinist bir olusun onaylanmasini olas: gérmezler (Abrahamov, 2009, s. 115-141). “Theory of causality”
sebebin sonucu gerektirmesi, bu ekoliin evren-Allah algis1 ile net bir bicimde celisir. Gazzali'nin konuya
iliskin yaklasimi, ayrilik ilkesidir. Gazzali’'ye gore sebep-sonug iliskisini andiran durumlar, ardisik
yaratilmalardan ibarettir (Gazzali, 2014, s. 336). Zira bu ekoliin anlayisinda her bir varligin yaratilmasi
ayridir. Bu yaklagim da Allah’t tenzih temellidir. Ote yandan failsiz yaratilma olarak Mu'tezile’de yaygin
kullanilan tevelliid /mutevelidita iligkin bir yorumun Es‘ari ekolde bulunmasi ise beklenemez (ibn Fiirek,
1987, s. 131). Zira bu tartisma sebep ile sonug arasinda zorunlulugu 6ngoéren determinist ekollerde daha
anlamhdir.
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Gazzall neden-sonug iliskisinin zorunlulugunu reddeden yaklasimini, sdylece ortaya koyar:

“Oncelikle neden ve eser arasinda zorunlu bir iliski olduguna iliskin kanit yoktur. Aksine nedensiz
olarak da eser mevcut olabilir. Buna iliskin ise bir siirii gerek¢emiz var. Evrende neden sonug iliskisini
andiran durumlar Allah’in esyay1 yaratmasinin ezeli takdiri ve tedbiri ile gerceklesmektedir. Zira Allah
iki seyi ardisik yaratabilmektedir Bu ise sebep sonug degil iktirandir” (Griffel, 2012, s. 244).

O’'nun, bu anlayisiyla, tasavvur ettigi Allah’a genis bir alan actigina, O'nun sinirsiz iktidar alaninm
bir kez daha gosterme firsat1 olarak degerlendirdigine siiphe yoktur. Zira sebep ve miisebbibin gereginin
tam aksini yaratmak, bu ekole gore Allah’in kudreti dahilindedir. Bu ekoliin, sebepler teorisini
onaylamasi ise Allah'in simrsiz kudretini smirlayacaktir. Allah’in sebep ile sebepli arasindaki
zorunlulukta kudret ve irade acisindan smirlandirilmasimi gerektiren evrendeki zorunlulugu
onaylamamuisglardir. S6z konusu bu takdis anlayis1 onlarin zorunlu bir sebep-sonug teorisini onaylamasimni
engellemis goriiniiyor. Buna karsin Eg’ariler, “evrende siire-giden diizenin her bir pargasini ayr ayri
sadece diledigi icin Allah yaratiyor”, anlayisim1 daha savunulabilmislerdir (Gazzali, 2014, s. 336-341).
Gazzali’'nin ortaya koydugu yaklasim ekol sistematigi acisindan da tutarl bir yaklasimdr.

Illet malul arasindaki iliskiyi de zorunlu degil olast ve miimkiin olarak yorumlayan Eg‘ari gelenek,
“illetin malulii gerektirmesi vacip degil, caiz ve miimkiindiir” (Gazzali, 2012, s. 182). Onlarin bu
kabuliiniin evrenin zorunlulugu ilkesiyle ¢ok yakin bir iligkisi oldugu varsayilabilir. Islam kelam
geleneginde inikds-1 edille olarak yer alan, “delilin reddi, medluliin de reddini gerektirir” agmazinin Eg‘ari
kelamcilar tarafindan ¢oziime kavusturulmasi, onlarin bu yaklasimlarinin bir {iriinii gibi goriiniir
(Cuveyni, 1981, s. 69-71). Bu ¢oztim ve ¢ikis noktast onlar agisindan tesadiifi degil, takip edilen bir
yontemin sonucudur. Sozii edilen bu yontem ise zorunlulugu degil, zorunsuzlugu savunuyor
olmalaridir. Bu anlayisin konuya yansimasi ise illetin reddi medluliin reddini gerektirmez, miimkiin ve olas
kilar seklindedir. Bu sorunun Gazzali ile birlikte asild1g1 iddia edilmistir (Namli, 2017, s. 421-445).

Ote yandan Mu'tezili anlayisa yaklagan bir alg1 ile Gazzali, Allah’in kullari icin en iyisini yarattig1
goriistindedir (Gazzali, 2003, s. 34). Fakat ona gore Allah bunu bir zorunluluk sebebiyle degil, rahmet ve
ihsaninin geregi yapar. Sonug¢ Mu'tezili ¢ikarim ile ayni olsa bile Gazzali, Allah’a zorunluluk
yiiklemeksizin bu sonuca ulagmistir. Onun Mu'tezili ¢6ztimden farklilasan yonii de burasidir. Ona gore
Allah kullarina, hikmet ve ihsan ile rahmetinin geregi muamele eder, istihkak (hak etme) ve liizum tizere
degil (Gazzali, 2003, s. 34). Bu yiizden O'nun fiillerinde liizumdan (gereklilik) s6z edilemeyecegi gibi,
onun fiilleri ile ilgili zuliim de tasavvur edilemez. Dolayisiyla Es‘ari anlayista hi¢ kimsenin Allah
tizerinde hakki oldugu da sdylenemez. Buradan bir ¢ikarim ile Allah, kullarinin itaatlerine kargsilik,
onlara sevap vermek ve onlar1 cennetle 6diillendirmek zorunda da degildir (Gazzali, 2012, s. 154). Fakat
O, litfunun geregi olarak kullara sevap veriyor (Gazzali, 2003, s. 34). Gazzali, “yaratmak zorunda
olmadig halde yaratan ve cevr-ii cefa etme kudreti ve hakki varken rahmeti ile muamele eden Allah”
anlayisi gercevesinde, fiillerinde zorunlu degil iradi olan, kimseye kars1 bir zorunlulugu olmadig: icin
sorumlulugu da olmayan bir Allah fikrine ulasir. Allah insanlar1 kendisine itaat ettiklerinden dolay1
odiillendirmek veya itaatsizlik etmeleri durumunda cezalandirmasi da zorunlu degildir (Gazzali, 2012,
s. 153). Aksine, itaat edenleri dilerse 6diillendirir, dilerse cezalandirir. O, burada efendi-kole iligkisinden

hareketle konuyu agiklamaktadir. Zira ona gore “kole gorevini yerine getirmekle miikelleftir (Gazzali,
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2012, s. 152). Bu algoritmaya gore, gorevini yapanin odiillendirilmesi gerekmez. Buradan hareketle
insanin fiillerinden dolay1 6viilmesi veya yerilmesi de s6z konusu bakis acisina gore dogru degildir. Zira
Es’ari teoriye gore, insan bu fiillerin faili degil, sadece mahallidir ( Gazzali, 2012, s. 153). Es’ari’nin konuya
iliskin yorumu ise “i’kabu’l-kafirine min Allah’i teald adlun, ve sevabu’l-miiminine min Allahi fadlun”
seklindedir (Ibn Farek, 1987, s. 99). Islam’in erken donemlerine iliskin tartismalardan biri olan “kul
cenneti fiilleri ile hak edebilir mi” tartismasi bu yoniiyle Es’ari ekolde, “insan itaat ve fiilleri ile cenneti
hak edemez, cennet; Allah’in inanan ve itaat gosteren bireye ihsarudir” sekliyle sonuca baglanmis
goruniiyor.

Es’ari teoriye gore Allah’a verilen isimlerin (esmau’l-Husna) taksimine bakmak da onlarin Allah
tasavvuruna iliskin veri saglar. Gazzali; esmay1 dorde ayirir. Bunlardan ilki, sadece Allah’in zatina
delalet eden isimler (zati sifatlar)’dir. Ikincisi, olumsuzlama (nefy) ilavesiyle zata delalet eden isimlerdir.
Kadim ismi, yoklugu diistinilemeyen anlamui ile Allah’a delalet eder. Bdki isminde de durum aynidir.
O’nun olmayacagi bir zaman dilimi tasavvur edilemeyeceginden hareketle bu ismin Allah’a delalet ettigi
varsayilir (Gazzali, 2012, s. 135). Bu nitelikler siirekli olarak zat ile bulunmaya devam ederler, dolayisiyla
ezelidir. Ugijncijsij; sifatlardan tiireyen manevi sifatlarin birisine delalet eden dmir, nihi, habir...vb.
sifatlarla ilgili olan isimlerdir. Dordiinciisii ise cevdd, rezzdk, hilik, muizz ve muzill... gibi fiillerinden
birinin ilavesi ile bir varliga delalet eden isimlerdir (Gazzali, 2012, s. 135). Gazzali'nin isim ve sifat algisi
da Allah-alem iliskisinin bir yansimasi olup, takdis ve tenzihe dayali oldugu goriiliir. Zira Gazzali'nin,
Allah tasavvurunda, esma ve sifatlarin taallukati evrendir, O'nun fiilleri de bu sifatlar ile iligkilidir. Bu
baglamda, onun Allah’a nispet ettigi sifatlar da Allah’a iliskin miikemmellik algis1 sebebiyledir
denilebilir.

Ote yandan Egariler baz1 sifatlar1 kemal ve yetkinlik cercevesinde degerlendirirler. Bu durumda
varliktan yapilan mukayese ile cogu zaman evla kiyas tizerinden bir sonuca ulasmislardir. Bu baglamda
kelam sifat1 bu yetkinlik sifatlarindan biri olarak goriilmiis, O'nda kelamin olmamasi, zat-1 bari agisindan
bir eksiklik olacag1 anlayisi ile tartismayi ele almiglardir (Gazzali, 2012, s. 111). Bununla baglantili olarak
Cuveyni, “nefsini bilen rabbini bilir” hadisini, “kisi kendine ait nitelikleri bilirse, rabbini de onlardan tenzih
eder”, seklinde ele alir (Cuveyni, 1992, s. 21).

Varlig1 ontolojik olarak iyi-kotii olarak degerlendirmek yerine, aksiyon olarak eylemin amacina
gore degerlendiren Gazzali, fiili 6znenin amacina uygun ise iyi (hasen), amacina aykir ise kotii (kabih), 6znenin
gayesizce yaptigi eylem ise abestir seklinde tasnif ve tarif eder (Gazzali, ty., b, s. 87). Eg’ari yaklasima gore
tiillerine gayet nispet edilemedigi i¢in Allah’in amacina uygun olmayan is olamayacagina gore, onun
tiillerinde kotiiden ve abesten soz edilemez. Allah hikmetsiz is yapmaktan da Es’ari yaklasiminda
miinezzehtir. Onun her fiili hikmet geregidir dolayisiyla, abeslik de Allah fiilleri acisindan diisiiniilemez.
Her fiili, O'nun iradesine uygun oldugu i¢in de Allah’in biitiin fiillerinin iyi oldugu ekol i¢ tutarlig
cergevesinde sdylenebilir. Insan ise Allah'in bu fiillerini kendisi faydali ve zararli sekliyle degerlendirir.
Allah"in fiillerine iliskin bu degerlendirmeler Gazzali’ye gore siibjektif degerlendirmelerdir (Gazzalj, ty.,
b, s. 87). Eg’arl teoride Allah’a kotii fiil nispet etmemek cercevesindeki ¢aba miinezzeh bir Allah
tasavvurunun geregidir.
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Asil 6nemli ayrim, hiisun-kubuh nitelemesinin ontolojik varliga degil eyleme yapilmis olmasidir.
Ontolojik olarak varligin iyi ya da kotiiliigii degil, onun degerlendirmesi, eylemin iyi ya da koétiiliigiine
iliskindir (Cuveyni, 1978, s. 87-89). Mu‘tezili ekoliin anlayisinda ise iyilik ve kétiiliik ontolojik varligin
zatina iliskin bir sifattir. Dolayisiyla konu bu iki ekol arasinda uzun tartigmalari sonug vermistir.
Gazzali'nin, iyi-kitii nitelemesinin varligin zatina degil, ancak sifatlarina iliskin olabilecegi anlayisiyla
Allah’in, kabih (varlik) yaratmadig1 yorumuna imkan verir. Buna gore kabih olan icki degil, seri bir yasak
oldugu icin koétii olan onu igmektir. Gazzali bu yaklasimi ile mevctidati da tenzih ilkesi gercevesinde
kotiiliikten arindirmis gortintiyor (Gazzal, ty., b, s. 87,88). Cehl, zulm, kizb gibi baz1 kavramlara iliskin
olusan sorun ise; bunlarin bir varlik olmadig: fakat bir hal/ahval oldugu sekliyle savunulmustur (Gazzali,
ty., b, s. 88).

Evreni Allah’in zatina ve fiillerine nispetle silik bir siltiet olarak goren Eg’ari teolojik yaklagiminin
konuya iliskin anlayisi, Gazzali tarafindan soyle ifade edilmistir:

“Her seyin iki ylizii vardir. Bir yiizii nefsine, biri Rabbine aittir. Sey, kendi vechi
itibariyle adem’dir. Allah'in vechi olmasi itibariyle de varliktir. O takdirde Allah'tan ve
O'nun vechinden bagka mevcut yoktur. Ve bu takdirde de ezeli ve ebedi olarak O'nun
vechinden baska her sey helak olucudur. “Allahu ekber” soziiniin manasmi da yanlis
anlamislar, O'nu baskasindan biiyiik zannetmislerdir. Hasa lillah, Allah'tan baska varlik
yoktur ki O, ondan biiyiik olsun. Hatta Allah'tan baskasinin maiyyet (beraberlik) riitbesi yok,
sadece tebaiyyet (tabi olma) riitbesi vardir. Daha dogrusu O'ndan bagkasinin varlig: yoktur.
Bagkasinin varligs, tabi oldugu zatin vechinden gelmektedir. O halde mevcut olan yalniz
O’'nun vechi’'dir” (Gazzali, 1994, s. 30, 31)

Gazzali bu anlayisi ile sadece insan1 goriinmez kilmamuis, evrendeki biitiin olusu Allah’a nispetle
silik bir golge olarak sunmustur. Bu sunum genelde Eg’ari gelenegin, 6zelde ise Gazzali'nin, Allah
tasavvurunu biitiinliiklii bir bicimde ortaya koyar. Varligin kendine delaleti disinda, Allah’a delaletini
degerlendirmesinde One ¢ikaran Eg’ari alim, varligin kendine delaletinin siibjektif, fakat Allah’a
delaletinin objektif oldugunu iddia eder. “Sair varligin gercek eylemi yoktur, evrende tek gercek eylem
sahibi varligin Allah oldugu” yoniindeki kabuliiniin rasyonel temellerine de onun bu ifadelerinden
ulagilabilir. Ona gore; sair varligin var olmak icin bir sebebe ihtiyaci oldugu icin, o ancak bir bagkasinin
ona delaleti ile miimkiin olabilir (Gazzali, 2002, s. 142, 143, 147, 148). Oysa Allah’in bagkasinin delaletine
ihtiyaci yoktur. Ote yandan Gazzali'nin bu metni; sadece Allah, bizatihi bagka bir varliga dayanmaksizin
kendi basina var olabilen (kayyum) dir. Onun disindaki her sey ise ancak onunla kaim’dir. Dolayisiyla
yalnizca O, bizatihi vardir. Sair varliklar ise ancak ona yaslanarak varlik iddiasinda bulunabilirler,
anlayisini dile getirmis olmaktadir. Gazzali bu yaklasimiyla “O’ndan gayri ne varsa, hepsi bizatihi degil
O’'nun varlig: sebebi ile vardir” seklinde yorumlanmaya imkan veren bir metin birakir.

Buna gore; Es’ari ekol evrende yalnizca Allah’in varligi zorunlu olan varlik kategorisinde goriirken,
sair mevctdati ise varlig1 miimkiin kategorisinde degerlendirir. Ote yandan Gazzali algisinda, yegane
mucibu 'n-bi’z-zdt (zat1 ile zorunlu varlik) da Allah’tir. Bu degerlendirme; “Allah alemden ayridir ve sair
varlia benzemez” ilkesi gercevesinde tevhid doktrini ile iliskilendirilebilir goriiniiyor. Onun bu anlayist,
Mebde i-evvel ya da mebdetu’l-iild, gercevesinde, yaratilisin kaynagi olan ilk ilkeyi temsilen, Allah ile
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iligkilidir (Gazzali, 2014, s. 150,160). Bu yaklasim, hem Allah’t yegane zorunlu varlik (vacibu’l-vucild)
olarak sair alemden ayirirken, es zamanli olarak O'nu takdis de eder (Gazzali, 2014, s. 99; Cuveyni, 1992,
s. 24).

Selefin Allah tasavvuru, “et-tefoiz maa’t-tenzih” tir. Buna gore Allah’1t sanina uygun olmayacak
vasiflardan tenzih etmek, Allah’in kendine sifat olarak nispet etmis oldugu vasiflarin hakikatini Allah’a
havale etmek ve fe‘vile girismemek seklinde 6zetlenebilir. Halef in konuya iliskin genel anlayisi ise, “et-
te’vil maa’t-tenzih” olmakla birlikte, onlar Allah’1 noksanliklardan tenzih ederken, nasslarda yer alan
sifatlari, Allah’in ultihiyetine uygun bir sekilde tevil etmek sekliyle uygulamislardir. Onlar, selefin
yorumdan kagindigi, Kur'an’da Allah'in kendisi i¢in kullandig1 haberi sifatlarr mecazi din dili
cergevesinde ele alarak, yorumlama yoluna gitmistir. Es‘ari gelenek, halefin Islam dindarligindaki s6z
konusu temayiiliinii onaylamis ve siirdiirmiis goriiniiyor. Cuveyni “Rahman arsa istiva etti” (Taha, 20/5)
ayetindeki “istivd” tabirini, zahiri anlami olan “oturma” ile degil, kendisinin Allah tasavvuru ile daha
uygun olan “hiikmetme, galip olma, iistiin olma” anlamini teklif eder (Cuveyni, 2012, s. 51,52). Bakillani ise,
“yed” ifadesini kudret ve ya nimet ile tevil yoluna gitmistir (Bakillani, 1957, s. 258,259). O, bu yoruma,
“yed” ifadesinin dilde deyim olarak “kudret” anlamu ile kullanildigim gerekge gostererek imkan aralar
(Bakillani, 1957, s. 258). S’ad suresi 75. ayetinde Allah’in kendisi hakkinda kullandig: “iki elimle” ifadesi,
“yed” ifadesini “kudret” ile yorumlamasma imkan vermedigi i¢in, kendi sistemi igerisinde sorun
olusturmaktadir. Zira iki kudretimle diye yorum yapma imkani olmadig1 igin, kavrami nimet anlamu ile
yorumlama geregi duyar (Bakillani, 1957, s. 259).

Ruyeti de bir teolojik olgu olarak kabul eden ve Allah’in Ahirette goriilecegi sekliyle onaylamis
olan Eg’ari gelenek, tek degerli bir denklem algisiyla, teolojik sorunlara yonelmis ve her durumda Allah’1
tenzih eden ¢6ziimii onaylamiglardir. Bu algilar1 sebebiyle olusan yeni sorunlari ise Allah’ta ¢6zmeyi
yontemsel bir tavir olarak sunmuslardir.

Es’ari tanri tasavvuruna bu baglamda yapilabilecek elestiri, akilli, iradeli-6zgiir; bu yiizden de
miikellef bir varlik olan insanla, bu niteliklere sahip olmayan sair varliklar arasinda bir ayirim
yapilamamasidir. Kesb teorisi baglaminda insan sorumlulugunu izah etmek tesebbiisiinde bulunmus
olmalarmna karsin insani bu teoride goriiniir kilmay1 ise Allah tasavvurlar1 sebebiyle basarabildikleri
sdylenemez. lyilik ve kétiiliik islemede tercihte bulunabildigi goriilen insanin, sorumlugunun kaynag:
bu ekolde yeterince agiklanamamustir. Buradaki temel sorun, insanin eylemlerinin 6nceden bir belirleme
ve diizenlemeye tabi tutuldugunun varsayildig1 ve insanin bu 6nceden belirleme ve sarmalinin disina
¢itkamamasidir. Sayet kader baglaminda evrende 6nceden belirleme ve diizenleme varsa, insan da bu
dongiiyti kirabilecek donanimdan yoksun oldugu i¢in durumunu degistirme imkanina sahip degilse,
bundan nasil sorumlu tutulabildigi sorusunun cevabi bu ekolde net degildir. Soruna iligskin cevaplar olsa
bile, ikna ediciligi tartismalidir

Degerlendirme ve Sonug

Tanr tasavvurlart dinin kutsalini zenginlestirip derinlestirme cabasimin neticesidir ve tenzihi
amagcladig1 oranda bir yoniiyle insanin kendini yiiceltmesini ifade eder. Tanr1 kavraminin belirsizligini
gidermek ve onu taninur, bilinir kilmanin teolojik karsilig1 olarak tanri tasavvuru, nasil bir tanr1 sorusuna
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kosut olan nasil bir insan sorusuna da cevap niteligi tasir. Zira insan tanri tasavvuru olustururken,
tanriin evren ile olan iligkisinin terminolojisini kullanir. Dolayisiyla, bu alanin tiim sorunlar1 tanri
tasavvuruna da yansir. Islam gelenegi 6zelinde yapilacak degerlendirmelerde de analiz ayni fakat
kavramlar daha belirgindir. Miisliimanlarin Allah tasavvurlari da bir anlamda insanin Allah karsisinda
kendi konumlarini belirleme ¢abasini sonug verecektir. Kur’an’da Allah kendini baz sifatlarla nitelemis,
Islam dindarliginda ise s6z konusu bazi sifatlarin Allah’ta mutlak, insanin ise goreceli bulunduguna
vurgu yapilmistir. Bu durum farkli ekollerde farkli yaklasimlar ortaya gikarmistir. Tanri-insan iligkileri
temelinde, Allah’‘in mutlak otoritesini one cikaran ekollere rastlanmistir. Ote yandan Tanri-insan
iliskilerinde karsilikli ve ahlaki bir anlayis1 hakim kilmak isteyen anlayislar da goze carpar. Sozii edilen
bu karsiliklilik, taraflarin va’d ve sozlerinde bulunmasidir. Ancak s6z konusu bu iliskiye bagl olarak
ortaya konmasi gereken bir Allah inancinin yerine, her yoniiyle mutlak ve sahip oldugu bu mutlaklig:
diledigi gibi kullanma giiciinii uhdesinde bulunduran, dahas1 bu yetkisini kullanan bir Allah anlayis: da
Islam diinyasina hakim olabilmistir. Bu yaklagim, Allah’in mutlaklig1 karsisinda, insanin ve sahip oldugu
yetileri yok sayan onu higlestiren bir anlayisa kadar gitmistir. Insanin tamimsiz birakilmas: teklifi
anlamlandirma sorunlarina kaynaklik ettigi gibi, Islam’in Ahiret inanci da anlamsizlagtiran bir gorev
iistlenmistir. Bu da Islam diinyas1 agisindan hem inang, hem de ahlaki sorunlarim tetiklemistir.

Eg’ari kelamin sundugu perspektif, Allah'in, biitiin varliklarin {istiinde, askin olarak var oldugu;
ontolojik evrenimizde mevcut olan her gesit varlig1 yarattigidir. Buna gore Allah, mevctidatin yoktan
yaratilip meydana getirilmesinde yegane soz sahibi olan varlik konumundadir. O'nun evrenden ayr1 ve
ona miidahil oldugu anlayisi, bu ekolde hakim anlayistir. Bu ekolde ilim, irade ve kudret sifatlari
yaratmaya iliskin 6ne ¢ikan ilahi sifatlar olmus ve ilahi saltanatin goriiniirlitk kazanmasinda anahtar bir
rol oynamistir. Onlarin anlayisinda Allah, mutlak anlamda biitiin kdinat diizeninin tek yaraticis1 olmakla
birlikte, ekmel ve miiteal bir varliga sahiptir. Bu varligin ayrilmaz nitelikleri olan ilim, kudret, irade ve
hayat gibi zati, Beka gibi zata zait sifatlara sahip olarak evrendeki varligin devamini da saglayandir.
Allah, onlara gore ezell ve yegane gercek faildir. O, yetkin ve askindir. Her tiirlii noksanliktan ise

minezzehtir.

Onlarin teolojik yorumlar: Allah tasavvurlar etrafinda sekillenmis ve her durumda Allah’in tenzih
edilmesi ile sonuglanmistir. Alanda bu alginin olusturdugu sorunlarin ¢éziim ¢abasi ise Allah’in takdis
edilmesi ile ilintilendirildigi oranda miimkiin olabilmistir. Ekoliin teolojik yorumlarinda Allah’t merkeze
alan yaklagimlar: siiphe yok ki ekole bir i¢ tutarlilik ve anlasilirlik kazandirmistir. Fakat bu algimin
sorunlara gii¢lii ¢oziim Onerileri sundugu anlamina gelmez. Onlarin imkansizi miimkiin goren teklif
algilar1 (teklif-i mad ld yutik) basta olmak iizere, tenzih anlayislar1 sebebiyle Allah’in ahlakiligi bu ekol
tarafindan giindeme gelmemis, dolayisiyla teklifin taraflar arasinda bir antlasma oldugu, onlarin teolojik
anlayislarinda giindem olmay1 basaramamustir. Sorunu Allah’ta ¢6zme diyebilecegimiz bu yontem,
insan-Allah iliskisinde “clinkii Allah boyle diledi” ile 6zetlenebilir. Ekoliin tek merkeze topladig:
endiseleri sebebiyle ¢6ziim bigimleri ise oldukca sade ve anlasilir goriiniiyor. Teolojik sorunlara iliskin
yontemleri: “Sorun Allah’a irca edilerek, sifatlar zemininde muhakeme ediliyor, ulagilan kanaat ise
¢Ozlim olarak sunulmaktadir.”
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Teosantrik bir nitelik arz eden Es’ari kelami, her durumda Allah’t tenzih eden ve bu tenzih
anlayisinin el verdigi oranda Kur’an metinlerini de yorumlamaktan kaginmamustir. Sorun alanlariyla
ilintili Kur’an pasajlar1 ise bu Allah tasavvuru ile baglantili olarak ¢ogu zaman baglam endisesi de
yasanmaksizin; parcaci bir anlayisla ele alinmis gortintiyor. Bu anlayisin onlara Kur’an metni tarafindan
ilham edildigini ima eden calismalar da akademik gevrelerce dile getirilmistir (Oztiirk, 2006, s. 59-77).

Tenzihe dayali Tanr tasavvurunun a¢gmazi, insan hayatinda Allah’t buharlastirmas: ve onu
insandan uzaklastiran bir agkinlik insa etmis olmasidir. Uzaktaki bu Tanri, sosyal yasamda hicbir islev
iistlenmedigi gibi, ahlaki bir norma da bas egmez. Siradan insana kendisiyle iliskiye ge¢me imkamn
bahsetmeyen bu tanr1 tasavvuru, hiyerarsik bir aracilik kurumunu da kosut olarak insa etmeye adaydir.
Kutsala aracilik yapan bu simifin, Hristiyanlikta oldugu tizere, zaman igerisinde kutsallik vasfi kazanmasi
ise; “beklenebilir” sinirlarmi asarak kaginilmazdir. Buradan Eg’ari yap1 boyledir anlamu ¢ikarilamazsa da
boyle bir yapiya adaydir, ¢ikarimi yapmak ise zor degildir.

Teolojik diizlemde, askin tanr1 tasavvurunu en ug temsilcisinin tanriy1 en fazla tenzih eden anlayis
oldugu varsayildiginda, bizden uzak ve bize hig benzemeyen tanri portresine ulagilir. Islam gelenegi
icerisinde Es’arl gelenek en ucta olmasa bile, uca en yakin ekollerden biri oldugu varsayilmistir. Cebr-i
mutavvassit bu tespiti ifade eder. Bu iligkinin diger ucunda ise ickin tanr1 tasavvuru vardir. Ickin tanri
tasavvurunun sundugu tanr1 portresi ise evrenin bir biitiin olarak bir parcas1 oldugu, bize benzeyen ve
bizimle birlikte olan tanr fikridir. Panteist bir tanr1 tasavvurunu sunan ickin tanri anlayisinin, Varligin
Birligini savunan; yaratan ile yaratilan arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrilig1 ortadan kaldirmay:
va’d eden bu anlayislardan hangisinin daha kullanish bir tanr1 tasavvuru oldugu, gelecegin diinyasinda
tartistlacaktir. Ote yandan ickin tanri tasavvurunu Islam dini i¢inde de temsilcileri bulunmustur. Bu
tasavvurun araci yapilar gerektirmeyen, her birimizi esit derecede kutsayan bir tarafi var. Ote yandan
bu 6gretinin insanin tanrilik iddiasma yatkin bir yap1 oldugu ya da buraya evrilmesi bu akim adma
endise verici olan taraftir. Zira bu 6gretinin en uzak va’di, kulluk yapanin, kendisine kulluk yapilan ile
O0zdeglesmesidir. Bu durumda ibadet eden, aslinda kendine ibadet etmektedir. Hallac-: Mansur bu
anlayisin literatiire yansimis erken 6rneklerinden biridir. Ene’l- hak 6gretisi bu yoniiyle panteist anlayisin
tipik bir sdylemidir. Sonraki yiizyillarda bu tanr1 tasavvurlarinin farkli temsilcileri de Islam diinyasinda
goriilmiistiir. Dolayisiyla Islam dindarliginin bu tanri tasavvurlarmna karsi korunakli oldugu
sOylenemez.

Cikis noktalar: itibartyla agkin ve ickin tanr tasavvurlar: zit iki tasavvur olsa bile, siirecin ileri
safthalarinda soylemlerin uzamsal degil, dairesel seyirleri sebebiyle zaman iginde 6nce yakinlastiklar1
sonra da birlestikleri ve aynilastiklarina dair bir hipotez de bu baglamda olas1 goriiniiyor. Tam da bu
noktada agkin Allah tasavvurunun onemli temsilcilerinden Gazzali'nin; metni benzesme iddiamizin
anlagilmasina katki saglayacak veriler igerir. Uzerinde diisiinmek icin yeniden metne dahil ediyorum.

“Her seyin iki ylizii vardir. Bir yiizii nefsine, biri Rabbine aittir. Sey, kendi vechi
itibariyle adem dir. Allah'm vechi olmasi itibariyle de varliktir. O takdirde Allah'tan ve
O'nun vechinden baska mevcut yoktur. Ve bu takdirde de ezeli ve ebedi olarak O'nun
vechinden baska her sey helak olucudur. “Allahu ekber” soziiniin manasmi da yanlis
anlamislar, O'nu bagkasindan biiyiik zannetmislerdir. Hasa lillah, Allah'tan baska varlik
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yoktur ki O, ondan biiyiik (bir sey) olsun. Hatta Allah'tan bagkasinin maiyyet (beraberlik)
riitbesi yok, sadece tebaiyyet (tabi olma) riitbesi vardir. Daha dogrusu O'ndan bagkasinin
varlig1 yoktur. Bagkasmin varligs, tabi' oldugu zatin vechinden gelmektedir. O halde mevcut
olan yalniz O'nun vechi’dir”

seklindeki ifadeleri, panteist yaklasim tarafindan da sloganlastirilabilecek bir nitelik arz eder. Gazzali bu
ifadeleri ile sair varligs silik bir siluete doniistiiriip, Allah’a 6zel vurgu yapmakla birlikte, bu metnin bir
baska okunusu sair varlig1 tanrinin bir parcas: gibi algilayan bir anlayisa kaynak bir metin haline getirir.

7

Insanin ebede yol aradigi bir zaman diliminde, “Allah'n varligindan gayri baska varhign olmadig:”
yoniindeki ifadeler, insanin tanrilik iddiasinin Islam teolojisindeki dayanaklarindan biri haline getirecek,
tehlikeleri icinde tasir. Fakat konumuzu ilgilendirdigi sekli ve hal-i hazirdaki bicimi ile Eg’ari ekoliin
Allah tasavvuru, askin ve tenzihgidir.
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