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KIMLIK VE TARIHCILiK BAGLAMINDA VEHHABILIGE DAIR
MULAHAZALAR

(AHMED CEVDET PASA VE OSMAN B. BISR ORNEGI)*

Considerations on Wahhabism in The Context of Identity And
Historiography

(The Case Study of Ahmed Cevdet Pasha and Osman b. Bishr)

Oz
Vehhabilik, tarihin belirli bir
bolimutinde, belirli bir cografyada ortaya
cikan ve kendine 6zgli bir sosyo-kulttirel
yapidan  beslenen  dini-politik  bir
harekettir. Dini, mezhebi, ictimai ve
siyasi boyutlar1 ile Islam diinyasinda
onemli etkileri olan Vehhabilik, tarihsel
bir olgu olarak pek c¢ok esere konu
olmustur. Osman b. Bisr Necdinin
(1290/1873) ‘Unvanii’l-Mecd fi Tarihi
Necd’i ve Ahmed Cevdet Pasa’nin
(1313/1895) Tarih-i Cevdet’i, bu konuda
akla gelen kaynaklardandir. Ahmed
Cevdet Pasa ve Osman b. Bisr hemen
hemen ayni dénemlerde yasayan ve
ortak bir zaman diliminde meydana
gelen olaylar1 konu edinen iki tarihc¢idir.
Her ikisinin de belirli bir soOylemin
temsilcisi konumunda olmalar1 bu
calismaya ilham vermistir. Bu iki tarihci
arasinda yapilacak bir mukayese,
toplumsal deger yargilarinin  ve
tarihc¢inin konumunun, olay ve olgularin
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Abstract
Wahhabism is a religious-political
movement that emerged in a definite
section of history, in a specific

geography, nourished by a
distinctive cultural and social
structure and which had

considerable effects in the Islamic
world. This historical phenomenon,
which has religious, sectarian,
social, and political dimensions, has
been the subject of many works.
Osman b. Bishr Najdi’s (1290/1873)
‘Unwan al-Majd fi Tarikh Najd and

Ahmed Cevdet Pasha’s (1313/1895)
Tarih-i Cevdet, are two sources that
come to mind on this subject.
Ahmed Cevdet Pasha and Osman b.
Bishr were historians who lived
during roughly the same periods and
dealt with events occurring during
these times. The fact that both are
representative of a particular
discourse has inspired this study. A
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anlasilma  bicimlerine ne  sekilde comparison between these two
yansidigini ortaya koymas: bakimindan historians will be an impressive

etkili bir 6rnek olacaktir. Calismada,
karsilastirmali bir analiz yontemi esas
alinarak, metin ve yazar arasindaki iligki
lUzerinde durulmustur. Bu calisma, ait
olduklar1 toplumsal yapmnin resmi
sbzclisi kabul edilen iki tarihg¢inin,
tarihi, siyasi ve ictimai olaylar1 aktarma
bicimlerindeki yorum farkhiliklarini,
Vehhabilik olgusu lUzerinden
orneklendirmeyi hedeflemektedir.
Anahtar Kelimeler: Vehhabilik, Ahmed
Cevdet Pasa, Osman b. Bisr Necdi, Tarih-
i Cevdet, Tarih Yaziciligl.

example in terms of revealing how
social value judgments as well as the
author’s own social contexts can
affect the understanding of events.
The study focused on the
relationship between the text and
the author, based on a comparative
analysis method. This study will
attempt to exemplify the approaches
of these two historians, considered
spokespersons of the discourse they
represent, on the ways in which they
convey social, historical and political

events through the phenomenon of
Wahhabism.

Key Words: Wahhabism, Ahmed
Cevdet Pasha, Osman b. Bishr Najdi,
Tarih-i Cevdet, Historiography.

GIRIS

Sosyal, siyasal, kulttirel ve ekonomik sartlarin, toplumlar
uUzerindeki etkileri, olay ve olgularin degerlendirilme bicimlerine
sirayet eden en 6nemli unsurlardan biridir. Tarihsel stirecte yasanan
pek cok olay, toplumlar tizerinde farkli etkiler yaratmis ve bu durum;
ayni olayin, birbirinden farkli sekilde degerlendirilme bicimlerini
beraberinde getirmistir. XVIII. ylizyilin sonlarinda yasanan ve diinya
tarihindeki 6nemli kirilma noktalarindan olan Fransiz devrimi, millet
kavrami acisindan sosyo-kulturel diizeyde, etnik unsurlarin 6ne
cikmasina aracilik etmistir. Millet kavraminin bu perspektife goére
yorumlanmasi, pek cok toplum icin tarih yazimini, milletlesme
sUrecindeki araclardan biri haline getirmistir. Tarih yazimi ve
milliyetcilik arasindaki bu iliski, devletlerin kendi bakis acilarini
ortaya koyabilecekleri, ideolojik ve kurgusal tarihcilige kapi
aralamistir. Geg¢misi, dahili bir perspektif tizerinden yansitanlar,
kimi durumlarda devletin dagilmasini 6nlemeyi esas alan hedefleri
gozetmis, kimi durumlarda da milletlesme stirecinin resmi s6zctltga
gorevini Ustlenmislerdir.

Ahmed Cevdet Pasa (1312/1895) ve Osman b. Bisr Necdi
(1290/1873) ayn1 dénemde yasamis iki tarihc¢idir. Eserlerini ayni
donemde kaleme alan cagdas iki isim olmalari, 6rneklem icin
kendilerini tercih etmemizde belirleyici unsur olmustur. Her iki
tarihcinin ortak Ozelliklerinden biri de, eserlerinin muhtevasini
olusturan olaylara ya bizzat sahitlik etmeleri yahut da olaylara
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sahitlik eden taniklarla dogrudan iletisim kurabilmis olmalaridir.
Osmanl: tarihi icin anlam ve 6énemi bilinen Tarih-i Cevdet ile benzer
sekilde, ibn Bisr en-Necdi'nin ‘Unvanii’l-Mecd fi Tarihi Necd'inin de,
Vehhabilik tarihi ile ilgili Arapca kaynaklarin ilklerinden oldugu,
tartismasiz kabul edilmektedir.

Cevdet Pasa’nin, on iki ciltlik Tarih-i Cevdet’i; geleneksel Osmanlh
tarihciliginden cagdas tarihcilige geciste bir merhale olarak
degerlendirilir.2 Eserde olaylar, klasik tarzda ve kronolojik siraya gore
ele alinmistir. Cevdet Pasa eserinde, tarihsel olarak malumat
vermenin yani sira; devletin yikilis sebeplerini tartismakta ve bozulan
yapilarin yeniden 1slahi1 konusunda da ¢6zim Onerileri
sunmaktadir.? Eser, ayni zamanda devletin derinden sarsildig
Tanzimat ve II. Abdulhamid déneminin; siyasi, ictimai, askeri ve
iktisadi tarihini aydinlatan temel kaynaklardan biri olma vasfini
tasimaktadir.

Ibn Bisr’in, kronolojik tarih anlayisina gére olaylari yil yil ele
almak suretiyle kaleme aldig iki ciltlik ‘Unvéanti’l-Mecd fi Tarihi Necd
adli eseri, Muhammed b. Abdilvehhab’in hayat: ile Vehhabilik ve
Necid tarihi tizerine yazilmis 6énemli kaynaklardan biridir. Eser, ilk
Vehhabi tarihci olarak kabul edilen Hiiseyin b. Gannam’n, Ravzatii’l-
Efkar ve’l-Efham olarak da bilinen, Tarihu Necd’inden sonraki, ilk
bagvuru kaynaklarindan biridir. Muhammed b. Abdulvehhab’in
ayrintili bir biyografisi ile baslayan eser, Necid bolgesindeki kabile ve
asiretlerin isimleri ile asiret reislerinin ve boélgenin 6nde gelen
isimlerinin kimlikleri gibi bilgileri ihtiva etmesi bakimindan, ayrica
6onem arz etmektedir. Eserin ilk cildi, 1158/1744-1238/1822
yillarinda yasanan ve bircoguna yazarin bizzat taniklik ettigi olaylar
ihtiva etmektedir. Ikinci cildi ise; 1238/1822-1267/1850 yillari
arasindaki olaylar1 ve ‘Seyh’in davetinin’ ortaya cikisindan 6nceki
sUireci, yani Necid boélgesinin 850/1446-1156/1743 yillar1 arasindaki
tarihini icerir. Bu yonu, eseri benzerlerinden farklh kilmaktadir.
Eserde, Vehhabilik 06ncesi doénemin “cahiliye” devri olarak
nitelendirilmesi; yazarin, diinya goériisti hakkinda énemli ipuglar
vermesi bakimindan dikkat cekicidir.4

Gecmisin dogru anlasilabilmesi, blytk oranda saglam bir tarih
bilgisi ve bilincine baghdir. Bu anlamdaki bir biling dtizeyine
ulasabilmek icin 6ncelikle “tarih” ile “gecmis” kavramlarinin 6ézdes
olmadiginin farkinda olunmasi gerektiginin altini ¢izilmelidir. Hasan

2 Erciment Kuran, “Turk Tefekkir Tarihinde Ahmed Cevdet Pasa’nin Yeri”,
Ahmet Cevdet Pasa Semineri 27-28 Mayis 1985 Bildiriler, (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1986), 7.

3 Kuran, “Turk Tefekklir Tarihinde Ahmed Cevdet Pasa’nin Yeri”, 8.
4 Ibn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/28.
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Onat’a gore; “gecmis/mazi, yasananlarin, olup bitenlerin butintinu
ifade eder. Tarih ise, bu btitinden, bize ulasan bilgi kirintilarina, bilgi
ve belgelere dayali olarak olusturulan bir birikim ve tasavvurdur.”>
Onat’in, tarih taniminda kullandigi ‘tasavvur’ ifadesi Uzerinde
durulmasi gereken 6nemli bir ayrimdir. Bu ayrim, bilgi ile distince
arasindaki farkin anlasilmasi bakimindan anlamli ve gereklidir.
Ahmed Cevdet Pasa ve Ibn Bisr’in aktarimlarina da bu ayrimin
farkinda olarak yaklasmakta fayda vardir.

Her ne kadar yazarlarinin olaylari degerlendirirken kendilerini
konumlandirdiklar: yer ile din ve dinya gortsleri, ayni olaya ait
degerlendirmelerde farkliliklara neden olmussa da, tarihsel
muiktesebatlar: acisindan iki eserin de énemi, géz ard: edilemeyecek
diuzeydedir. Ayni tarihsel kesitte, ayni olaylar: ele alarak yazilan iki
eserdeki, dogrudan ya da satir aralarindaki degerlendirmelere
yansiyan yaklasim farkliliklarinin dikkat cekmesi bdyle bir
calismanin ortaya c¢ikmasinda belirleyici olmustur. Ancak calisma,
hicbir yodntyle, yazarlarinin perspektifleri nedeniyle s6z konusu
eserlerin, manipulatif yahut tamamen stubjektif olduklar1 gibi bir
iddia tasimamaktadir. Buradan hareketle 6ncelikle Ahmed Cevdet
Pasa ve Osman b. Bisr’in ilmi kisilikleri tizerinde durulduktan sonra,
yazarlarin calismaya oOrnek teskil edecek bazi olaylar hakkindaki
degerlendirmelerine yer verilecektir. Son olarak Ahmed Cevdet
Pasa’nin Vehhabi fikirlere yonelik elestirileri baglaminda, Tarih-i
Cevdet’in mahiyetinin kisa bir analizi yapilacaktir. Bilimsel arastirma
ve yayin etigi ilkelerine riayet edilerek ortaya konulan calisma, bakis
acisindaki farklilik ile tarih¢inin konumunun, olaylar: degerlendirme
bicimleri tizerindeki yansimalarini, karsilastirmali bir yaklasimla,
Vehhabilik olgusu tizerinden 6rneklendirmeyi hedeflemektedir.

swe

1. Ahmed Cevdet Pasa ve Osman b. Bisr’in Tarihciligi®

5 Hasan Onat, “Tarih Bilgi ve Bilincimiz Ne Kadar Saglikli”, Kisisel. Hasan Onat,
erisim: 6 Aralik 2020. http://www.hasanonat.net/index.php/58-tarih-bilgi-
ve-bilincimiz-ne-kadar-sagl-kl

6 Ahmed Cevdet Pasa’nin tarihciligi ve Turk tarihciligine katkilari ile ilgili yapilmis
birden fazla calisma oldugundan, arastirmamizda bu husus hakkinda 6zet
bilgi verilerek, konu hakkinda yapilmis calismalara deginilmekle iktifa
edilecektir. Ayrintihi bilgi icin bk. Zeki Arikan, “Tanzimattan Cumhuriyet’e
Tarihcilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 1985), 6/1584-1586; Miicteba Ilgiirel, “Cevdet Pasa Tarihi’nin
Kaynaklarinda Vasif Tarihi”, Ahmet Cevdet Pasa Semineri 27-28 Mayis 1985
Bildiriler (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1986),
115-126; Bekir Kuttikoglu, “Tarih¢i Cevdet Pasa”, Ahmet Cevdet Pasa Semineri
27-28 Mayis 1985 Bildiriler (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1986), 107-114; Yucel Ozkaya, “Ahmed Cevdet Pasa’nin Tarihi'nde
Arsiv Belgelerini Kullanis ve Degerlendirisi”, Ahmet Cevdet Pasa Semineri 27-
28 Mayis 1985 Bildiriler (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
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27 Mart 1237/1822’de Lofca’da dogan Ahmed Cevdet Pasa,
devletin cesitli kademelerinde gorev almis bir btirokrat olmanin yani
sira inUnud daha cok ilmi calismalarindan alan, meshur bir Turk
alimdir.” Cevdet Pasa, ulemanin katkisi ile bilimsel verilerden
yararlanilarak hazirlanan kanunlarin, siyasi hakimiyetin en temel
gereksinimlerinden oldugunu ve Bati’'nin siyasetteki hakimiyetinin,
bu anlayisa riayet etmelerinden ileri geldigini distinmektedir.8 Bu
nedenle o, devletin ¢cokiisii konusunda siyasiler kadar aydinlari1 da
sorumlu tutmustur. Cevdet Pasa, sorunlar1 kavramayi, onlara ¢cé6ztm
Uretmeyi ve gelecekte ortaya cikabilecek durumlarin hazirliklarinin
yapilmasini, aydinlarin goérevleri arasinda saymaistir.® Onun ilme ve
ilmi calismaya verdigi Onemi eserinin hazirlanma asamasinda
basvurdugu kaynaklarin cesitliliginde gérmek mumktndtr. Cevdet
Pasa’nin eserinin 6nemi, kaynaklarinin c¢esitliginden de 6te, bunlarin
elestirel yaklasim ile kaynak kritigi slizgecinden gecirilerek
kullanilmis olmasindan ileri gelmektedir.10

Cevdet Pasa, tarihi belgeleri yorumlama ve degerlendirme

bakimindan modern tarihciligin 6nctlerinden kabul edilir.1! O, ayni
zamanda pek cok bilgi ve resmi belgeyi eseri Tarih-i Cevdet’te ilk defa

Basimevi, 1986), 145-162; Zeki Arikan, “Cevdet Pasa’nin Tarihi’nde Kullanilan
Yabanci Kaynaklar ve Terimler”, Ahmet Cevdet Pasa Semineri 27-28 Mayts
1985 Bildiriler (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
1986), 173-197; Ayhan Bicak, “Cevdet Pasa’nin Tarih Bilinci”, Ahmed Cevdet
Pasa 9-11 Haziran 1995 Sempozyum Bildirileri (Ankara: TDV Yayinlari, 1997),
17-58; Christoph Neuman, “Ahmed Cevdet Pasa’nin Tarihgciligine Yansiyan
Zihniyet Dilinyas1”, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Problemler, Arastirmalar,
Tartismalar, I Uluslararast Tarih Kongresi 24-26 Mayis 1993 (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari. 1998), 64-71; Christoph Neuman, Ara¢ Tarih Amag
Tanzimat Tarih-i Cevdet’in Siyasi Anlami, trc. Meltem Arun (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari. 2000); Mustafa Oguz, Ahmed Cevdet Pasa ve Tarihgiligi
(Konya: Kémen Yayinlar1 2014); Bedri Gencer, “Ahmed Cevdet Pasa’nin Toplum
ve Tarih Goértisti”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Siyasi, Idari ve Sosyal Diistince
Temsilcileri, edt. Stileyman Hayri Bolay (Ankara: Nobel Yayinlari, 2015), 58-
102.

7 Yusuf Halacoglu, Mehmet Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/443.

8 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, sad. Dindar Glinday (Istanbul: Ucdal
Nesriyat, 1976), 1/27.

9 Ayhan Bigak, “Cevdet Pasa’nin Tarih Bilinci”, Ahmed Cevdet Pasa Sempozyum
Bildirileri 9-11 Haziran 1995 (Ankara: TDV Yayinlar1 1997), 34.

10 Vakantivis tarihleri, mecmualar, layihalar, sefaretnameler ve Arsiv Belgeleri ile
olaylara taniklik eden kisilerin gortisleri, bunlardan bazilaridir. Necdet Hayta,
Ugur Unal, “Modernlesme Déneminde Osmanl Tarih Yaziciligi (1789-1908)”,
Ttirkiye’de Tarih Yazimu (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2011), 141.

11 Edip Uzundal, “19. Ylzyil Tarih Yaziciligi ve Ahmed Cevdet Pasa”, Ttirk Tarih
Egitimi Dergisi 2/2 (2013): 113.
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yaymnlayan isim olarak bilinmektedir.12 Eserinin tam adi; Tarih-i
Vekayi-i Devlet-i Aliyye’'dir. Enctimen-i Danis tarafindan, Vakantvis
olarak tayin edilen Cevdet Pasa, eserinde, 1188/1774 Kucuk
Kaynarca Antlasmasindan; Yeniceri Ocagi’nin kaldirildig1 1241/1826
yillar1 arasindaki; siyasi, ictimai, iktisadi ve kulttirel olaylara yer
vermektedir. 13

Ahmed Cevdet Pasa, XIX. ytizyill Osmanli tarihc¢ileri arasinda farklh
bir konuma sahiptir. Arsiv belgeleri ile resmi yazismalarin yani sira
batili kaynaklari da kullaniyor olmasi ve eserlerini cagdaslarina
nispetle daha ilmi bir metotla kaleme almasi, onun ilmi farkini ortaya
koyan yonlerinden bazilaridir. Cevdet Pasa’nin iktibaslarina, yerli ve
yabanci pek cok eser kaynaklik etmistir. Bunlar arasinda; Vasif
Efendi, Sadullah Enveri Efendi, Mehmed Emin Edip Efendi, Halil
Nuri Bey, Mehmed Pertev Efendi, Mutercim Ahmed Asim Efendi,
Sanizade Mehmed Ataullah Efendi, Seyhizade Mehmed Es’ad Efendi
gibi, kendisinden o6nceki vakanuvislerin eserleri ile zaman zaman
basvurdugu Misirh tarihc¢i Cebertinin Tarihu Acdibi'l-Asarini anmak
mumkiindir.4 Eserinde, Ibn Haldun’un ilmi metodunu takip eden
Cevdet Pasa’nin sebep-sonug iliskisine oldukca 6énem vermesi dikkat
cekicidir. Bu yonu, onu diger vakantvislerden ayiran en belirleyici
ozellik olarak degerlendirilir.!5 Ote yandan Cevdet Pasa’nin, zaman
zaman yorumlarinda, devletin resmi sdyleminin disina ¢cikamadigi ve
tarafsiz kalamadig1 gerekcesiyle elestirildigi belirtilmelidir. 16

Vehhabilik tarihi ile ilgili mtistakil bir eser kaleme alan Osman b.
Abdullah b. Osman b. Ahmed b. Bisr ise 1194 /1780 yilinda, Riyad’in
kuzeyinde bulunan Celacel (Ja%a) sehrinde, Beni Temim kabilesinin
bir kolu olan Beni Zeyd ailesinde diinyaya gelmis ve 1290/1873
yilinda, burada vefat etmistir.!” Sudeyr, Sam ve Riyad gibi
merkezlerde egitim alan Ibn Bisr, 1224/1809 yilinda Der’iyye’ye
gitmis ve Muhammed b. Abdulvehhab’in oglu ve kendisinden sonraki

12 Ornegin Cevdet Pasa, Sened-i ittifak metnini arsiv belgelerinden yararlanarak
ilk kez ortaya koymustur. Yine Anadolu ve Rumeli'ye gonderilen adalet
fermanlarini inceleyerek, ortak nokta ve fikirlere dikkat cekmis ve eserinde bu
belgelere yer vermistir.

13 Bu zaman dilimi Vehhabilik tarihi acisindan degerlendirildiginde; I. Suud
Devleti'nin (1744-1823) kurulusundan II. Suud Devleti'nin (1823-1889) ilk
yillarina tekabtil etmektedir.

14 Bicak, “Cevdet Pasa’nin Tarih Bilinci”, 22.

15 Oguz, Ahmed Cevdet Pasa ve Tarihgiligi, 78.

16 Neuman, “Ahmed Cevdet Pasa’nin Tarihciligine Yansiyan Zihniyet Dlnyas1”,
66.

17 Osman b. Abdullah Ibn Bisr, Unvanii'l-mecd fi tarihi Necd, thk. Abdurrahman
b. Abdullatif b. Abdullah Alt’s-Seyh (Riyad: Daretii’l-Melik Abdtilaziz, 1982),
1/17.
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halefi, Muhammed b. Abdulvehhab b. Ibrahim’den Kitabut’-Tevhid
dersleri almistir. Ibn Bisr’i énemli kilan; onun, ayni zamanda
Vehhabi toplulugun bir Giyesi olmasi ve yasanan olaylarin btiytk bir
kismina bizzat taniklik etmesidir.!® Bu o6zelligi, kuskusuz, onun
olaylar1 yorumlama bicimine de yansimistir.

Ibn Bisr, kendisinden énceki tarihcileri ve eserlerini, yalnizca
tarihi malumat vermeleri ya da olaylar arasindaki sebep-sonuc
iliskisi tizerinde durmamalar1 gibi gerekcelerle elestirmistir.!® Ona
gore; bu eserlerde yazilanlarin, ¢cok azi hari¢ hepsi aynidir ve hic¢biri
tarihsel acidan gtvenilir degildir.20 Ctinkti bu kaynaklar, Suud ailesi
ile ilgili gereksiz detay vermekten 6teye gidememistir. Bu durum da,
kendisini bdyle bir eser yazmaya yonelten temel saik olmustur.2!
Micheal Cook’a gére, Ibn Bisrin kendinden énceki tarihgiler
hakkinda dile getirdigi bu elestiri, iki temel gerceklik ile aciklanabilir.
Birincisi, Vehhabi hareket éncesindeki Necid toplumu, dis diinyadan
haberdar olmasina ragmen; diger yerlesik toplumlardan uzak duran,
kapali bir toplum izlenimi vermekteydi. Bu durum, onlarin diger

18 fbn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/6, Ayrica Krs. Guner, Selda, Osmanlt
Arabistan’inda kiyyam ve tenkil: Vehhabi-Suidiler (1744-1819) (istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 21.

19 Ibn Bisr’den 6nce kronolojik tarih anlayisi dogrultusunda yazilmis yedi eser
bulunmaktadir. al-Juhany’nin, Vehhabi tarihciler ve Necid bolgesinin Vehhabi
hareket 6ncesindeki tarihi konusundaki en kapsamli ¢calismalardan biri kabul
edilen arastirmasinda yer alan bilgilere gére bu eserler su sekildedir:

1. Ibn Bessam (1040/1630): Eserin varlifi kesin olmakla birlikte
yayimlanmamistir ve heniiz yeri tespit edilememistir.

2. Mankar (1125/1713): Tarih, isimli eseri, ‘A. el-Huvaytir tarafindan
tahkik edilerek 1970 yilinda Riyad’da basilmistir. Iki cilt halindedir.
1044/1634 ile 1112/1700 yillarini ele almaktadir.

3. Ibn Rebi’a (1158/1745): 948-1148/1541-1735 yillar1 arasini ele
almaktadir.

4. Ibn ‘Udayb (1160/1747): 1059-1153/1649-1740 yillar1 arasini ele
almaktadir.

5. Ibn Yusuf (1173/1759’dan sonra): 948-1173/1541-1759 yillar1 arasini
ele almaktadir.

6. Ibn Abbad (1175/1761): 1011-1175/1602-1761 yillar1 arasini ele
almaktadir.

7. Ibn Mansur (1200/1786’dan sonra): 850-1146 yilindan baslayarak
1200/1785 yillar1 arasini ele almaktadir. Ayrintih bilgi icin bk. Uwidah
Metaireek al-Juhany, The history of Najd Prior to the Wahhadbis: a study of
social, political and religious conditions in Najd duringthree centuries preceding
the Wahhabi reform movement (Doktora tezi, University of Washington, 1983),
9-11; Micheal Cook, “The Historians of Pre-Wahhabi Najd”, Studia Islamica 76
(1992): 163-176.

20 bn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/ 30.

21 Tbn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/ 30.
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toplumlardaki sosyal ve bilimsel ilerlemelere duyarsiz kalmalari
sonucunu beraberinde getirmistir. Ikincisi ise ilk neden ile baglantili
olarak; kapali toplum yapisinin, tarihsel mirasin yok olmas: tehdidi
ile kars1 karsiya kalinmasi tehlikesini bertaraf edecegi anlayisidir. Bu
yapidaki toplumlarda sézlt kultGr yaygin olmasina ragmen; yazili
anlamda diger milletlere kars: kulttirel ve tarihsel miraslarini
savunma ve koruma ihtiyaci hissedilmemektedir. Bu da ilmi ve edebi
dtizeydeki gelisimin Onlinde buyldk bir engel olmustur. Tarih
yaziciligina da sirayet eden bu yaklasim, dogruluk ve guvenilirligi
ortaya konulamayacak bilgilerin kaynaklara girmesine neden
olmustur. Vehhabi hareketin yayilmasi, Necid toplumunun diger
toplumlarla daha yakin iliski icerisine girmelerini gerektirmistir. Bu
durum, Islam’n ilk dénemlerinde Musltimanlarin farkli ktlttrlerle
karsilasmalar1 ve Islam’ tanitmak amaciyla ilmi ve fikri yénden
kendilerini gelistirmek durumunda kalmalari Ornegini
cagristirmaktadir. Cook’a gore; Vehhabi tarihciler de, benzer
sebeplerle, kendilerinden oOnceki eserlere oranla nispeten daha
gelismis eserler kaleme almak durumunda kalmislardir.?? fbn Bisr’in
Tarih’i de bunun ilk érneklerindendir.

Daha 6nceki kronolojik tarih metinlerinde, yeterli diizeyde bilgiye
ulasamadigindan yakinan Ibn Bisr, eserinde cogunlukla Muhammed
b. Ali b. Selam’un (1246/1830)23 verilerinden yararlanmistir. ibn
Bisr, sosyal tarih bakimindan, kendisinden 6nceki tarih kitaplarinda
dikkatini ceken eksiklikleri gidermek gibi bir ideal ve iddia ile yola
ciktigini dile getirir. Bu amacla onun; Vehhabiligin dogdugu ortamin,
dini ve sosyolojik arka planinin bir resmini ortaya koyma gayreti
icerisinde oldugu goértilmektedir. Bununla birlikte onun, Vehhabi
hareketin bir mensubu olmas: hasebiyle; icerden bir g6z olarak,
olaylar1 degerlendirme bicimi ve zaman zaman olaylar arasindaki
baglantilara dair 6znel yorumlari, aktarimlarinin gtvenirliginin
sorgulanmasina zemin olusturmaktadir.

Ibn Bisr, eserini yazma asamasinda ulasabildigi kaynaklari
inceledigini, ancak bunlardan dogrulugundan emin olmadig: hic¢bir
bilgiyi eserine dahil etmedigini kaydetmistir. Olaya dogrudan sahit
olan yahut yalan sOyleme ihtimali olmayan kaynaklardan
yararlandigini dile getiren ibn Bisr, Necid tarihi hakkinda elde ettigi
baz: bilgilere, gtivenirliginden emin olmadig1 icin bilingli bir sekilde
yer vermediginin de altini cizmistir. Bu acidan degerlendirildiginde,

22 Cook, “The Historians of Pre-Wahhabi Najd”, 175.

23 Hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Muhammed b. Abdullah b. Ali Amiri Necdi ibn
Humeyd, es-Siithubii'l-vabile ala daraihi'l-Hanabile, thk. Bekir b. Abdullah Ebt
Zeyd, Abdurrahman b. Stleyman el-Useymin (Beyrut: Muessesetl'r Risale,
1996), 3/1007-1012.
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onun temel diizeyde bir kaynak kritigi yaptig1 séylenebilir. Yine de,
bu yaklasimi, bazi abartili aktarimlarinin 6ntine gecememistir.24
Kaynaklarini yalnizca kendi boélgesi ile sinirli tutmus olmasi, bilgi
cesitliligi bakimindan 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Diger yandan Ibn Bisr’in eserinde, karsit gériislerden hicbirine yer
vermemesi, Vehhabi toplulugun bir tiyesi/savunucusu olmasi ve sik
stk kullandigr “bize gore” ifadeleri, eserin gulvenilirligine golge
distrmustir. Bu unsurlar goz 6ntine alindiginda; onun da tipki
Cevdet Pasa gibi, kendine gore bir takim degerleri koruma i¢cgtidtist
ile hareket ettigini s6ylemek mimkutndur.

2. Tarihsel Olarak Vehhabiligi Ele Alis Bicimleri

Ahmed Cevdet Pasa, Tarih’inde, Vehhabilik ve Muhammed b.
Abdulvehhab’a dair ilk bilgileri, 1191/1777 yili icerisinde yasanan
olaylar bahsinde, “Ahval-i Muhammed b. Abdulvehhab Necdi” bashig:
altinda verir.25 Vehhabiligin ortaya ciktigi Necid bolgesinin tarihsel
arka planina vurgu yapan Cevdet Pasa, bu boélgede peygamberlik
iddialarinda bulunan Museylemetu’l-Kezzab’ anarak; Muhammed b.
Abdulvehhab’, “eski fikirlerin takipcisi veya en azindan ayni tislubun
taklitcisi”?® olmakla suclar. Onun Muhammed b. Abdtlvehhab’a
kars1 tavrini  ele veren farkli  degerlendirmelerine de
rastlanilmaktadir: “... Miseylemetu’l-Kezzab’in yerinde zuhur etmesi
ve Miuseyleme muharebesinde sehid olan Ashab-1 Kiram’n
kabirlerini hedm eylemesi kaziyyeleri Miiseylemetu’l-Kezzab’a bi’su’l-
halef olduguna sahid-i adl oldugu edna mulahaza ile ma’lim olur.”27

Eserini, Cevdet Pasa ile yaklasik olarak ayni tarihlerde kaleme
alan cagdas: Ibn Bisr, meseleyi; ‘Vehhabilik éncesi’ ve ‘Vehhabiligin
ortaya cikmasi ile birlikte yasanan strec¢’ seklinde iki déneme ayirir
ve Vehhabilik 6ncesi donemi, ‘Cahiliye dénemi’ olarak adlandirir.
Ona gore Muhammed b. Abdulvehhab, gonderildigi toplumun dinini
yenilemek ve Peygamberin stinnetini ihya etmek tizere gelmistir.28 Bu
nedenle o, Ibn Abdilvehhab’, dinin koruyucusu (sl sal) ve
yenileyicisi (%) olarak nitelendirmistir. Eserinde  Ibn
Abdtilvehhab’in biyografisine detayli bir sekilde yer veren ibn Bisr,
Vehhabiligin tarihini Ibn Abdtilvehhabin 1138/1726 yilinda

24 Al-Juhany, The History of Najd, 15, 22.
25 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 1/356.

26 Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa’da Osmanli Hakimiyeti: Vehhabi Hareketi ve
Suud Devleti’nin Ortaya Cikist (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1998),
19.

27 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 7/190.
28 bn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/25.
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Uyeyne’den cikartilarak Hureymila’va godc¢c etmesi hadisesinden
itibaren baslatir.2°

Cevdet Pasa, Vehhabiligin ortaya cikisindan baslayarak ibn
Abdulvehhab’in, “Der’iyye Seyhi Muhammed b. Sutdi” ile anlasmasi
sayesinde gliclendigi ve hakimiyetinin genisledigi stireci 6zetleyerek,
su sonuca varir: “Kargasa kuctk bir kivileom iken 6ntnin
alinmamasi sonucu buyuk bir atese dontistd ve séndirtlmesi icin
de cok biiytikk caba sarf edilmek durumunda kalindi.”3° Ibn
Abdulvehhabin tarih sahnesine cikisi olgusu; bir taraf icin, “dinin
korunmasi1 ve yenilenmesi” olarak nitelendirilirken; diger tarafta,
“kargasa  ve sondurilmesi  gereken  bir ates”  olarak
degerlendirilmistir.

Cevdet Pasa, Vehhabileri ikinci defa 1191/1777 olaylar1 ve
sonrasinda 1208/1794 yilina kadarki siyasi gelismeler sirasinda
“Vehhabilerin Cikardigi Ik Karisiklik” bashg altinda inceler.
Vehhabiler, aradan gecen 17 yilin ardindan, Necran ve (Ahs&)
Lahsa’y1 ele gecirmis, Mekke Serifi Galib b. Mesa’id ve ordusunu
yenilgiye ugratmistir. Ayni yil, hareketin kurucusu Muhammed b.
Abdulvehhab hayatini kaybetmistir. Cevdet Pasa, Vasiy Tarihine
dayanarak, Mekke Serifi ve Sam Valisi Cezzar Ahmed Pasa’nin,
yaklasan Vehhabi tehlikesinden Istanbul’'u haberdar etmesi tizerine,
1208/ 1794 yil1 Rebiytlevvel ayinda Sadrazam ve Sudur-u Uzzam’dan
olusan “mesveret erbabi”’nin toplandigini aktarir. Toplanti, meselenin
serl boyutunun da tartisiimas: gayesiyle Seyhtlislam konaginda
gerceklesmistir.3! Bu nokta, ortaya cikisi Gizerinden yarim asir gibi
bir stire gecmesine karsin Vehhabiligin, devlet kademesinde ser’i
boyutlar: ile yeni yeni ele alinmaya baslandig1 tarihe isaret etmesi
bakimindan énemlidir. Cevdet Pasa, bu toplantinin, hareketin Hicaz
kapilarina kadar dayandigi bir dénemde gerceklesmesini, oldukca
gec kalinmis bir tesebbuis olarak gérmus ve elestirmistir.

Cevdet Pasa, 1213/1799 yili olaylarn arasinda, Ahsa’nin
Vehhabilerden alinmasi icin yapilan muharebeye, “Lahsa Olaylar1”
basligi altinda deginir. Bu doneme dair aktardigi bilgilere gore;
Bagdat kethtidasi Ali Pasanin askeri, Ahsd’dan doéntuste,
“zahiresizlikten” dagilmis; ancak Ali Pasa, her seye ragmen,
Vehhabilerle savasmak icin elinde kalan askerle birlikte yeniden
Suud’'un Uzerine yUrimustdr. Diger taraftan Suud, Osmanli’ya
muhalefet etmediklerini savunmustur. Gerekce olarak, “Lahsa’nin
Osmanl hiikm altinda bulunmadigini ve halkinin Rafizi olmalarini”

29 Tbn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/18; Krs. Giiner, Vehhabi-Suudiler, 21.
30 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 1/358.
31 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 3/1507.
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ileri sUirmustir. Musliman olmayan bir topluluk tUzerine savas
acilmasinda dinen bir beis olmadigindan “kilicla Mfusliman
etmislerdir.” Idaresi altinda olmayan bir bélgede yasananlar
noktasinda Osmanli ile ilgili bir durum olmadig: gerekcgesi ile devlete
kars1 bir mukavemetlerinin olmadigini dile getirmistir. Cevdet Pasa
bu olayi, “Vehhabilerin icine dusttkleri tehlikeli bir durumdan
anlasma yolu ile yakalarini kurtarma emelleri”32 seklinde
yorumlamistir. Cevdet Pasa, Ali Pasa’nin askerlerinin savasmayi1 cok
istediklerini, ancak Vehhabilerin siperlerinin korunakl oldugunu, Ali
Pasa’nin elinde top bulunmadigini ve icilebilir su kuyularinin
Vehhabilerin siperlerinde yer aldigini aktarmaktadir.33 Her ne kadar
Cevdet Pasa baris yapmay: Suud'un teklif ettigini ve Ali Pasa’nin ve
askerlerinin savasmak icin son derece istekli oldugunu israrla
vurgulasa da, Ahsa’nin Vehhabilerin elinde kalmasi ve sartlar
acisindan Vehhabilerin tistiin durumda bulunmasindan anlasilacag:
lzere, baris yapmak zorunda kalan tarafin aslinda Ali Pasa oldugu
gortlmektedir. Cevdet Pasa’nin her seye ragmen “asi” ve “eskiya”
olarak nitelendirdigi bir toplulugun dUstin duruma gecisini
belirtememesi, Osmanli’ya baglilik refleksi olarak
degerlendirilebilecegi gibi resmi belgelerin dilini kullanmasinin bir
sonucu olarak da yorumlanabilir.

1213/1799 yili olaylarinin ibn Bisr tarafindan nasil aktarildigina
baktigimizda, sonuc¢ ac¢isindan ayni noktaya varilsa da; bilgilerin
aktarilma biciminin, Cevdet Pasa’dan farkli oldugu goértilmektedir.
ibn Bisr, Bagdat Valisi Stileyman Pasa’nin Necid tizerine yaptig seferi
konusuna, Stuleyman Pasa’ya destek veren cevre kabilelerin
isimlerini, tyelerinin hangi irktan olduklarini ve toplam sayilarini
vererek baslar. Suleyman Pasa’nin, Necid Uzerine dtzenledigi
seferde; “Iraklilar, Kurtler ve Muhammira34’dan katilanlarla
olusturulan on sekiz bin kisilik bir ordunun bulundugundan
bahseder.35> Ardindan bu gruplarin isimlerini vererek bir taraftan da
aslinda Vehhabilige kars:i olan gruplarin tespitini yapmaktadir.
Ayrica Ibn Bisr’in on sekiz bin olarak verdigi rakamin, yedi sekiz bin
kisi civarinda oldugu tarihsel gerceklerle daha cok 6rtiismektedir.36

32 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 7/1737.
33 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 7/1734-1737.

34 Dini bir sembol olarak kirmizi elbise giyen ve degisik bolgelerde farkli isimlerle
anilan asint firka. Bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
trc. Ethem Ruhi Figlah (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 206. Ayrica bk. Aliev
Saleh Muhammedoglu, “Hurremiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,1998), 18/500-501.

35 Ibn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/252-253.

36 Kursun, Necid ve Ahsa’da Osmanli Hakimiyeti, 31.
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Cevdet Pasa’nin yorumlari Osmanli'ya baglhiligin bir yansimasi
olarak gorulebilecekken; Ibn Bisrin yorumlarinin altinda da,
Vehhabilerin bu kadar kalabalik bir ordu karsisinda basari elde
etmelerinden duyulan 6éviing ve memnuniyet ile Vehhabilige baglilik
refleksinin yattign soylenebilir. Bu o6rnekler, bir tarihc¢inin objektif
kalamamasi olgusunun sonugclari olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Benzer sekilde ibn Bisr, Cevdet Pasa’nin tizerinde durdugu ve tam
metnini verdigi; Suud tarafindan, Ali Pasa’ya anlasma yapmak
amaciyla gonderilen tahrirattan da bahsetmemektedir. ibn Bisr’in
aktarimlarina gore, Ali Pasa yasadigi hezimet ve basarisizligin
ardindan sulh talebinde bulunmus ve talebinin Suud tarafindan
kabul edilmesinin ardindan, salimen vatanina dénmusttr. Ayni yil,
Necidlilerin hac ibadetlerini yapabilmeleri, elde edilen basarinin
kesin bir gostergesidir.3” Cevdet Pasa ise yasananlari, 1215/1801 yil1
olaylar1 sonrasinda Vehhabilerin kuvvetinin artmaya baslamasi ve
Osmanh icin “Arabistan Meselesi’nin ortaya c¢ikmas1”38 seklinde
yorumlar. Zira Vehhabiler, bu stire zarfinda; Riyad, Necran, Ahsa ve
Katif’i ele gecirmis dahasi ilk kez hac yapmak Ulzere Haremeyn’e
girebilmislerdir.39

Vehhabilik tarihi ve Osmanl tarihi acisindan oldukca 6énemli bir
hadise olan, Kerbela Baskini’ni ele alma bicimleri de, iki tarih¢inin
perspektifinin ortaya konulmasi bakimindan 6zel bir oOrnektir.
1217/1802 yilinda Vehhabiler ile Necef halki arasinda yasanan ve
Kerbela Baskini olarak bilinen olayda cok sayida insan yasamini
yitirmis ve olayin yankilar1 biitiin Islam diinyasinda hissedilmistir.
Bu hadise ile Vehhabilerin taninirligi artmis, yapabilecekleri ve
gucleri kavranmis olmustur. Cevdet Pasa, Muslimanlarin
koruyucusu vasfini haiz Osmanli Devleti icin oldukca sarsici olan ve
Iran ile iliskiler baglaminda énem tasiyan bu olayi, detaylar ile
aktarmaktadir. Ona gore iki bin Neceflinin katledilmesi ve Hz.
Huseyin'’in tirbesinin yagmalanmasi ile sonuclanan bu meselenin,
gériinen  boyutlarinin  yaninda gbrinmeyen boyutlar1 da
bulunmaktadir. Ibn Bisr tarafindan birkac yil énce Necef halki ile
ticari iliskiler esnasinda yasanan bir anlasmazlik sonucu cikan
olaylarda hayatini kaybeden tUc¢ yuz Vehhabinin kan bedelinin
6denmemesi neticesinde ¢6l kurallar: geregi intikam amach bir hamle
olarak aktarilan neden; Cevdet Pasa’ya gére, meselenin gériinen ya
da gosterilmeye calisilan yonudur. Oysa ona gore, boyle bir baskinin
temel amaci, Irak bolgesine saldirmak ve bu sayede etki glicint
artirmaktir. Ibn Bisr, yasanan olaylarin ¢6ziimii icin kabile

37 Ibn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/256.
38 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1813.
39 Guner, Vehhabi-Sutdiler, XVI.
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reislerinin kendileri ile hicbir gbériisme girisimlerinin olmamasini,
baskinin hakli gerekcesi olarak gortirken; Cevdet Pasa, baskin icin
Gadir-i Hum kutlamalarinin sonrasinin secilmesinden, ne derece
kot niyetli olundugunun anlasilabilecegi sonucunu cikarmaktadir.
Ona gore, kutlamalardan yorgun dtisen halk gecenin ilerleyen
saatlerinde gafil avlanmis ve bu sayede binlerce kisi katledilmistir.
Kald1 ki, ttrbedeki degerli esyalarin Der’iyye’ye kacirilmas:t da
Vehhabilerin kan doklicti ve yagmaci anlayislarinin goéstergesidir.#0

Her iki tarih¢i de bahsi gecen olaylar1 detayli bir sekilde ele
almasina ragmen baskin ile ilgili olarak Sii-Vehhabi catismasina
hicbir sekilde deginmemektedir. Ibn Bisr, olaylar1 Hazail kabilesi ile
Vehhabiler arasinda yasanan anlasmazligin neticesinde, 6ldtrtlen
Vehhabiler icin intikam alma istegi olarak yansitirken; Cevdet Pasa,
intikam isteginden bahsetse de; asil nedenin Vehhabilerin yayilma
politikas1 oldugunun altini ¢izmektedir. Zira ona goére, 1217/1802
yilindan itibaren Vehhabilerin “yaptiklar1 saldirilar ve taskinliklar
cekilmez hale gelmistir.” Cevdet Pasa, bu yildan itibaren
“Vehhabilerin Arabistant ne sekilde ele gecirmeye calistiklarini”4!
analiz etmeye baslar.

Cevdet Pasa’ya gore Muhammed b. Abdtlvehhab, bir kabile reisi
olmamasina ragmen Muhammed b. Suud ile isbirligi yaparak “onun
eliyle kuvvetli bir cemiyet elde etmistir.”#2 Mekke Emiri Serif b.
Surtr'un, 1190/1776 yilinda durumun tehlike arz ettigini
Dersaadete bildirmesinin ardindan; Cidde, Sam ve Bagdat
valilerinden konu ile ilgili tahkikat yapilmas: talep edilmistir.
Valilerin, Ibn Abdiilvehhabin tehlike arz etmedigini bildirmesi
lUzerine meselenin ¢6ztimu ile ilgilenilmemistir. Cevdet Pasa’ya gore,
Vehhabilerin genisleme cabalari sirasinda 6zellikle, Osmanli’'nin
dikkatini c¢ekmeyecek sekilde hareket etmeleri, yayilmalarinin
yolunu acmistir. O, sorunun bu hale gelmesini Osmanlh
yoneticilerinin siyasi beceriksizligine baglayarak su degerlendirmede
bulunur: “Bu cemiyet geregi gibi tesis edinceye dek devletce
Uzerlerine bir hareket vukuundan sakinarak, Devlet-i Aliyye’nin
nazar-1 dikkatini celb edecek hareketten bir muiddet icin kaginarak
gizli kalmak istedi. O zamanlar Devlet-i Aliyye memurlarinin bu gibi
hususlarda politikalar: pek zayif oldugundan Vehhabilerin maksat ve
hedeflerinin ne oldugunu anlayamamislardi. Mekke Emiri bu isin
fenaya varacagini anlamais ise de devlet adamlarina anlatamamaisti.”43

40 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1835-1837.
41 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1848.
42 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1858.
43 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1859.
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Vehhabilerin ortaya cikisi bazi kaynaklarda, I. Abdutlhamid
donemi icerisinde tarihlendirilir. Bunu, ortaya cikistan ziyade,
Vehhabilerin Osmanli’da ciddi bir mesele olarak degerlendirildigi
dénem seklinde ifade etmek daha dogru olacaktir. Zira 1.
Abdulhamid’den iki dénem once; I. Mahmud zamaninda, Mekke
Emiri Serif Mesud b. Said (1165/1752), Mekke ulemasindan
1162/1749 yilinda aldigr fetva geregince; Muhammed b.
Abdulvehhab’in katlinin vacip oldugunu Babiali'ye bildirmistir.
1163/1750 yilinda cevaben, gerekirse Muhammed b. Abdtlvehhab’in
katledilmesinin dini ve siyasi bir gereklilik olduguna dair I. Mahmud
tarafindan gonderilen ferman#* konunun daha énceden Osmanli’'nin
gindeminde oldugunu géstermektedir.

Zekeriya Kursun, 1163/1750 yilinda I. Mahmud tarafindan
meselenin bir an 6nce halledilmesinin dini ve siyasi bir gereklilik
olduguna dair bir ferman yayinlanmis olmasina ragmen devletin
Vehhabilik meselesini anlamakta gec¢ kaldigi fikrine ihtiyatla
yaklasmak gerektigini belirtir.45 Aslinda I. Mahmud’un yayinladig:
ferman ile Vehhabi meselesi hakkinda ¢6zim arayislarina girilmis,
ancak devletin daha buyutk sorunlar ile bas etmek zorunda kalmasi
ve bolgenin merkeze uzakligr goz 6ntinde bulundurulacak olursa;
alinan tedbirler yetersiz kalmistir. Cevdet Pasa da, sorunlarin en
basindan coéztlememesini; yerel yoneticilerin meselenin ciddiyetini
merkeze aktarmak konusunda yetersiz kalmalarina baglamistir.

1208/1793-1217/1803 yillar1 arasinda Vehhabiler sinirlarini
genisletmeye devam etmislerdir. Vehhabiler bu strecte; Kuveyt,
Maskat, Bahreyn, Kavasim, Re’su’l-Hayme gibi yerlere defalarca
seferler dlizenlemis ve buralarda yagmalar yapmistir. Umman Seyhi,
bu isgal ve yagmalar karsisinda Vehhabilere yilda 12000 Rupi vergi
vermek ve Vehhabi mezhebinin’ varligina mtisaade etmek sarti ile
anlasma yapmak durumunda kalmistir. Bu gelismeler ve vergilerden
saglanan gelirler neticesinde Vehhabiler gtic kazanmis ve kontrol
altina alinmalar1 zorlagsmistir. Bu durumun sorumlusu olarak
gordigu devleti ve ulemay: elestiren Cevdet Pasa, Vehhabilerin Taif’i
ele gecirmelerini, “o glizelim kasabay: altina tstline getirerek harab”
eylemeleri olarak yorumlayarak; btitiin bunlar1 daha énce yasanan
bir stirecin sonucu olarak soéyle degerlendirmistir: “Vehhabilerin
Uzerine elli altmis sene evvel hareketle izale ve istisalleri lazimdi.
Devlet-i Aliyye’nin bu yolda vaki olan ihmal ve tekastiliinden istifade
ederek alanlarini genislettiler. ... Vehhabilerin Taif tarafina
tecaviizleri Sultan Selim Hazretlerine helecan verdigi gibi vikelayi

44 Ismail Hakki, Uzuncarsili, Mekke-i Miikerreme Emirleri (Ankara: Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1984), 105-106.

45 Kursun, Necid ve Ahsa’da Osmanli Hakimiyeti, 27.
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devlet dahi Muilahaza-i encamkar ile diicar-1 endise ve hayret olarak
is meydana koymaga mecbur oldular. Amma reistil ulema olan Veli
Efendi zadenin bu babtaki maltmati sundan bundan isittigi amiyane
haberlerden ibaret olarak hentiz hakikat hale vakif olamadigindan
Vehhabilerin bu turli hareketlerinin strefa’y1r Mekke ile
beyinlerindeki mtinafeseye haml ile din ve devletce miihim bir mesele
oldugunu derk ve iz’an edememigti.”46

Cevdet Pasa’nin, Vehhabiligi dini ve siyasi yonu ile bir buttin
halinde ele alinmasi gereken bir yap: olarak gordigu
anlasilmaktadir. Zira o; devleti, toplumsal tedbirleri alma noktasinda
gec kalmasi; ulemay: ise, dini acidan meselenin ciddiyetine vakif
olamamalar: gerekcesiyle elestirmektedir. Ona gbére zamaninda, bir
taraftan devlet gerekli askeri énlemleri almis olsa; diger taraftan da
ulema, s6z konusu toplulugun, dini agidan toplumun sahih din
anlayisina uygun olmayan bir yapi arz ettigi hususunda gerekli
bilgilendirmeyi yapabilmis olsaydi; mesele kdoktinden coztliur ve bu
sekilde ciddi boyutta bir sorun haline gelmezdi. Ote yandan ibn Bisr’e
gore, Ibn Abdiilvehhab’in daveti; toplum tarafindan, yasadiklar
bltlin sorunlarin ¢aresi olarak algilanmistir. Dolayisiyla Vehhabilik
mesruiyetini toplumsal kabul tUzerinden kanitlamistir. Davet
toplumda bu denli karsilik bulmusken ortadan kaldirilmas: amaciyla
alinacak higbir tedbirin bir hikmti yoktur. Cevdet Pasa’nin aksine;
Vehhabiligin, yalnizca tevhidi ve iyiligi emredip, kotalukten
sakindirma hareketi oldugunu savunan Ibn Bisr, “glctnu
toplumdan ve icerdigi dogru htiktimlerden alan” bir hareket icin
yayillmaktan dogal bir sonuc¢ olamayacagini savunmustur.

Cevdet Pasa, Vehhabilerin ilerlemesinin hem Osmanli devletinin
siyasal ve toplumsal yapist icin ¢ok ciddi bir tehdit olusturdugunu;
hem de dini ve ilmi acidan btiytik bir tehlike arz ettigini ortaya koyma
cabasi icindedir. Bu sebeple Taif’in ele gecirilisi olayini anlatirken
satir aralarinda, Vehhabilerin din dis1 kabul edilmesi gerektigi
mesajin1 vermektedir. Eserinde onlarin Ehl-i Stinnet disi, sapik
inancli ve yagmaci olduklarini vurgulayan Cevdet Pasa, Taifin
Vehhabilerce ele gecirilmesinden sonra yasananlara dair dikkat
cekici bilgiler verir: “Vehhabiler Taif’te bulduklar: esyay1 ordularina
naklederek daglar gibi yigdilar. Yalniz kitaplara itibar etmeyerek
sokaklara attilar. Bindenaleyh Buhari ve Muislim’in Sahihleri, hadis
kitaplari, dért mezhep Uizere yazilmis fikih kitaplari. Edebiyat, fintin
vesaireden binlerce kitap ayaklar altinda strtntir oldu. Iclerinde
Mushaflar dahi bulunurdu. Lakin bunlarn kaldirmaya kimse cesaret
edemezdi. Uzun muiddet bunca kitap ve muteber eser ayaklar altinda
kaldi. Mallarin beste birini emirleri, geri kalan kismini da o vahsiler

46 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1868.
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aralarinda taksim ettiler. Bazilar1 da bu esnada bazi yerleri kazarken
mal buldugundan Taif’in altinda mal varmis diye btttin her tarafi
kazdilar.”47 Cevdet Pasa, Vehhabilerin, bedevi ktiltiiriin bir parcasi
ve sonucu olarak, ilme ve fikre deger vermeyen, yagmaci bir topluluk
olduklar fikrini vurgulamaktadir.

Taif’in Vehhabilerce ele gecirilisi hadisesi, Ibn Bisr tarafindan da
ele alinmakta; ancak olaylar Cevdet Pasa’dan daha farkl bir tslap
ve zaviyeden aktarilmaktadir. Cevdet Pasa’ya gére Mekke Emiri Seyh
Galip, askerleri ile birlikte Taif muhasarasina karsi mucadelesi
esnasinda, bir grup Vehhabinin Mekke’ye dogru yola ciktigi haberini
almis ve Mekke’yi savunmak amaciyla daha kisa bir yoldan Mekke’ye
hareket etmistir. Cevdet Pasa’ya gore, Serif Galip askerlerine,
“Taiften cikarken mutidafaa ve muhafazada metanet ve sebatla
hareket edilmesini tenbih”4® etmis olmasina ragmen; kendisi Taif’ten
ayrildiktan sonra askerler de firar etmis ve sehir mudafaa
edilmemistir. Bu sirada Taif halkinin c¢ogunlugu Vehhabilerce
oldurtlmus veya esir alinmis, sehir ise yakilip yikilarak talan
edilmistir. Dolayis1 ile Vehhabiler, zultim ve kital yapmastir. ibn Bisr’e
gore ise “Allah Taif’in fethini catisma ve 6ldiirme olmadan” nasip
etmistir. Ancak ilginctir ki Ibn Bisr, bu ifadesinin hemen ardindan
gelen ciimlede, evlerde ve carsilarda olan insanlarin élduralditgin,
kiymetli mallarinin, silahlarinin mucevherat ve kumaslarinin
alindigin1 da dile getirmektedir.#® Cevdet Pasa, yasanan olaylari
zullim ve isyan olarak degerlendirirken; Ibn Bisr’in, mesru bir sefer
sonucunda, zafer kazanilarak, ganimet elde edilmesi olarak
yorumlamasi dikkat cekicidir.

Taif’in de ele gecirilmesinin ardindan, sirada Haremeyn vardir ve
gerek Osmanli, gerek civardaki valiler, gerekse Mekke Emiri elbette
bu tehlikenin farkindadir. Cevdet Pasa, 1217/1803 yilinda
Vehhabiligin yayilmasini 6nlemek amaci ile toplanan mesveret
meclisi Uzerinde itina ile durmustur. Daha o6nce dile getirdigi
elestirisini yine vurgulayan Cevdet Pasa, mecliste alinan karar
geregince Vehhabi ulema ile konusmak ve ittifak saglamak tizere
Osmanl elgisi olarak tayin edilen Adem Efendi'nin3® Necid’e
gonderildigi bilgisini aktarmaktadir. Ancak bu girisim ona gore;
“bicarelik ve isin hakikatine vakif olamamak”tan baska bir sey
degildir. Cevdet Pasa, bu asamadan itibaren Vehhabi hareketin

47 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1870.

48 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1869.

49 Ibn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/261.

50 Suud b. Abdtilaziz ile gériismek tizere Osmanl tarafindan goérevlendirilen Adem

Efendi, géorismeden bir netice alamamis, gorev yeri olan Kudtis’e dénmus ve
kisa bir stire sonra 1219/1805 yilinda burada vefat etmistir.
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ancak askeri kuvvet ile bertaraf edilebilecegini savunmaktadir. Zira
ona goére ge¢c kalinmistir ve meselenin, “kalem ve lisan” ile ¢6zim
asamasi ¢oktan gecilmistir.5! Cevdet Pasa’nin ayni1 vurguyu birkac
yerde yapmasi dikkat cekicidir. Bu noktada Istanbul ulemasina kars1
oldukca sert elestirilerde bulunan Cevdet Pasa, ¢6zUm arayislari
kapsaminda yapilan toplantilarda, alimlerin ilmi olarak meseleye
dair sdyleyecek sozlerinin bulunmadigini ve kaygilarinin sahsi
menfaatlerini korumaktan 6teye gitmedigini dile getirir. Hatta kisisel
hesaplasmalar  yuztinden  aralarindaki  gecimsizligin, asil
yuktmltliklerini yerine getirmelerine engel oldugunu ileri stirerek
sunlar1 aktarir: “Islamlarin kiblesi olan Mekke'yi, herkese kafir
gozliyle bakan Vehhabilerin kusattiklar: haberi gelmis oldugundan
alimlere gore aralarindaki gecimsizligi birakip burasini diistinmeleri
lazim gelirdi. Onlar birbirleri ile ugrastiklarindan bu hususun
gortistilmesi dahi Bab-1 Ali'ye kalmis idi.”>? Bu baglamda dénemin
ilim adamlarinin rica ve kayirma ile is yaptiklarini, érnekleri ile
aciklayan Cevdet Pasa, bu konuda alimlere cok sert elestiriler
yoneltmistir.

Ote yandan Cevdet Pasa, Vehhabilerle ilgili degerlendirmelerini
Hicaz boélgesi ile sinirli tutmayarak; Irak, Suriye, Yemen ve Misir gibi
bolgelerde yasanan olaylar1 da ele almak suretiyle meselenin
toplumsal boyutuna dikkat cekmistir. Ayrica o, yasanan olaylar
hakkinda sadece bilgi vermemis bunun yaninda kendi zaviyesinden
sebep-sonug iliskileri tizerinde durarak olaylarin tarihsel arka plani
hakkinda analizler yapmistir.

1218/1804 yilinda Mekke’nin Vehhabiler tarafindan kusatilmasi,
Istanbul’da buytik bir infial yaratmistir. Cevdet Pasa, meselenin
¢cozimune yonelik Vehhabiler Utzerine, Misir Valisi Husrev Pasa
komutasinda bir kuvvet gonderilmesinin kararlastirildigini
kaydeder.53 Ancak bu esnada Husrev Pasa, Kélemen isyanlar: ile
mesguldiir. Ibn Bisr’in konuya dair aktarimlar1 cok daha farklidir.
Ele gecirilisinden sonraki yirmi gtin boyunca, Mekke’deki kubbelerin
ve bu nevi “alcak, yltksek ve orta” btittin sirk alametlerinin, ortadan
kaldirildigini  kaydeden Ibn Bisr, Vehhabilerin Islam’a olan
hizmetlerini 6verek, bundan duydugu minnetini dile getirmektedir.
Yasananlar tizerine Mekke Serifi'nin, Suud b. Abdulaziz’den sulh
talebinde bulunmasini ise, MtUslimanlhigin galip gelmesinin nisanesi
olarak yorumlamistir.54

51 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1866.
52 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1879.
53 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1881.
54 Tbn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/264.
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Iki kaynak arasindaki aktarim farkliliklarinin bir digeri de
Abdtlaziz b. Suud’'un oldaritlmesi hadisesinde goértulmektedir.
Cevdet Pasa, meseleye 1218/1804 yili olaylar1 arasinda kisaca
deginmektedir. Ona gbdre bu olay, Siilerin Kerbela baskininin
intikamin almasindan ibarettir.55 [bn Bisr ise; Abdtilaziz b. Suud’un,
bir suikast sonucunda o6ldurtlmesi olay:r hakkinda oldukca detayl
bilgiler vermekte; 6lduren kisinin kimligini ve bu eyleminin sebebini
uzun uzun tartismaktadir. Buna gore katil, Osman isminde,
Diyarbakirli (Amedi) bir kisidir. Ustelik o, dervis kiligina girerek,
Der’iyye’ye sirf bu amac icin gelmistir. Suikast an1 hakkinda da bilgi
veren Ibn Bisr, katilin, elbisesinin altina hancer saklayarak, soru
sorma bahanesi ile Abdtilaziz’e yaklastigini ve hancerini viicudunun
cesitli yerlerine saplamak suretiyle onu mescitte o6ldurduagint
kaydeder. Burada asil dikkat ceken nokta; 6ldtiren kisinin kimligine
dair verdigi bilgilerdir. ibn Bisr, Abdtilaziz’i katleden kisinin kimligi
ile ilgili, her ne kadar Kurt bir dervis oldugu yéntinde bilgiler bulunsa
da bunun dogru olmadigini belirtir. O, Kurtlerin Rafizi olmadiklarini
ve kalplerinde Muslimanlara kars: kin beslemediklerini belirterek,
bu kisinin Kerbeld’dan gelen habis bir Rafizi oldugunu
aktarmaktadir.56 Cevdet Pasa ve ibn Bisr’in, Abdtlaziz suikasti ile
ilgili aktarimlar1 benzesmektedir. Ancak, bir taraf meseleyi Kerbela
baskini gibi bir vahsetin intikami olarak yorumlanirken; diger taraf,
kalbinde Muislimanlara kars: kin besleyen kott niyetli birinin kasith
bir eylemi olarak degerlendirmistir.

Cevdet Pasa, Osmanli ydénetiminin, Vehhabilerin gliclenmesine ve
yayilmasina engel olamamas: hakkinda pek c¢ok sebepten
bahsetmekle beraber, bunlar arasinda merkezi yonetimin idari
zafiyetini ve sosyal/kulttirel cevre ile uyum saglayamamasi
durumunu éne cikarmaktadir. Buna gére Devlet-i Aliyye, meselenin
6nemini kavrayip tedbir almis olmasi gerekirken bu konuda ihmali
ve ilgisizligi (tekastl) olmustur.5” Bu durum, yoéneticilerin
Istanbul’dan, bélgenin glicliiklerini, Suud ailesinin etki ve ntifuz
alanin1 anlayamamalar1 ve bolgedeki gelismeleri gercek manas: ile
idrak edememelerinin bir sonucudur. Diger taraftan meselenin
valiler tarafindan c¢oéztlebilecek kadar kiictik, 6énemsiz gérmek gibi
ciddi ve stratejik bir hata yapmistir.58 Osmanli Devleti'nin gerek
iceride gerekse disarida buyldk meselelerle kars: karsiya olmasi ve
Arabistan i¢in ayrica tedbir alabilecek gii¢ ve imkandan yoksun

55 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1902, 1929.
56 Tbn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 6/266-267.

57 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1868.

58 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1898.
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olmasit da bu konudaki basarisizlikta etkili olmustur.5® Sosyo-
kulttirel sebepler arasinda, Vehhabiligin hitap ettigi kesimin; Bedevi
hayat yasayan bir topluluk olmasi, psikolojik, sosyolojik, zihinsel ve
kulttirel kodlar bakimindan Osmanli’nin sehir kulttrayle
uyusmadigl sdylenebilir. Onlar, Islam’ kabile dini gibi algilayip,
kendilerinden olmayan herkesi gayrimUslim ilan etmeye
kalkismiglardir. Ustelik bununla da yetinmemis insanlarin mallarini
ve canlarint helal goérerek ganimet elde etme sevdasina
kapilmislardir. Bu durum yayilmalarini kolaylastiran bir etken
olmustur.60

Cevdet Pasa, 1219/1805 olaylarin1 ele alirken Vehhabilik
sorununu devletin en énemli meselesi olarak kabul eder ve gtinden
gline glic kazanan bu harekete dair “Vehhabilerin cezalandirilip yola
getirilmesi” baslig1 altinda 6nerilerde bulunur.6! Zira bu yil, Vehhabi
korkusu munasebetiyle cevre illerden gelen hacilar Haremeyn’e
girememis, Mekkeliler dahi vakfe yapamamistir. Vehhabi meselesine
Osmanli zaviyesinden yaklasan Cevdet Pasa’ya gore, Vehhabiler’in
asil amaci butltin Arabistan yarimadasini ele gecirmektir.62 Bu amac
dogrultusunda hareket eden Vehhabiler, gtin gectikce etki alanlarini
genisletmekle birlikte Mekke ve Medinenin dahi yodnetim ve
denetimine muidahale etmislerdir. Séz gelimi Hac Emiri Ibrahim
Pasa, geri donebilmek icin Vehhabilere kisi basi on kurus gecis parasi
ddemek durumunda kalmistir. Bu bilgi Istanbul’a ulasinca devlet
adamlar1 son derece muteessir olmuslardir. Zira bu durum,
dogrudan devletin yetki alanlarinin ihlal edilmesi demektir.

Ibn Bisr ise, 1219/1805 yilinda Suud b. Abdtilaziz’in emri ile Ebu
Nakta kiinyesi ile bilinen Abdiilvehhab b. Amir isimli bir sahsin,
Cidde’ye muharebe etmek Uzere godnderildigini bildirir. Burada,
Abdtiilvehhab b. Amir ve emrindekiler ile Seyh Galib’in on bin kisiden
olusan ordusu arasinda bir muharebe yasanmistir. Yasanan
muharebenin detaylarin1 aktaran Ibn Bisr, bunun sonucunda
ganimet olarak bes bin silah ele gecirildigi ve devlet tarafindan
yardim amach gonderilen ve cogunlugu Turkler’den olusan alt1 bin
kisinin éldurtaldigini dile getirmistir. Mekke Emiri Seyh Galip ise
bu hezimetin ardindan Mekke’ye donmek zorunda kalmistir.63 Cevdet
Pasa’nin bahsettigi hac gtivenliginin ortadan kalkmasi, yasanan bu
catismalardan dolay1 olsa gerektir. ibn Bisr, o yilki Hac ibadetinden

59 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/2016.

60 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1857, 2174.
61 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1929.

62 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/2015.

63 Tbn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/284-285.
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ve yasanan zorluklarindan bahsetmeksizin; elde edilen zafere ve
ganimetlere odaklanmistir.

Cevdet Pasa, Vehhabilerin sinirlarini ginden gline genisletmeleri
ve Muslimanlarin hac yapmasina mani olabilecek kadar etki
glclerini artirmalarinin; devlet kadar halk tUzerindeki olumsuz
etkilerine de deginmistir. Ona gore bu durum, devlet adamlarina
kars1 kin ve dismanliga neden olmustur. Haremeyn’in Vehhabilerin
eline gecmesi ve tarihe Edirne olaylar1i olarak gecen kalkisma
hareketinin tist tiste yasanmasinin oldukc¢a vahim tesirleri olmustur.
Cevdet Pasa bu iki olayin, III. Selim’in tahtan indirilmesine kadar
uzanan olaylarin fitilini atesledigini distntr.%4

Nihayetinde Maisir valisi Mehmed Ali Pasa, ogullar1 Tosun Pasa ve
Ibrahim Pasa ile beraber, 1228/1813 yilinda Mekke ve Medine'yi ele
gecirmistir. Cevdet Pasa, fetih olarak nitelendirdigi bu olay1 su
sekilde degerlendirir: “Bu feth-i celilin stikran borcu 6densin diye
riitbeli bircok ilim adamina payeler 6dendi.”®5 ibn Bisr, haberi,
“Tosun’un Askerlerinin Oldtirmeksizin (bigayri kital) Mekke’ye Girisi”
bashigi altinda verir. Ardindan “Muhammed Ali'nin Mekke’yi Ele
Gecirmesi” bahsine gecer ve Mehmet Ali Pasa’nin sehre girisinin
ardindan, gin icerisinde yasanan olaylar1 aktarir. ibn Bisr, Mehmet
Ali Pasa ve askerlerinin Mekke’ye girisinden, Mekke Serifinin
yardimlarini sorumlu tutmaktadir. Fakat Mehmet Ali Pasa, Mekke’de
ilk olarak Mekke Serifinin Selanik’e stirglin edilmesini saglar. Cevdet
Pasa ise, Mekke Serifi Seyh Galib’in stirglin edilmesini Mehmet Ali
Pasa’nin o bolgede tek s6z sahibi olmak istemesinden
kaynaklandigini diistinmektedir.6

Cevdet Pasa, 1233/1818 yilina kadar ki gelismelerle ilgili 6nemli
bilgiler verir. Bu dénem, Misir valisi Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli’nin
emri ile hareketi bastirmak Uzere gorevlendirilmesi ile Abdullah b.
Suud, dért oglu ve yakinlarinin topyektn ele gecirilmesi ile birlikte I.
Suud Devleti doneminin kapanmasina tekabtul eder. Cevdet Pasa,
isyan olarak nitelendirdigi bu hareketin Mehmet Ali Pasa tarafindan
bastirilmasi haberinin Istanbul’a ulasmasindan; “Bu sevindirici
haber” olarak séz eder.6” Ibn Bisr ise, 1267/1851 yilina kadar
yasamasina ragmen, sadece II. Suud Devleti'nin kurulusu olaylarini
da icine alacak sekilde Faysal et-Tturki dénemine kadar yasanan
olaylara yer verir. ibn Bisr’in, II. Suud Devletinin sonuna kadarki
olaylara eserinde yer vermemesi ilginctir. Bu durum, onun ya eserini

64 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/2052.
65 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 5/2513.
66 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 5/2554, 2595.
67 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/2647.
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tamamlayamadigi ya da son doénemlerdeki tartismalara yansiyan
boyutuyla, eserinin Uc¢lincd cildinde bunlari ele almis olabilecegi
ihtimalini akla getirmektedir.®®8 Ancak iddialarin ispat: icin yeni
arastirmalara ihtiyac vardir.

Iki tarihcinin olaylar: ele alis bicimlerindeki yaklasim farkliliklari,
belirgin sekilde tsluplarina da yansimistir. Bu baglamda Vehhabi
meselesine dair; ‘bozguna ugratmak’, ‘perisan etmek’ gibi ifadeleri
sikca kullanmasina bakilirsa, Ahmet Cevdet Pasa’nin, devletin resmi
s6ylemini benimseyerek daha korumaci ve elestirel bir tutum
sergiledigi soylenebilir. Ibn Bisrin ise bu hareketin basarilarini
vurgulamak amaciyla; ‘Allah’in yardiminin gelmesi’, ‘galip gelmek’,
‘daha gtizel hale gelmek’, tevhid ve emr-i bil-ma’ruf nehy-i an’il-
munker sirrinin agilarak ortaya yayilmasi (W)’ seklinde 6viict
ifadelerinden; ytceltici ve savunmaci bir yaklasim sergiledigi sonucu
cikartilabilir.

3. Vehhabiligin Fikri Cercevesine Bakis Acilar1

Cevdet Pasa’nin, Vehhabilere kars: ytrtttlen askeri muicadele ve
yapilan mudahaleler hakkinda ayrinti sayilabilecek kadar detayl
bilgiler vermesine karsin; fikri muticadeleler hakkindaki aktarimlari
yuzeysel denilecek kadar azdir. Onun, Hicaz bdlgesindeki
asiretlerden, yasanan carpismalardaki kisi sayilarina ve ortaya ¢ikan
muspet ya da menfi neticelerin sebeplerine degin bircok ayrintiya yer
vermesi, Hicaz ve Devlet-i Aliyye arasindaki resmi yazigsmalari ve
tarihi kaynaklan titizlikle incelemesinin bir neticesi olsa gerektir.
Cevdet Pasa’nin bazi bélimlerinin sonuna ekledigi resmi evraklar
bunun bir gostergesidir. Nitekim Cevdet Pasa’nin, Vehhabiligin
Yemen taraflarinda yayilmasi tizerine Sultan Selim Han’in yayinladig:
Hatt-1 Himayun metnine ve bunun geregi olarak toplanan meclise
katilanlarin kimlikleri ve konusmalarina detayl sekilde yer vermesi
de bu durumu isaret etmektedir.®®

Cevdet Pasa, Seyh Necdi olarak tanimladigi ibn Abdiilvehhab’in
Hanbeli itikadindan oldugunu ancak Ehl-i Stinnet vel-Cemaate
muhalif bir mezhep olusturdugunu bildirir. Bu noktada onun,
Muhammed b. Abdulvehhab’ ‘Alim’ olarak nitelendirmesi’® ve
hareketini tanimlamada ‘tecdid’ kavramini kullaniyor olmasi oldukc¢a

68 Eserin aslinda Ug¢ cilt olduguna dair bir tartisma icin bk: el-Kaddah, Turki,
“Limuellithi Osman b. Bisr (h.1210-1290) Hel min tekmileti likitab ‘Unvani’l-
Mecd fi Tarihi Necd”, erisim: 6 Aralik 2020.

http:/ /www.aljazirah.com/2007 /20070821 /sd1.htm
69 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4/1867.
70 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4/1867.
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dikkat cekicidir.”! Bununla birlikte Cevdet Pasa, Vehhabiligi net bir
sekilde Ehl-i Stinnet dist bir yapi olarak degerlendirmektedir. O,
Vehhabilerin 1220/1806 yilinda ntfuz alanlarinin  hizla
genislemesinin ve Mekke yonetimini ele gecirmelerinin ardindan,
“stinni Cidde ve Mekke halkinin; Vehhabilerin yltiztine giilmek icin
Siiler gibi sakincali hareket ederek; yani takiyye yaparak,
mezheplerini gizlemek zorunda kaldiklarini” ifade eder.”2 Buttin
bunlar, Vehhabiligi tanimlama ve anlamlandirma diizeylerini ortaya
koymas1 bakimindan 6énemlidir.

Itikadi ve fikhi yénden Vehhabi gériisleri elestiren Cevdet Pasa,
Serif Mesud b. Said (1165/1752) Mekke emiri iken ilk kez hac
yapmak icin gelen 30 Vehhabinin gortslerinin incelenmesinin
ardindan Mekke kadisinin onlar1 tekfir ettigi ve hapsedildikleri
hadisesine deginir. Yorumlarinda, Vehhabilerin Stinni cercevenin
disinda olduklarini ispat cabasi, agir basmaktadir.”? Bu noktada
Hicaz ve Irak’taki ilim cevrelerinde, Vehhabilik meselesinin zaman
zaman tartisildigina dair bilgiler kaydeder. Ancak konuyla ilgili baska
bilgi vermemesi bu konuda detayli bir incelemesinin olmadigini
gostermektedir. Kaldi ki o, Vehhabilerin nufuzlarini fikirlerinin
glctyle degil siyasi gticleriyle genislettikleri kanaatindedir.”4

Ibn Bisr ise; Vehhabiligin &ézelde Necid bélgesindeki, genelde
Arabistan bolgesindeki toplumsal ihtiyaclarin sonucunda ve bu
amaca hizmet etmek tizere ortaya ciktigini disinmektedir. Ona gore
Muhammed b. Abdtlvehhab, toplumu bidatlerden arindirmak ve
tevhid nuru ile nurlandirmak amaciyla ortaya c¢ikmis? bir
‘muvahhid’ ve ‘mictehit’tir.”6

Cevdet Pasa gibi, Ibn Bisr de bedevilik unsuruna vurgu
yapmaktadir.”7” Ancak taraflarin meseleye yaklasim bicimleri ve
degerlendirmeleri birbirinden tamamen farklidir. Cevdet Pasa,
hareketi, bedevi toplumun kultirel ve zihinsel kodlarinin bir
yansimasi olarak yorumlarken; Ibn Bisr, Vehhabiligin bedevi
gelenekler ve bu yaklasimin topluma olumsuz yansimalarinin
sonucunda tepki olarak ortaya ciktigi kanaatindedir.”® Bu anlamda
bir taraf Vehhabiligi bedeviligin bir uzantis: olarak gértrken; diger

71 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 7/381; Guner, Vehhabi-Suudiler, 17.
72 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4/2015-2016.

73 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4/1858.

74 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4/1857.

75 Tbn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/29.

76 Tbn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/28.

77 Ibn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/35, 40, 45.

78 Krs. Guner, Vehhabi-Sutidiler, 21.
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taraf bedevi toplumu 1slah etmek tizere Allah tarafindan génderilmis
bir ltituf olarak yorumlamaktadir. Ibn Bisr Vehhabiligi; Muhammed
b. Abdulvehhab’in cabalar: ile ortaya cikan ve cehalet icerisinde,
bedevi hayat sliren bir topluma gercek Islam’ yasatmayi amag
edinmis bir hareket olarak tasvir eder. Cevdet Pasa ise, Vehhabiler
yuziinden Islam’n ashinin terk edildigini, asil bidatin bu gértislerin
kendisi oldugunu savunur. Ibn Bisr, Vehhabiligi bedevi hayat
tarzinin ¢6zGmu ve ilaci olarak goérirken; Cevdet Pasa, bedevi yasam
tarzinin ortaya cikardigi bir sorun olarak, dahasi; ilactan ziyade
bizatihi hastaligin kendisi olarak degerlendirmistir.

4. Vehhabileri Tanimlamada Kullandiklar1 Kavramlar

Kavramlar ve tanimlamalar; olaylara, durumlara, olgulara ya da
nesnelere ytklenilen anlami ifade etmesi bakimindan; kisinin zihin
dinyasinin bir yansimasidir. Yazili kaynaklarda bir yazarin herhangi
bir olay veya topluluk karsisindaki tutumunu, kimi zaman kullandig:
net ifadelerle dogrudan; kimi zaman da cUmlelerinin satir
aralarindan, dolayl olarak tespit etmek mimkutndtr. Mezhepler ya
da fikir akimlarini tanimlama noktasinda tercih edilen kavramlarin
ve tanimlama sekillerinin, kim tarafindan yapildig: ise ayrica énem
arz etmektedir. Zira isimlendirmenin, toplulugun tyeleri araciligiyla
m1 yoksa muhalifleri tarafindan mi yapildigi sorusu, sonuclari
bakimindan farkliliklara neden olabilmektedir. Bu husus,
isimlendirme probleminden baslayarak; fikirlerin aktarimina kadar
pek cok bakimdan belirleyici oldugu icin dikkat gerektirmektedir.

Vehhabilik karsit1 Cevdet Pasa ve Vehhabi Ibn Bisr arasinda;
tarihsel stirecte Vehhabiligin sertivenini ve ortaya cikis nedenlerini
yorumlama bicimleri, isimlendirmede tercih ettikleri kavramlar ve
daha pek cok noktada, bariz farkliliklar bulunmaktadir. Cevdet
Pasa’nin, Muhammed b. Abdulvehhab ve hareketinin 1191/1777
yilina kadar gecen zaman dilimindeki stirecini aktarirken; kinayici,
asagilayici ve suclayici tslubu oldukca nettir. Onun, “iste bu
Muhammed b. Abdtlvehhab Seyh Necdi dedikleri lanet olasidir.
Ortaya cikardigi sapik inancglara uyanlara Vehhabi denir”7 ve benzeri
bircok ifadesi bu Gislubunun 6rneklerindendir. Kavmiyetgiligi ginden
gline yayilan bulasici bir hastaliga benzeten Cevdet Pasa,80
Vehhabilik konusundaki tavrini da acikca ortaya koyar. Ibn
Abdtilvehhab’dan bahsederken; “Harici Ibn Abdtilvehhab”8!, “Melun

79 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 1/358.
80 Halacoglu, Aydin, “Cevdet Pasa”, 7/445.
81 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 1/356.
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Seyh Necdi”s2, “Vahsi”®3 gibi sifatlar kullanan Cevdet Pasa;
Vehhabiligi de, “eskiyaca hareketler”®* olarak nitelendirmektedir. Bu
tavrini hareketin ortaya ciktig cografya ve buradaki halki tanimlama
noktasinda da surdiren Cevdet Pasa; “zulimat-i cehl ve nadani
icinde kalarak kendilerinden Islam’in yalniz resmi ve imanin heman
bir ismi kaltb...” seklinde takbih edici ifadeler kullanmaktadir.85

Ibn Bisr’in bu konuda Cevdet Pasa’nin tam aksi bir tutum
sergiledigini tahmin etmek zor degildir. O; Ibn Abdiilvehhab’n,
gortsleri ile tevhid nurunu yaydigini ve Muslimanlar: icinde
bulunduklar: her ttrla sirk ve bidatten kurtarmak gibi kutsal bir
ama¢ ugruna harekete gectigini distntr. Onun bu methedici,
aklayict ve destekleyici tarzdaki ifadelerini, eserinin tamaminda
gormek mumkindir. Muhammed b. Abdulvehhab icin “seyhimiz”
ifadesini kullanmasi®6; Ibn Bisrin, Vehhabilik karsisindaki
durusunun en net gdstergesidir. Ona gére Ibn Abdiilvehhab, cehalet
ve sirk batagina saplanmis insanlar arasinda tevhidi yeniden hakim
kilmak amaciyla emr-i bi’l ma’ruf pesinde bir muvahhid’dir.8” Cevdet
Pasa, hareketi isimlendirmede “Vehhabi” tanimlamasini kullanirken
Ibn Bisr, cehalet, dalalet, zulim ve ©6liimleri sona erdiren
“Muvahhidin” isimlendirmesini tercih eder.88 Daha 6nce ifade edildigi
lizere, eserini davet dncesi ve davet sonrasi seklinde kurgulayan ibn
Bisr; Vehhabiligin ortaya cikisindan sonraki Necid toplumu
hakkinda ‘tevhid nuru ile aydinlanmis muvahhidler’ betimlemesi

yaparken; Vehhabilik  o6ncesini  “cahiliye devri” olarak
tanimlamaktadir.
5. Vehhabilere Yonelik Bir Reddiye Olmasi1 Bakimindan
Tarih-I Cevdet

Islam diinyasinda, mezhep aidiyetleri birbirinden farkli bircok
alim tarafindan, ilk ortaya ¢iktig1 dénemden itibaren, Muhammed b.
Abdulvehhabin goértslerine kars: reddiyeler kaleme alinmis ve
6nemli duzeyde bir yekln olusturan bu reddiyelerin yazimi
gunimuze dek sliregelmistir.

Vehhabiligin Osmanli icin giinden gtine dini ve siyasi bir sorun
haline gelmesi, Vehhabilerin savundugu goértisleri anlama ihtiyacini
dogurmustur. Cevdet Pasa da, bu amac¢ dogrultusunda, o6ncelikle

82 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4/1856.
83 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4/1870.
84 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 1/357.
85 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 1/182.
86 Tbn Bisr, Unvanti’l-Mecd, 1/28.

87 Ibn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/28.

88 Tbn Bisr, Unvanii’l-Mecd, 1/28.
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Muhammed b. Abdulvehhab in Kesfii’s-Stibtihat fi't-tevhid adli eserini
incelemistir. Ardindan Ibn Abdiilvehhab’in fikirleri hakkinda bélge
ulemas: tarafindan kaleme alinan reddiyeleri incelemistir.
Vehhabiligi Ehl-i Stinnet disi bir yap: olarak gbérme ve bunu
kanitlama c¢abasi nedeniyle, Cevdet Pasa’nin Tarih’inin ilgili
bolimlerini, Muhammed b. Abdulvehhab ve Vehhabilige kars: bir
reddiye mahiyetinde degerlendirmek mumkindtr. Cinkt Ahmed
Cevdet Pasa, Vehhabi hareketin sadece tarihsel ve siyasi boyutuyla
degil; kismen de olsa fikri boyutuyla da ilgilenmistir. Bu baglamda o,
oncelikle Muhammed b. Abdtlvehhab’in gorislerini kendi
yazdiklarindan hareketle kisaca 6zetleyerek; ardindan elestirilerine
gecmektedir.

Cevdet Pasa’nin Vehhabi harekete yénelik tutumunda, icerisinde
bulundugu sartlara ragmen mimktin mertebe, ilmi bir ydntem takip
ederek ulastig1 degerlendirmeleri belirleyici olmustur. Bu baglamda
0, Vehhabiligi bir isyan hareketi olarak kabul etmekle birlikte; Ibn
Abdulvehhab’in gorislerini inceleyerek bunlara kisaca deginmis,
ardindan Vehhabilige reddiye olarak yazilan eserlerden hareketle,
karsit gortisleri aktarmis ve nihayetinde de kendi elestirilerini dile
getirmistir. Izledigi yoéntem dogrultusunda Cevdet Pasa’nin,
Vehhabilige karst menfi bir tavir benimsemesine ragmen,
elestirilerinde sistemli ve tutarli olmaya gayret gosterdigi séylenebilir.

Cevdet Pasa, elestirilerini dile getirmeden o6nce, Hicaz ve Irak
ulemasi tarafindan Vehhabilige kars1 yazilan reddiyelerin varligindan
soz etse de bu eserler hakkinda cok fazla bilgi vermemektedir. Tarih-
i Cevdetin yazilis tarihi itibariyle Vehhabilere yazilan reddiyelerin
yekinu g6z Onunde bulunduruldugunda; Cevdet Pasa’nin
incelemesinin oldukca smirli olmasi bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Yine de inceledigi eserlerin bu alandaki edebiyatin
en 6zgln oOrneklerinden oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir.
Cevdet Pasa, goruslerini temellendirme noktasinda, Basra
ulemasindan olan Ahmed b. Ali el-Kabbani (1158/1745’de hayatta)$?
ile Riyad ulemasindan Suleyman b. Muhammed b. Suhaym (6.

89 Ali el-Kabbaninin hayati hakkindaki bilgiler oldukca kisithidir. Basra’da
yasadigr ve Safi’i ulemanin ileri gelenlerinden oldugu bilinmektedir. Ayrica
Muhammed b. Abdulvehhab’a reddiye yazan ilk isimlerden olmasi ve
kendisinden sonra yazilan reddiyelere oOnculik etmis olmas: kendisini
Vehhabilik karsit1 isimler arasinda 6zel bir konuma tagimaktadir. Cevdet Pasa
onun, Faslu’l-Hitab fi reddi Dalaletu Ibn Abdiilvehhab adli reddiyesini
incelemistir. Kabbani ve eseri hakkinda ayrica bk. el-Useymin, Abdullah es-
Salih, es-Seyh Muhammed b. Abdiilvehhab: hayatuhu ve fikruhu, (Riyad:
Dart’l-Ulum, 1992), 49; el-‘Azzavi, Abbas el-Mehami, Mevstuatu’l-Tarihi’l-‘Trak
Beyne Ihtilaleyn (Bagdat: Darti’l-‘Arabiyye li’l-mevsta, 2004), 53-58.
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1230/1815)%0 ve Suleyman b. Abdulvehhabin (1208/1794)%!
eserlerinden faydalanmistir.92 Eserinde ayrica Riyadin 6nde gelen

9 Stleyman b. Suhaym Muhammed b. Suhaym (1181-1230/1768-1815), Riyad

91

fukahasindan olup reddiyesini yazdigi1 dénemde kadilik makamindadir. Babasi
da ayni sekilde Muhammed b. Abdulvehhab’a muhalif bir fakihdir. Aymi
zamanda Muhammed b. Abdilvehhab’n kabilesi olan Anze kabilesine
mensupturlar. Oldukca bilgili, Hanbeli bir fakih oldugu bilinmekte olup
Vehhabilerin Riyadi isgalinden sonra Ziubeyr beldesine yerlesmis ve burada
vefat etmistir. Stleyman b. Suhaym, Vehhabi gortisler hakkinda bolge
ulemasina mektuplar yazarak, yaklasan tehlike konusunda uyarilarda
bulunmustur. Muhammed b. Abdulvehhab, hentiz Muhammed b. Suud ile
anlasma yapmadan 6nce, Uyeyne’de oldugu dénemde, sirk oldugu gerekcesi ile
sahabeden Hz. Omer’in kardesi, Eba Abdirrahman Zeyd b. el-Hattab b. Nuifeyl
el-Kuresi el-Adevi (12/633) ve Ebt Dticane Simak b. Harese b. Levzan el-
Ensari’nin (12/633) mezarin yiktirarak cevresindeki agaglari kestirmistir. Bu
durum Necid ulemasini harekete gecirmistir. Stileyman b. Suhaym o6zellikle,
Ibn Abdulvehhab’in ilk kez kabirleri ve tizerine insa edilen kubbeleri yiktirmasi
faaliyetlerinden sonra halki bu goértsleri reddetmeye yénelik ¢agri ve girisimleri
ile meshurdur. Bk. Huseyn b. Ebi Bekr b. Gannam, Tarithu Necd: Ravzatu’l-
Efkar ve’l-Efham limurtad Hal el-Imam ve Ta’dat Gazavat Zeviye’l-Islam, nsr.
Suleyman b. Salih el-Harasi (Riyad: Darti’l-stltsiyye 2010), 1/318.

Stileyman b. Abdulvehhab et-Temimi el-Hanbeli (1208/1794): Isminden
anlasilacag lizere Muhammed b. Abdulvehhab’in kardesi olup; babasinin
vefatinin ardindan onun yerine gecerek Hureymila kadiligi yapmustir. ibn Bisr
onun hakkinda sadece; “Seyh Stleyman, Hureymila beldesinin, taninmis ve
bilgili bir alimi, fakihi ve kadis1 idi” seklinde bahsetmistir. Ibn Bisr, Unvanti’l-
Mecd, 1/181-182. Muhammed b. Abdtlvehhab’a reddiye yazan isimler
arasinda en meshurudur. Bu durum, onun yazdigi eserin muhtevasi yaninda
Muhammed b. Abdtlvehhéab ile olan kan bagindan ileri gelmektedir. Eserinin
tam adi bilinmemektedir. Esasinda Hasan b. Aydan isimli Vehhabi goértsleri
benimseyen bir kisi tarafindan Vehhabilige davet amaciyla kendisine
gonderilen mektubun cevabi olup Risaletii min Stileyman b. Abdilvehhab ila
Hasan b. Aydan adim1 tasimaktadir. Risalenin karsit muicadele icerisinde
s6hretine bagli olarak cesitli isimler verilmistir. Bunlardan en bilinenleri; es-
Sevdiku’l-llahiyye fi’r-reddi ala mezhebi’l-Vehhabiyye, Faslu’l-Hitdb min Kitabi’l-
lah ve hadisi’r-resul ve Kelami’l-ulemai fi mezhebi Ibn Abdilvehhab, Hiiccetii
Fasli’l-Hitab min Kitabi Rabbi’l-erbab ve Hadisi resulti’l-melik el-vehhab ve
kelami ulii’l-erbab fi ibtali mezhebi Muhammed b. Abdilvehhab seklinde
kullanimlar1 da vardir. Eser, es-Sevdiku’l-llahiyye fi'r-reddi ale’l-Vehhabiyye,
adi altinda ilk olarak 1306/1889 yilinda Hindistan/Bombay’da, ardindan
tarihsiz olarak Kahire’de, ardindan 1399/1979 yilinda Istanbul'da, ardindan
1412/1992 yilinda yeniden Kahire'de, 1418/1998 yilinda Beyrut'ta ve
1440/2019 yiinda yeniden Kahire’de basilmistir. Eser, Faslu’l-Hitab min
Kitabi’l-ldh ve hadisi’r-resul ve Kelami’l-ulemadi fi mezhebi Ibn Abdilvehhdb
ismiyle licenneti mine’l-ulemai tarafindan tahkik edilerek tarihsiz sekilde
yaymlanmistir. Eser ayrica es-Sevdiku’l-llahiyye: Ilahi Yidirimlar ismiyle,
Harun Cetin tarafindan Tiirkce’ye terclime edilerek ilim ve Hikmet yaymlar
tarafindan tarihsiz olarak Istanbul’da basilmistir. Risalenin isminin farkl
kullanimlar1 hakkinda bk. Babanzade Bagdatl, Ismail Pasa, zahii’l-meknun fi
zeyl-i ala Kesfii’z-zunin an esami'l-kiitiib ve'l-fiinin, tsh. Mehmet Serafettin
Yaltkaya, Muallim Rifat Bilge Kilisli (Beyrut: Darti’l-ihyai’l-turai’l-Arabi, ts.),
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alimlerinden kabul edilen Muhammed b. Suhaym tarafindan,
Muhammed b. Abdiilvehhab’in gériisleri hakkinda butiin Islam
ulemasina hitaben yazilan reddiye niteligindeki bir risalenin
tercimesine yer vermistir.93

Cevdet Pasa, Vehhabilige dair goértislerinin kaynaklarini ve bu
kaynaklardan elde ettigi bilgileri degerlendirdikten sonra, bir mezhep
olarak gordtigti bu hareketi, “Vehhabi mezhebinin redd ve iptali
hakkinda yazilanlarin hulasa-i ahkamina gelince ...”94 seklinde s6ze
baslayarak, ‘Hanbeli ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in gériislerinin
asiris’ olarak degerlendirir. Dolayisiyla Cevdet Pasa’ya gore, ibn
Abdulvehhab bu iki alimin goérislerini devam ettirmemis aksine
onlardan farkli ve agir1 bir ¢izgiye kaymistir. Bununla birlikte o, ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim'’in ézellikle kabir ziyaretleri, sirk ve tevesstil
bahsindeki gortislerini de elestirmektedir. Ctinkt kabir ziyaretleri
konusunda, ulema arasindaki tek ihtilaf bunun yalnizca vacip yahut
mendup olarak degerlendirilecegi anlasmazligina dayanmaktadir.
Buna ragmen kabir ziyaretlerinin yasaklanmasina, yalnizca ibn
Teymiyye ve ona tabi olanlarin cliret ettigini dile getiren Cevdet Pasa,
Ibn Abduilvehhab’in onlardan da ileri gittigini belirtir. Bu nedenle ibn
Teymiyye ve 6grencisi tarafindan ser‘an yasak olarak nitelendirilen
fiillerin, 1Ibn  Abdulvehhab tarafindan kuftir htkmutinde
degerlendirilmesine itiraz eder. Cevdet Pasa’ya gére bu durum, ancak
“yolunu  sasirmak” olarak izah edilebilir. Cevdet Pasa,
Muslimanlarin kuftir ile ithaminin tevhid, ntubutvvet ve farzlarin
inkar ile mimkin oldugunun ve Ehl-i stinnet ve’l-cemaat icinde
Muslimanlarin katli dahi caiz iken tekfirinin caiz gértilmediginin
altin1 cizerek bir anlamda incelemis oldugu reddiyelerin kisa bir
Ozetini yapar. Buradan hareketle Cevdet Pasa, bid’at ehlinin kifirde
oldugu seklindeki goértslerinden 6ttird Vehhabilerin, Ehl-i Stinnet
dairesi icinde yer alamayacaklarini savunur.9>

Vehhabilerin tekfir anlayislar1 konusunda da itirazlarini dile
getiren Cevdet Pasa, Mtusliman bir toplum hakkindaki sirk
iddialarina siddetle karsi cikmistir. Cevdet Pasa, sirk konusunda;
buytk sirk (sirk-i Celi) ve kuctuk sirk (sirk-i Hafi) olarak ikili bir

2/72, 190; Kehhale, Omer Riza, Mu'cemiil-miiellifin: teracimbe musannifi'l-
ktittibi'l-Arabiyye, (Beyrut: Mektebetti'l-Muisenna, 1957), 4/269; Al-1 Bessam,
Abdullah b. Apdurrahmén b.Salih, Ulemau Necd Hilale Semaniye Kurun,
(Riyad: Darti'l-Asime, 1998), 2/353. Fihristi’l-Hizaneti’t-Teymuriyye: el-akaid
ve’l-usul, (Kahire: Darti’l-Ktittibi’l-Misriyye, 1950), 4/62.

92 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1851-1852.

93 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1851-1852.

94 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1852.

95 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1853-55.
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siniflandirma yapmaktadir. Buna gére Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim
gibi kisilere gore, tevessul sirk olmakla beraber kisiyi ktifre diistiren
buytik  sirk kapsaminda olmayip kt¢cuik  sirk olarak
degerlendirilmektedir. Bliytik sirkten arindirilmis olan peygamber ve
nebiler, nefis ve sehvete tabi olmak, riyaya diismek gibi kticik sirk
olarak nitelendirilen fiillerden Ytiice Allah’a siginmislardir. ibn
Abdulvehhab ise; adak, nezir, dua gibi fiilleri buytk sirk olarak
degerlendirmis ve o giine kadar gelen biittin Islam alimleri ile Ashab-
1 Kiram’in dahi bu konuda dalalete diismus olduklarini iddia etmistir.
Cevdet Pasa, Hz. Peygamber’den rivayet edilen; “Bir kimsenin
'Insanlar helak oldu!' dedigini duyarsaniz, bilin ki o, kendisi,
herkesten cok helak olandir” ifadesini delil gostererek; Ibn
Abdulvehhab’, Muslimanlar1 kufiirle itham etmesinden 6tara
elestirmistir.96

Cevdet Pasa, ser’i htuikuimler konusunda Ashab-1 Kiram’in
uygulamalarinin 6rnek alinmasi gerektigini bu nedenle; asil bidati,
bidatleri kuiftir olarak degerlendiren Ibn Abdiilvehhabin kendisinin
cikardigini distintir. ibn Abdiilvehhab’a gére her Miisltiman ictihat
yapmakla yuktmla iken; Cevdet Pasa, ictihat kapisinin ser‘an kapal
degilse de orfen kapali oldugunu savunmustur. Ayrica ona gore
sonradan ortaya cikan her seyin bidat oldugu gortisi son derece
sakincalidir. Kot ve glizel bid’atlerin birbirinden ayrilmas: gerekir
ki; insan, dogasi geregi fen ve sanayide gelisme goOstermektedir.
Cevdet Pasa, ibn Abdulvehhab’in karsisinda oldugu seyin, aslinda
tam da, insandaki bu dogal gelisim oldugunu kaydeder. Zira
Vehhabiler, sosyo-kultirel anlamda ancak bedevi olarak
tanimlanabilecek bir topluluktur. Dolayisiyla, fen ve sanayide
gelisemediklerinden harp durumlarinda top, ttfek gibi icatlar
sayesinde medeniyet, cehalete galip gelmeye baslamistir. Araplarin
mizacina uygun olan bu ‘batil mezhep’, bedeviler arasinda yayilma
egilimi géstermis ve her tirla yenilik, bidat olarak her tirlda bidat de
kuftr olarak degerlendirilmistir.9? Cevdet Pasanin bu yorumu
Vehhabi-Bedevi etkilesimi acisindan oldukca dikkat cekicidir. Ona
gore Vehhabilerin, ktifiir ile itham ettikleri asiretlerin ganimetlerinin
helal kabul edilmesinin Arap ve Bedevi kulturtinde bir karsilig
oldugu aciktir. Ayrica onlarin etki alanlarini; galebe, siddet ve bask:
yolu ile genisletmislerinin nedeninin, fikri diizeyde herhangi bir
temellerinin olmamasindan ileri geldigi yorumu, Cevdet Pasa’nin
meseleyi yalnizca sosyal tarih acidan degil, fikri bakimdan da ele
almaya calistiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

96 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1856.
97 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 6/1857.
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Ahmed Cevdet Pasa’nin belli bir tarihsel kesitte, Osmanlh
cografyasindaki siyasi, ictimali, ilmi, askeri ve iktisadi pek cok konu
hakkinda bilgi aktardigi eseri nihayetinde bir tarih vesikasidir.
Bununla birlikte o eserinde, Vehhabilik meselesine dair ayrintili ve
genis bir malumat sunmaktadir. Vehhabiligi, Osmanli'nin resmi
goruslerinin bir yansimasi olarak Ehl-i Stinnet dis1 gortislere sahip
bir fitne hareketi olarak goérmekte ve bunu temellendirmeye
calismaktadir. Bu durum eserinin ilgili bélimlerinin Vehhabi
gortslere yonelik bir reddiye mahiyeti tasidigini sdylemeye imkan
tanimaktadir. Ancak elbette ki, eserin dogrudan bir reddiye
oldugunu séylemek miimktin degildir. Zira Islam sadece bir iman ve
ibadetler butinu olarak gérmeyip bir diinya gbértisi ve hayat tarzi
olarak benimseyen® Cevdet Pasa, hukukcu, siyasetci, egitimci ve
1slahatci vasiflar ile birlikte en ¢ok tarihgciligi ile 6n plana ¢ikmis ve
devletin 6nemli kademelerinde gorev yapmis bir blrokrattir. Cevdet
Pasa’ya gore, devlet, hilafet ve saltanat padisah tarafindan temsil
edilir. Padisah saltanatin koruyucusu ve ytrtttictistidtir.? Ona gore,
hem dini hem de dtinyevi sorumlulugu bulunan!% Osmanl hilafetine
kars1 cikanlar ancak asi ve bagi olarak nitelendirilebilirler.101 Bu
nedenle Cevdet Pasa, Vehhabileri, Hariciler olarak tanimlamaktadir.
Bununla birlikte onun Vehhabilere yonelik dislayict sdylemlerinin
icerigi, etnik wunsurlardan ziyade dini ve mezhebi kodlardan
mutesekkildir.102
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SUMMARY

Ahmed Cevdet Pasha (1313/1895) is considered one of the
pioneers of modern historiography in terms of interpreting and
evaluating historical documents. His most famous twelve-volume
anthology Tarih-i Cevdet deals with social, political, economic, and
cultural events between 1188/1774 to 1241/1826. Osman b. Bishr
Najdi (1290/1873) is considered very important in terms of
Wahhabism and Najd history. His two-volume work titled ‘Unvan al-
Majd fi Tarihi Najd centers on the history of Wahhabism. The events
written about by these two contemporary historians spanned the
same periods and their works were written at roughly the same times.
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One major difference between the two, however, is that one was the
official historiographer of the Ottoman Empire, while the other was
devoted to the principles of Wahhabi. The fact that both historians
represent a certain religious and official discourse has a pronounced
reflection in their evaluation of history.

Ahmed Cevdet Pasha and Ibn Bishr's ideas about Wahhabism as
a historical phenomenon and a religious structure differ. From
Ahmed Cevdet Pasha’s perspective, Wahhabism is a rebellious
structure that opposes the official authority/caliph, eliminates social
peace and other types of security, and opposes the existing religious
discourse. However, according to Ibn Bishr, Wahhabism is a
correctional movement whose only aim is to restore the unity of
Allah /tawhid. Ahmed Cevdet Pasha portrays Wahhabis as bedouin
characters who are part of a defeatist and blood-shedding group,
while Ibn Bishr emphasizes that Wahhabis are the only true
Muslims. A final difference between the two is that Ahmed Cevdet
Pasha uses a critical, exclusionary, yet approachable style about the
religious and social effects of Wahhabism, whereas Ibn Bishr's
wording is much more approving and exalting.

Although their perspectives differ, the information provided by
Ahmed Cevdet Pasha and Ibn Bishr on historical facts is parallel.
Their descriptions of the Karbala raid, the assassination of ‘Abd al-
‘Aziz b. Saud, the capture of al-Ta’if and Ahsa’ (or al-Hasa) by the
Wahhabis, and the activities of the Egyptian Governor Mehmet ‘Ali
Pasha in the Hijaz and Najd regions are examples of how their works
are similar. However, the two historian’s interpretations of the causes
and effects of these events largely oppose one another. This is the
result of both historians acting with a certain sense of protectiveness
to distinct values. Cevdet Pasha's critical attitude towards
Wahhabism in his anthology continues for Ottoman officials and
scholars. However, there are no instances of criticism in Ibn Bishr's
comments.

In this study, the scientific personalities of Ahmed Cevdet Pasha
and Osman b. Bishr were emphasized to begin. Then, evaluations of
events covered by these two historians were added to serve as
examples. Finally, in the context of Ahmed Cevdet Pasha's criticism
for Wahhabis, an attempt was made to answer the question of
whether Tarih-i Cevdet serves as a refutation text. Some aspects of
Ahmed Cevdet Pasha’s anthology focus on the ideas of Wahhabism.
Accordingly, he analyzes a tract of Muhammad b. ‘Abd al-Wahhab
and some of the denial texts written against this issue. As a result,
Cevdet Pasha reveals his view that Wahhabis cannot be accepted as
Ahl as-Sunnah. Thus, it is possible to define these parts of Tarih-i
Cevdet as refutations. However, it is doubtful that Tarih-i Cevdet is a
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very comprehensive work and that it was not written to refute
Wahhabis. Therefore, to say that Tarih-i Cevdet is a refusal would be
to narrow the scope of the work and be unfair to its scientific
importance. Thus, through this comparative study, the reflections of
the differences in perspective and the differing evaluations of events

of these two historians were exemplified through the phenomenon of
Wahhabism.



