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Oz
Yirmi birinci ytzyilin 6nde gelen or-
yantalistlerinden biri olan Bernard
Lewis, arastirmalarin1 Ortadogu ve Is-
lam konularina hasretmis bir akade-
misyendir. Bir dénem, George Walker
Bush'un danismanligini yapan Lewis’e
yonelik toplumumuzdaki genel algi,
arastirmalarini, akademik merakin
otesinde ABD’nin Ortadogu politikala-
rin1 sekillendirmek ve cografyay: yeni-
den dtizenlemek icin devletine istihba-
rat saglamak gayesi ile yaptig1 yontn-
dedir. Akademik cevreleri istisna eder-
sek Lewis’e ve calismalarina yonelik
toplumumuzdaki genel algi olumsuz-
dur. Eserlerinin pek cogu Turkce’ye de
terctime edilmis olan ve tilkemizde cok
okunan Bernard Lewis, Turkiye’yi Or-
tadogu ulkelerinden ayri bir yere koy-
maktadir. Turkiye’nin demokrasi serti-
venini goklere c¢ikarmasi nedeniyle
bazi akademik cevrelerde yuceltilen
Lewis’in Islam’a yénelik elestirilerinin,
elestirilerinde kullandigi dilin ve daha
da 6nemlisi Lewis’in objektifligine dair
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Abstract
Bernard Lewis, one of the greatest ori-
entalist of the twenty-first century, is
an academic who has devoted his
studies to the Middle East and Islam.
The general perception in our society
towards Lewis, who was a consultant
to George Walker Bush for a while, is
that he did his research beyond aca-
demic curiosity with the aim of provid-
ing intelligence to his state in order to
shape the US’s Middle East policies
and reorganize the geography. With
the exception of academic circles, the
general perception of Lewis and his
work in our society is negative. Ber-
nard Lewis, most of whose works have
been translated into Turkish and who
is widely read in our country, puts
Turkey in a separate place from the
Middle East countries. It has engaged
our attention that Lewis’s criticism of
Islam, the language he used in his crit-
icisms, and more importantly, the re-
search on his objectivity has been ne-
glected while he has been glorified in
some academic circles for praising
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arastirmalarin ihmal edildigi dikkati-
mizi cekmistir. Etkili bir akademisyen
olmasi nedeniyle Lewis’in fikirlerine
yonelik calismalar 6nem arz etmekte-
dir. Dogu-Bati kutuplagsmasinin en te-
mel nedeninin din oldugunu distnen
Lewis’e gore kisa vadede s6z konusu
iki medeniyetin birbirine muisamaha
ile yaklasmasi imkan dahilinde degil-
dir. Bunun nedeni ise Islam’in vazet-
tigi ogretiler ve dini distincede yeni-
lenmeye dair herhangi bir ¢abanin ol-
mayisidir. Bu arastirmada Lewis’in
konu ile ilgili fikirleri ele alinarak bir
distnirtin aidiyetlerinden mutlak
manada soyutlanarak 6tekine tarafsiz
bir goézle bakisinin imkani Bernard
Lewis 6zelinde tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Islam Mezhepleri
Tarihi, Bernard Lewis, Oryantalizm,
Islam, Dogu-Bati1 Kutuplasmasi.

Giris

Turkey’s democracy adventure. Stud-
ies on Lewis’s ideas are important be-
cause he is an effective academic. Ac-
cording to Lewis, who thinks that reli-
gion is the most fundamental reason
for East-West polarization, it is not
possible for the two civilizations in
question to approach each other with
tolerance in the short term. The reason
for this is that there is no effort to re-
new the teachings and religious
thought of Islam. In this research, the
possibility of a philosopher’s absolute
isolation from his belongings and an
impartial view of the other will be dis-
cussed in the context of Bernard Lewis
by dealing with his ideas on the sub-
ject.

Keywords: History of Islamic Sects,
Bernard Lewis, Orientalism, Islam,
East-West Polarization.

Bu arastirma, ginimtiz 6énde gelen oryantalistlerinden Bernard
Lewis’in Dogu-Bati mukayesesi ekseninde Islam diinyasina yénelik
yaklasim ve fikirlerini konu edinmektedir. Lewis’in aidiyetlerinin s6z
konusu yaklasimina etkisini, kendi eserlerinden ve tislubundan tes-
pit etmeye ve bunu yaparken her seyden 6nce kendimizin de bir kil-
tar ve tarih parcasi oldugumuzu unutmadan muhatabimiz elestiriye
tabi tutmaya calisacagiz. Nesnelligin 6lctistint belirleyecek olan zih-
nin, aidiyetlerini sorgulama ve zafiyet noktalarini kabul edebilme ye-
tenek ve yeterliligine sahip olmasi bir zaruret olarak karsimizda dur-
maktadir. Bu nedenle kendi aidiyetlerimizi mtimkitin mertebe paran-
tez igerisine alarak inceleme konusu ettigimiz Bernard Lewis’in,
Dogu’ya ve Islam’a bakisini tarafsiz bir gézle sunma gayretinde ola-
cagiz.

Dogu ve Bati1 kavramlari, cografi birer terim olup olgusal anlamla-
rinin Otesinde imgesel anlamlar ile yaygin bir bicimde kullanilan
kavramlardir.! Bu kavramlar, zamanla iki ayr1 kGlttrtn ideolojik

1 Insanoglu, giinesin dogdugu cihete dogu (sark-orient) battig1 cihete bat1 (garb-
occident) demisse de arzin kuiresel yapis: diisinuldtiginde aslinda glinesi de-
gil kendisini referans kabul etmistir. Dogu-Bati kavramlari, imgesel anlamlari
ile ilk olarak Antik Yunanlilar tarafindan kullanilmistir. Ancak kavramlarin
yaygin bicimde kullanima girisi, Roma Imparatorlugu dénemine denk gelmis-
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ifade bicimleri haline gelmis olup buglin genellikle Avrupa kulttirtine
sahip olan toplumlar ile MUsliman toplumlar: ve Uzak Dogu basta
olmak tizere cesitli toplumlari ifade etmek icin yaygin bicimde kulla-
nilmaktadir.2? Bir kultirtin digerine yonelik yaklasimi, algisi ve olus-
turdugu o6teki imajinin nesnelligi s6z konusu kavramlar ve o6zellikle
de Bati’da, Dogu'’ya yonelik yapilan ¢alismalar tizerinden tartisma ko-
nusu edilmistir.3 Oryantalizm hakkinda etrafli arastirmalari olan
Edward W. Said’e gére Dogu’ya yonelik calismalar yani sarkiyatcilik,
akademik bir calisma alanidir. Ancak akademik arastirmaya dayali
bir ihtisas alanini, cografi bir alan terimiyle dile getirmek bile yapila-
nin tarafsiz bir arastirma olmadigini géstermektedir. Lewis ise bdyle
dustinmemektedir. Clinkti ona gore sarkiyatciliga dair arastirmalar
sadece Islam medeniyetine dair calismalar olmayip daha genis bir
cografyay1 ve kuilttirti kapsamaktadir.4 O, Islam’in bir cografyanin de-
gil bir dinin adi olmasindan hareketle Islam ve Bati, Avrupa ve Bati
seklindeki kullanimlarda belirli bir asimetri oldugunu veya asimetri
varmis gibi géorindtgini ifade eder. Muslimanlarin tilke ve ulusu
asan tekil Islami siyasa ideali, kendi medeniyetlerini “islam” medeni-
yeti olarak tanimlamalari sonucunu dogurmustur. Bati diinyasi ise
Orta Cag’dan itibaren Hiristiyanligin sektilerlestirilmis yeni bir ifade
bicimi olarak Avrupa kavrami ile kendisini tanimlamaya baslamistir.

tir. Roma Imparatorlugu’nun M.S. 285 yilinda Dogu ve Bati olarak ikiye bé-
linmesinden sonra Batili Katolikler, kendilerinin Dogulu Ortodokslardan
farkl olduklarini ifade eder bicimde bu yonlere ideolojik anlamlar ytklemis-
lerdir. Zaman icerisinde cografyanin hakimleri degismis, Dogu Roma Impara-
torlugu, Turkler tarafindan fethedilmistir. Bat: yakasinda kalanlar, ideolojik
kullanimi yeni meskinlar i¢in de kullanir olmuslardir. Zulfiye Zeynep Bakar,
“Dogu-Bat1 Kavramlar1 Uzerinden Bati’nin Krizlerini Anlamak”, Insamer (09
Kasim 2018). Gintimtizde imgesel anlamlari ile Bati, siyasi, ekonomik ve ktil-
turel olarak gelismisligi; Dogu ise Bati’nin diizeyine ulagsmamais bir gelismisligi
(gelismemisligi) veya az gelismisligi ifade etmektedir. Her ne kadar gelismislik
duizeyleri tarihsel stirecte bazi degisimlere konu olmussa da Dogu ve Bati kav-
ramlar gerek cografi kullanimlarn gerekse imgesel kullanimlar ile bizden ol-
mayanlar, 6tekiler anlamlarini icermektedir.

2 Bernard Lewis, Dogu kavraminin anlam alaninin tarihsel degisimine ve bag-
lamina iligkin “Ktictik Asya”, “Yakin Dogu” , “Orta Dogu” ve “Uzak Dogu kav-
ramlarindan séz etmektedir. Bernard Lewis, Islam ve Bati (Ankara: Akilcelen
Kitaplar, 2021), 184-186. Nisbett, Batili kavrami ile Avrupa kulttirtine sahip
toplumlan kastetmektedir ki bu yaklasimi Lewis’in yaklasimi ile 6rtiistir ma-
hiyettedir. Richard E. Nisbett, Dogulular ve Batuilar Neden ve Nasu Birbirlerin-
den Farkli Diistiniirler? (Istanbul: Varlik Yayinlari, 2015), 17.

3 Zeynep Celik, Avrupa Sark: Bilmez: Elestirel Bir S6ylem (1872-1932) (Istanbul:
Koc Universitesi Yayinlari, 2020), 13-18, 59-61.

4 Kavramin kullanimina dair epistemolojik tartismalar ve Lewis’in Edward Said
elestirisine dair detayli bilgi icin bk. Lewis, Islam ve Bati, 182-212.
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Dolayisiyla Lewis’e gére buradan hareketle her bir medeniyetin ken-
disini tanimlama c¢abasi olan s6z konusu kavram ve tanimlamalari
kullanmakta sakinca yoktur.5

Said’e gore nesnel gibi gdriinen bazi yaygin kabuller, zihin tarafin-
dan tretilmis kurmaca gercekliklerdir. Kisinin zihninde “bizim” olan
tanidik bir uzam ile bizimkinin 6tesinde onlara ait olan yabanci bir
uzam belirmesi yaygin bir olay olup yapilan tamamen keyfi bir cografi
ayrimdir. Cinkd bizim topragimiz ve barbarlarin toprag: distncesi,
barbarlarin da bu ayrimi kabul etmesini gerektirmez. Bu sinirlari zih-
nimizde ¢izmek bize yeter ve “onlar”, yurtlari ve diistinceleri ile bizden
farkli olmalariyla “onlar” haline gelirler.6 Ister ilkel toplumlarda ister
modern toplumlarda olsun kimlik duygusu, belirli bir noktada olum-
suzlama Uzerine bina olunmakta’ ve cografi sinirlar ile toplumsal,
etnik ve kultltrel sinirlar birbirlerine eslik etmektedir. Bu nedenle
farkli bir kualttr ile kusatilmis bir kisinin kimliginden soyutlanarak
otekine yonelik arastirma ve yaklasiminda objektif olup olamayacagi
hususu tartismalidir.

Bu baglamda oryantal arastirmalar ile ilgili Dogu’daki yaygin an-
layis, bir oryantalistin arastirma konusunun, Dogu’nun kendisinden
ziyade Batililarin géztindeki Dogu oldugu seklindedir. Ornegin Said’e
gore kamuoyu olusturma gayesi, bu arastirmalara eslik ettiginden
s6z konusu calismalarin objektif olmas1 imkan dahilinde degildir.8
Islam dtinyasindaki temel kayginin muhatabin niyetinin basindan
bozuk olmas1 kabultinden kaynaklandigini dikkate almak gerekmek-
tedir. Ayni zamanda dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise s6z
konusu arastirmalarin tarihsel stirecte hangi gayeler ile kullanildi-
gina dair Dogu insaninin tecriibesinin hatirda tutulmas: gerekliligi-
dir.

5 Lewis, Islam ve Bati, 15-18.

6 Edward William Said, Sarkiyatcilik, cev. Berna Yildirim (Istanbul: Metis Ya-
yinlari, 2017), 59-64.

7 Bu hususa isaret edecek bicimde Michael Dibdin “Gercek dismanlar olmadan
gercek dostlar da olmaz. Olmadigimiz seyden nefret etmeden oldugumuz seyi
sevemeyiz.” demektedir. Huntington’a gore de kisinin kendi kimligini insa ede-
bilmesinin 6n sart1 “6teki” tanimlamasidir. Kim oldugumuzu ancak ve ancak
kim olmadigimizi ve cogunlukla da kime karsi oldugumuzu bildigimiz zaman
biliriz. Samuel Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Dtizeninin Yeni-
den Kurulmast, cev. Elif Berktas (Ankara: Panama Yayincilik, 2021), 20-23.

8 Said, Sarkiyatculik, 59-64. Lewis’in de Edward Said’e yonelik, yanhs kanaat-
lere sahip oldugu ve bilimsel davranmadigina dair elestirileri mevcuttur. Sar-
kiyatcilik karsithgini epistemolojik bir sorun olarak degerlendirdigi gortisle-
rine dair bk. Lewis, Islam ve Bati, 193-204.
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Bati kamuoyunda olandan farkli bir Dogu portresi ¢izilmesinin ise
cesitli gerekceleri olmalidir. Bu gerekcelerin dikkate alinarak konu-
nun tartismaya acilmasi1 gerektigi kanaatindeyiz. Politik kaygi ve
amagclarin, kamuoyu olusturmadaki etkisi goz ardi edilmemekle be-
raber oryantal arastirmalarin btitiincuil olarak nesnellikten uzak ol-
dugunu soylemek akademik bir yaklasim olmayacaktir. Genelleme
yapmak yerine oryantal arastirmalarin objektif olabilmesinin imkani
ile bu arastirmalarin nesnelligine halel getiren sebepler belirli 6rnek-
ler esliginde tartisilmalidir.

Oryantal veya oksidental arastirmalarin nesnelligine golge dust-
ren hususlardan birinin 6tekini bir tehdit olarak gérmek oldugu sdy-
lenebilir. Yabanci olani bir tehdit olarak gérmek, kimi zaman cesitli
varsayimlara ve kurmacalara; kimi zaman ise bazi1 gerceklere daya-
nir. Korku veya glivensizlik duygusunun her zaman akilc1 gerekce-
lere dayanmasi gerekmez, abartildigi hatta paranoyaya déntstiga de
olur® ama bir halkin veya kitlenin korkmaya basladig1 andan itibaren
dikkate alinmas1 gereken sey, tehdidin gercekliginden ¢cok korkunun
gercekligidir.1© Bu durum, Dogu ve Bati hususunda da gecerlidir. Her
iki ktltirtn birbirine yonelik endise ve korkularinin ne kadarinin
gercege dayandiginin tespiti énemlidir. Ancak bundan 6te 6nemli
olan husus, her iki kiltir ve medeniyetin birbirini tehdit olarak goér-
mesidir. Ornegin Lewis, Almanya’da yayin yapan Die Welt dergisine
verdigi réportajda 21. ylzyilin sonunda Avrupa’nin Islamilesmesi
tehlikesine dikkatleri cekmekte ve yakin bir gelecekte Avrupa’nin ni-
fusunda Muslimanlarin cogunlugu teskil edecegini iddia etmektedir.
Roportajin devaminda Lewis, Avrupa’nin Arap Diinyasinin batisi olan
Magrib’in bir parcasi olacagini sOylemektedir. Gé¢ ve demografinin
bunu goésterdigini ifade eden Lewis, Avrupalilarin gec evlendigini, co-
cuk istemedigini ya da az cocuklari oldugunu; gé¢cmenlerde ise du-
rumun tam tersi oldugunu belirtmektedir. Bu s6zleri duyan herhangi
bir Avrupalinin misafirlerin giintin birinde ev sahibine déntigsmesin-
den korkmasi ve onlari bir tehdit olarak gérmesi dogaldir.1! Ozellikle

9 Topluma siyasal uzlasma noktalarini géstermek siyaseten pirim yapmaz ama
tehlike ve alarm zillerini calarsaniz herkes dontp size bakacaktir. Bu nedenle
her gtin pompalanan terdr tehdidi nedeni ile Amerika halkinin korkulari pa-
ranoya dlizeyine ulasmis durumdadir. Bk. Birol Akgiin, “Fasizm, Bilim ve Ca-
tismaci Zihniyet: Huntington, Lewis ve Batinin Bitmeyen Dlismanlar1”, Liberal
Diistince 9/35 (2004), 112.

10 Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, cev. Aysel Bora (Istanbul: Yap: Kredi Yayin-
lar1, 2021), 28-29.

11 Bk. Akglin, “Fasizm, Bilim ve Catismaci Zihniyet: Huntington, Lewis ve Bati-
nin Bitmeyen Dtlismanlar1”, 111.
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gelecege dair bu 6ngériide bulunan kisinin Ortadogu ve islam konu-
sunda uzmanlasmis Unld bir akademisyen olmasi tehdide yonelik
endisenin katlanmasina neden olmaktadir.12

Yukarida s6zGnu etmis oldugumuz her iki medeniyetin birbirini
tehdit olarak algilamasinin ana sebebinin cogunlukla dini aidiyetler
oldugu dustntlse de konu hakkinda farkli gértisler de mevcuttur.
Bu tezlerden birine gére Dogu ile Bat1 arasindaki sorunun Islam ile
dogrudan bir ilgisi yoktur. Dogu ve Bati dlinyalarinin karsi karsiya
gelmelerine yol acan seyler daha derin, Islam 6éncesine uzanan jeo-
politik etkenlere dayanmaktadir. Cok eskilere dayanan Dogu-Bati
iligkilerinin evrimini siki bicimde etkilemis olan ¢ok sayida farkl et-
ken vardir: Ekonomik cikarlar, jeopolitik cikarlar, bolgedeki impara-
torluklar arasinda yasanan guc savaslari, etnik cekismeler, milliyetci
dalgalar, hatta Hiristiyanligin icerisinde yasanan ciddi catismalar...
Tam bunlar, Dogu-Bati rekabetlerine ve catismalarina bol miktarda
zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla bu gériise gore, Islam s6z konusu
karsithgin nedeni degildir. Islam’in gelisi ile mevcut karsitlik, Islam
lUzerinden devam etmistir. Tim Musliman dinyasinin kendisini ku-
satma altinda hissettigi bir doneme gelindigindeyse Musliman kim-
ligi, Mtslimanlarin cogunlugu acisindan genellikle en énemli kimlik
konumuna gelmektedir. Oysa olaylarin normal seyri bu degildir. 13

Bernard Lewis de bir bakima s6z konusu muicadelenin antik re-
kabete dayandigini kabul etmektedir. Ancak Lewis’e géore Roma’nin
ardillarinin Hiristiyanlasmasi, Dogu’daki imparatorlugun Islamlas-
masi, antik rekabete dinsel dolayisiyla da askeri ve stratejik bir boyut
katmistir.14 Batinin Dogu’yu bir tehdit olarak telakki etmesi ise
Lewis’e gore tarihsel stirecte yasananlar ile yakindan iliskilidir. Mag-
ribilerin Ispanya’ya ilk cikisindan, Viyana'nin Turkler tarafindan
ikinci kez kusatilmasina kadar gecen bin yillik stirecte, Avrupa, Is-
lam’in bitmek bilmeyen tehdidi altinda kalmistir. Bu tehdit, sadece
bir istila ve fetih tehdidi olmayip ayni zamanda bir ihtida tehdidi ol-
mustur. Ayrica Hiristiyanligin derin kokleri Kuzey Afrika, Misir, Su-

12 Olimtinden sonra Washington Postta yer alan bir haberde Lewis, medeniyet-
ler catismasina yo6nelik korkular da dahil olmak tizere Bati’nin Ortadogu’ya
bakisini derinden etkilemis bir Ortadogu tarihcisi olarak nitelenmektedir. Bk.
Brian Murphy, “Bernard Lewis, Eminent Historian of the Middle East, Dies at
101”, Washington Post, (19 Mayis 2018).

13 Graham E. Fuller, Islamsiz Diinya (Istanbul: Profil Yayincilik, 2010), 9-14,
276-279.

14 Lewis, Catisan Kiilttirler: Kesifler Caginda Hristiyanlar, Miisliimanlar, Yahudi-
ler, 68.
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riye ve Irak’a dayanmakta olup bu boélgelerin kaybi, Hiristiyan Av-
rupa’da aci bir etki dogurmus ve Hiristiyan Avrupa, siranin kendile-
rine gelecegine dair korkuya kapilmistir. Dolayisiyla yillar sonra Sar-
kiyatcilik olarak isimlendirilecek olan Dogu’ya yonelik arastirmalar:
besleyen asil saik, Lewis’e gére bu korku olmustur.!5 Tarihsel stirecte
yasananlarin her bir ktltir ve medeniyetin 6tekine yodnelik alg1 ve
korkusunu beslemis oldugunu kabul etmekle beraber Dogu ve Bati
medeniyetinin temelden birbirini reddediyor olmasinin yasananlarin
temel muharriki oldugunu gézden kacirmamak gerekmektedir. Teh-
dit ve korkuyu besleyen veya harekete geciren 6geler arasinda dini
inanclarin pay: ve etkisi yadsinamazdir. Ancak kesinlikle tek sebep
degildir.

Din, bazen etnik kimlikten cok daha etkili bir birlestirici gii¢c ola-
bilmektedir. Ctinkt din, etnik kan baglar: baskin cikana kadar belirli
bir stire icin daha ytice bir glice basvurmaktadir. Antiemperyalist
miticadelede Islam’in diizenli olarak devreye sokulmaya calisilmis ol-
masi1 sasirtict degildir. Oysa s6z konusu olan sémurgecilik karsiti di-
renis olup esasinda bir din savasi degildir. Bu direnis, uluslararasi
capta uyumlu bir dini harekete degil her tlkenin etnik temeline da-
yantyordu.l®¢ Cogu zaman dinlerin toplumlar tizerindeki etkisine ¢ok
fazla yer verilmekte, toplumlarin ve tarihlerinin dinler tizerindeki et-
kisine ise yeterince yer verilmemektedir. Oysa etkilesim karsiliklidir.
Toplum dini, din de toplumu bicimlendirir. Buna ragmen belli bir du-
stince aligkanligl, bizleri, bu diyalektigin sadece bir yltizint gérmeye
strtklemekte ve bu aliskanlik, dogru tespitlerde bulunmay: giicles-
tirmektedir.17” Bunun yani sira dini aidiyetlerin, kutuplasmanin tek
gerekcesi veya ana gerekcesi degilse de 6énemli gerekcelerinden biri
oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Ozellikle fetihci yaklasima
sahip olan Hristiyanlik ile Islam’n, bu dinleri benimseyen halklarin
kutuplasmasinda ve bir digerini tehdit olarak algilamasinda belirle-
yici oldugu sdylenebilir.

Islam’daki fetih diistincesinin séz konusu kutuplasmada énemli
bir etken oldugu dogrudur. Musliimanlar, son ilahi dine mensup ol-
duklar1 kabult ile tahrif edilmis bir dinin mUintesiplerine (kendi ka-
bullerine gore) hakiki inanci ulastirmayi vazife bilmis ve bu vazife an-
layisi, fetih hareketlerinin gticli bir gerekcesi olarak sunulmustur.

15 Lewis, Islam ve Bati, 32-33.

16 Yazara gore Islam” direnisin kaynagi olarak gérmek yanlis olur; aksi takdirde,
Musltimanlarin Misliman olmasalard: yabanci hakimiyetine isyan etmeye-
ceklerine inanmamiz gerekirdi. Bk. Fuller, Islamsiz Diinya, 275.

17 Maalouf, Oliimciil Kimlikler, 58.
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Bu anlayis, Bati’nin Dogu’yu bir tehdit olarak telakki etmesinin ne-
denlerindendir. Ancak ayni bicimde Yahudi ve Hiristiyanlar da otan-
tiklik iddiasinda bulunmus, Kudls ve cevresinin Muslimanlardan
once kendilerinin merkezi ve kutsali oldugu iddialar ile boélgeyi yeni-
den fethetmeye (reconquista)” girismislerdir. Dini gerekceler, buz da-
ginin gérinen yuzu olup derinlerde ekonomik, siyasi ve askeri pek
cok baska amilin s6z konusu fetih hareketlerini besledigi izahtan va-
restedir. Tehdit olan 6tekine dair bilgi sahibi olmak ise tehditleri ber-
taraf etmek adina énemli bir glictiir. Ornegin Lewis, 11 Eyltil saldiri-
lar1 sonrasinda kaleme aldigi The Crisis of Islam adli eserinin giris
béliimiinde bu hususa dikkatleri cekmektedir. Lewis, Islam alemin-
den Bati'ya yonelecek terdr eylemlerine kars: Bati’nin kendisini sa-
vunmak icin her turlti aract Uretmesi gerektigini belirtmekte ancak
bunu yaparken muhataplar: harekete geciren temel saiklerin de sap-
tanmasinin yararl olacagini dile getirmektedir.!8 Bu nedenle oryantal
arastirmalar, salt bir akademik arastirma olmayip bundan cok daha
fazlasidir. Ancak oryantalist arastirmalarin hangi gerekcelere dayan-
dig1 hususuna yogunlasmanin ve bir nevi gaye tespitine gitmenin
dogru ve faydali bir yaklasim olmadigimi dtisinmekteyiz. Dikkate
alinmas1 gereken husus, Dogu'ya dontk arastirmalari ile elde ettigi
bilgiyi Bati’nin nasil ve ne icin kullandig1 ve baska bir kalttr ve me-
deniyete déntik arastirmalarinin ne kadar nesnel oldugudur. Her ne
kadar “neden” sorusuna verilecek cevap nasil ve nicine dair énemli
veriler saglasa da bilimsel bilgi ve yontem, tarihsel olaylari, mtinferi-
den ve ayrintili bir sekilde irdelemeyi zaruri kilmakta ve ancak bu
sekilde elde dilen timevarimlar hakli bir zemine oturmaktadir.

1. Oryantal Arastirmalarin Amaci

Bernard Lewis’e gore Ortacagda Avrupali Hiristiyan bilginler, ra-
kip dini anlamak icin buylk cabalar sarf etmislerdir. Bu arastirma-
larda temel amag, rakip dini clrtitmek ve bdylece Hiristiyanlarin
kendi cemaatlerini korumasi olmustur.1® Hiristiyan cemaatlerin ve
Onderlerinin Musliman ydnetiminin hosgériisti altinda yasamalari,

*

Bat1 da Dogu da kendi yaptigina fetih, muhatabinin yaptigina isgal demistir.
Reconquista kavrami, yeniden fethetme anlamina gelmektedir.

18 Bk. Bernard Lewis, “The Crisis of Islam-Holy War and Unholy Terror”, Intro-

duction, (Weidenfeld & Nicholson, 2003), XXX.

19 Lewis, Islam ve Bati, 33, 111-112. Ayni1 eserin baska bir béliimiinde Ortacag
ile ilgili bir kayda yer vererek Avrupa’daki Islam calismalarinin Yiksek Orta
Cag'da basladigini belirtir ki bu dénem MS 1000-1250 tarihleri arasini kap-
samaktadir. Krs. Lewis, Islam ve Bati, 199.
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Avrupal: bilginlerin bu arastirmalarinda basarili olmalarini saglamis-
tir.20 Lewis’in bu iddiasinin aksine Watt, Batili Hiristiyan bilginlerin
12. ytizyila kadar Islam ve Kur’an hakkinda ciddi arastirmalarda bu-
lunmadigini, muteakip stirecte yapilan calismalarin ise ¢esitli sorun-
lar icerdigini dile getirmektedir.2! Watt, ayrica Kur’anin aslina yakin
ilk tercimesinin 17. ytzyilda yapildigini kabul etmektedir. Rakip di-
nin kutsal kitabinin dogru bir tercimesinin 17. ylzyila kadar yapil-
mamis olmasi, objektiflik cabalarinin yeniligine isaret etmektedir.
Watt, Lewis gibi s6z konusu calismalarin amacini “rakip dini ctirtit-
mek” seklinde sunmamakta; bu stirecteki calismalarin carpik bir Is-
lam imaj1 sundugunu kabul etmektedir.22

Lewis, Bati’'min Dogu'ya yonelik ilgi ve arastirmalarinin nedenine
yonelik baska bazi izahlarda da bulunmaktadir. Ona gore Avrupa’da
mesktn olan Hiristiyanlar, kutsal kitaplarini ve klasik eserlerini oku-
yup anlamak ve birbirleriyle iletisim kurmak icin basindan beri diger
dilleri 6grenme ihtiyaci duymuslardir. Ayrica Bati’nin Dogu’ya yone-
lik ilgisinin baska nedenleri de vardi. Dinlerinin dogdugu topraklar
ve kutsal mekanlari, Misliimanlarin elindeydi ve ancak Musliman-
larin izni olmasi kayds ile kutsal mekanlarini ziyarette bulunabiliyor-
lardi. Lewis’e gore Islam’in nesviinema buldugu topraklarin tarihsel
stirec icerisinde Muisliman hakimiyetinden ¢ikmamasi ve Arapcanin
aktif olarak kullanilmasi gibi nedenlerden 6ttirti Mtislimanlar, Avru-
palilarin yasadigi sorunlarla karsilagmamaistir ve Arapca, Misliman-
larin kutsal kitabinin dili olmanin 6tesinde bir isleve sahip olmustur.
Nitekim Islam devletlerinin sinirlar gelistikce Arapca hakim dil olma
vasfini yitirmemis; Glineybat1 Asya ve Kuzey Afrika tilkeleri fethedil-
dikten sonra Islam sinirlarina dahil olan medeniyetler kendi antik dil
ve yazilarini unutup Arapcay: kullanmaya baslamislardir. S6z ko-
nusu surecte edebiyat, bilim, akademi, htikimet, ticaret ve gtinlik
iletisim dili de Arapcaya déntsmustiur. Sonraki dénemlerde basta

20 Bu hosgérl ve tolerans 6énemli sayida Hiristiyan’in, Islamiyet’e gecisine de se-
bep olmustur. Bk.Lewis, Catisan Kiilttirler: Kesifler Caginda Hristiyanlar, Mtis-
liimanlar, Yahudiler, 18.

21 Anlasildigi kadariyla Lewis, Islami kaynaklarin en erken terciime érneklerini
incelememistir. Nitekim kendisi Muisliman hiiklimdarlar tarafindan génderi-
len bazi belgelere cevirileri ile birlikte baktigini ve s6z konusu cevirilerde pek
cok hata buldugunu belirtmektedir. Terciime sorununa dair gértisleri icin bk.
Lewis, Islam ve Bati, 116-129.

22 Montgomery Watt, “Western Approaches to the Understanding of the Quran”,

Uluslararast I. Islam Sempozyumu (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
1985), 25.
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Tirkce ve Farsca olmak tlizere baska Islam dilleri yaygin olarak kul-
lanilir olmussa da ilk kurulus asirlarinda Arapca tek hakim dil ol-
mustur.23

Lewis’in her iki medeniyetin tarihsel tecrtibesinin farkli seyretti-
gine ve bu farkliliklarin ihtiyaclara yansidigina dair tespiti énemlidir.
Nitekim Hiristiyanligin kutsal kitabi olan Incil’in ilk ntishalan ibra-
nice veya Aramice kaleme alinmis ve Hiristiyanligin dogudan bati ve
kuzeye tasinmasi ile Kiril, Latin, Romen vb. alfabeleri kullanan halk-
larin klasik metinleri okumak icin yabanci diller 6grenmesi gerekmis-
tir. Ayrica kutsal mekanlarinin Mtsliman hakimiyetinde olmasi ve
kutsal mekanlarini ziyaret etmeye gittiklerinde bélgenin dilini asgari
seviyede de olsa bilme gereklilikleri gibi hususlar Dogu dillerine yo6-
nelik merakin gerekceleri olarak kabul edilebilir.

Lewis’e gore Avrupalilar cok erken dénemlerden beri, 6ncelikle o
glinlin en gelismis medeniyetinin dili olan Arapca olmak tizere Islam
dinyasinda kullanilan dillere ilgi duymuslardir. On altinci ylzyil iti-
bari ile Arapca, Farsca ve Turkce gramer kitaplar: ve sozlikler Avru-
pali bilginler tarafindan kullanilmaktaydi. Ayrica bu ilginin en bariz
gbstergesi, Fransa ve Hollanda Universitelerinde on altinci yltizyildan
itibaren kurulmus olan Arapca kurstilerdir. Ingiltere’nin en saygin
Universitelerinden olan Cambridge Universitesi’nde 1632’de, Oxford
Universitesinde ise 1636’da ilk Arapca kirstileri kurulmustur.
Lewis’e gore s6z konusu déonemde Avrupa bilimsel, askeri, siyasi ve
daha pek cok alanda tsttinliga ele gecirmeye basladigindan Avru-
palilarin Dogu dillerine y6nelik merakinin mecrasi degismistir. Avru-
palilar artik yuksek bilimleri elde etmekten ziyade entelektiiel me-
rakla Dogu dillerine ilgi gdstermislerdir. Baska bir medeniyete ve o
medeniyetin adetlerine yonelik séz konusu entelekttiel merak,
Arapca 6grenme arzusunu dogurmustur.24 Dolayisiyla Sarkiyatgilik
kavramina Islam diinyasinda ytklenen anlam dilin suiistimal edil-
mesi olup aslinda Sarkiyatcilik kavraminin gercek iceriginden arin-
dirilmasi, Sark halklarina karsi mesafeli ve hasmane bir davranisi
ifade edecek sekilde buittintiyle yeni bir icerikle doldurulmasidir.25

On sekizinci ytizyila gelindigindeyse Avrupa’da, Islam diinyasiyla
ilgili ciddi bir birikim olusmus durumdaydi. Bu dénemde, Avrupalilar
ellerindeki metin tenkit ve tahkikleri, tarihi, edebi ve teolojik eserlerin

23 Bernard Lewis, “Ben Dogruyum, Sen Yanlissin, Haydi Dogru Cehenneme’ Me-
deniyetlerin Bulusmasi ve Dinler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi
3/4 (2003), 136.

24 Bernard Lewis, Inanc ve Iktidar: Ortadogu’da Din ve Siyaset (Ankara: Akilcelen
Kitaplar, 2021), 106; Lewis, “Ben Dogruyum, Sen Yanlissin, Haydi Dogru Ce-
henneme”, 136-137.

25 Lewis, Islam ve Bati, 179-181.
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terctimelerinin yani sira edebiyat tarihi, din ve hatta Islam tilkeleri-
nin halklar1 ve adetlerini anlatan genel tarih kitaplar: gibi pek cok
bilimsel yayinla iftihar ediyorlardi. Lewis, Bati'nin gerek kendi tari-
hine gerekse Islam toplumlarina ve Dogu dillerine dair bu merak ve
calismalarina mukabil; Dogu’'nun Batiya ilgisiz kaldigini soéyler ki bu
elestirisinde son derece haklidir. Islam dtinyasi, Hiristiyan medeni-
yetine karsi tam bir ilgisizlik sergilemistir. Lewis, Muslimanlarin,
ilimde yetkin; siyasal olarak hakim oldugu dénemlerde sinirlarin 6te-
sindekileri barbar yaftas: ile kticik gérmelerinin anlasilabilir oldu-
gunu hatta bu durumun makul karsilanabilecegini ifade eder. Ancak
Lewis’e gore bu tavir, Bati’nin Gistiinltigi ele gecirmesinden sonra da
uzun stire devam etmistir.26 Islam diinyasi s6z konusu stirecte Us-
tanltga yitirmekle kalmamis Bati ile yarisabilecek yetkinligini de yi-
tirmistir. Geriye gecmisteki basarilar: ile ve son ilahi dine mensup
olmakla éviinen bir Dogu kalmistir. Hiristiyan aleminin aksine Islam
alemi Batinin birikiminden yararlanamamis ve Dogu’da Bati'ya yone-
lik ilgisizlik, gelismislik ve ilerleme acisindan ibrenin tersine dénme-
sinden sonra da devam etmistir.

2. Bernard Lewis’in Eserlerinde Dogu ve Bati Diisiincesine
Dair Baz1 Miilahazalar

2.1. Mutlak Dogruluk Iddias1

Lewis, Hiristiyanlik ile Islamiyet’ Yahudilik ve Asya dinleri ile mu-
kayese eder. Bu mukayesesinde Lewis’in Yahudilik ve Asya dinlerini
daha hosgoralt buldugu gortlmektedir. Clinkti dinlerini mutlak
dogru olarak sunmayan bu inanclara goére, insanlarin birbirleriyle
anlasmak icin farkh diller kullanmalar: gibi, dinler de Tanriyla ileti-
sime gecmenin muhtelif yollaridir. Ancak Hiristiyanlik ve Islamiyet
acisindan durum tamamen farklidir.2? Bir Hiristiyan veya Muisliman
tek bir hakiki inancin var olduguna, onun da kendi inanci olduguna
inanir ve bu hakiki inanci tiim insanliga ulastirmanin bir gérev oldu-
gunu disunur. Dine bu iki yaklasim, “muzafferiyet¢ilik (triumpha-
lism)” ve “izafiyetcilik (relativism)” terimleriyle ifade edilmektedir. Hi-
ristiyan ve Musltiimanlar, izafiyetci yaklasimi kabul etmezler. Ancak
bu hususta Hiristiyanlikta bir gelisme oldugunu distinen Lewis, Hi-

26 Lewis, “Ben Dogruyum, Sen Yanligsin, Haydi Dogru Cehenneme”, 136-137.

27 Batr’da yasayarak Bati’y1 da tecrtibe etmis Ortadogulu bir sosyolog olan Maa-
louf da Hiristiyanlik ile Islamiyeti fetihci iki din olarak nitelemektedir. Ayrica
Bati’da Dogulular1 barbar olarak nitelemenin gecmisinin oldukca geriye da-
yandigini ifade eden Maalouf, eski elyazmalarinda Roma’nin barbarlarin dar-
beleri ile yikildigina dair anlatimlarin oldugunu iktibas eder. Maalouf, Oliimctil
Kimlikler, 47.
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ristiyan aleminde muzafferiyetc¢i yaklasima yonelik baskinin giin gec-
tikce arttigini ve mutlak dogruluk diistincesinin hatir1 sayilir oranda
Hiristiyan din adami tarafindan artik desteklenmedigini belirtmekte-
dir. Lewis’e gore Islam diinyasinda buna benzer bir gelisme icin cok
erkendir. Muzafferiyetci yaklagsimi benimseyenler diger dini déistin-
celere kesinlikle tolerans gostermezler. Clinkti muzafferiyetci yakla-
simin temelinde tek bir dogru din anlayist vardir o da muzafferiyetci-
nin kendi mensup oldugu dindir. Hakiki dine mensup olma serefine
nail olmus olan muzafferiyetcinin en 6nemli 6devi ise hakiki inanci,
batil inanca sahip olanlara ulastirmaktir.28

Lewis’in Islam diinyasinda mutlak dogruluk anlayisinin degisme-
sine dair herhangi bir emare olmadigina dair tespitinde hakl oldugu
sOylenebilir. Ctinkti MUslimanlarin genelinin bakis acisina gore ev-
rensellik 6lctitlin{i yitirmis ve tahrif olmus bir dine nazaran Islam,
evrensellik ve mutlak dogruluk diistincesini destekleyen saglam da-
yanaklara sahiptir ve boylesi bir iddiada bulunmay1 hak eden yegane
dindir. Ancak bu hususta tartisma konusu edilmesi gereken mesele-
nin Musliimanlarin Islam’ son hakiki din olarak gérmelerinden zi-
yade bu anlayislarinin 6tekilerin hayat hakkina veya dini inanc¢larini
Ozglrce yasamalarina engel olup olmadigidir. Hz. Peygamber’in Me-
dine’de kurmus oldugu yeni diizene baktigimizda farkli dinlere men-
sup olan kesimlere dinlerini yasayabilecekleri 6zglir bir ortam sun-
dugunu gérmekteyiz. O halde Islam, miintesiplerine, étekilere, kendi
inancini zorla benimsetmeyi vazetmemistir. Tarihsel stirecte cihadin,
yayillmacilik icin mesruiyet kaynagi olarak goértilmesinin veya kulla-
nilmasinin ¢esitli 6rneklerinin bulunmasi ise savunulacak bir tutum
degildir.

Bununla birlikte az sayida da olsa Islam diinyasinda, énceki ilahi
dinlere mensup olup tevhid dustncesini koruyan, ahirete seksiz
iman edip salih amel isleyenlerin de kurtulusa erecegini dile getiren
dustnurler bulundugu gibi dinin nihailiginin, ciddi bir mesaj barin-
dirdigini diistinenler de olmustur.2® Ancak geleneksel kabule naza-

28 Lewis, Catisan Ktiltiirler: Kesifler Caginda Hristiyanlar, Mtisliimanlar, Yahudi-
ler, 43; Lewis, Islam ve Bati, 19; Lewis, “Ben Dogruyum, Sen Yanlissin, Haydi
Dogru Cehenneme”, 132-133.

29 Ornegin Muhammed Ikbal’e gére Kur’an’da stirekli sekilde akla, tecriibeye ve
insan biliminin kaynaklari olarak tabiat ve tarihe verilen 6nem dikkate alin-
mahdir. Bu nedenle Ikbal, islam’in nihai din olmasinin derin mesajlar icerdi-
gini savunur. Ona gore Islam’da Peygamberlik kemale erismistir zira kendi
kendisini ortadan kaldirmanin gerekli oldugunu kesfetmistir. Dolayisiyla bi-
lim, akil ve tarihsel tecriibe referans alinmalidir. Muhammed ikbal, Islam’da
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ran bu distncenin savunucularinin oldukc¢a az oldugunu kabul et-
memiz gerekmektedir. Bu gortise gore s6z konusu tolerans tevhid,
ahirete iman ve salih amelde bulunma kaydi ile sinirli olup ayni to-
lerans tim dustnsel sistemlere taninmamaktadir. Ayrica bu distn-
cenin, digerlerine, bu dliinyada inanclarinin geregini yerine getirme
noktasinda baski yapmay1 veya zor kullanmay1 mesru kilmayacagini
belirtmek gerekmektedir.

Hiristiyan diinya ile Islam diinyasinin birbirlerini kiftir ile itham
ettigini ifade eden Lewis’e gore bu iki din esasen bunu yapmakla te-
melde birbirlerine benzerliklerini hatta akrabaliklarini agiga vurmak-
tadirlar. Her iki taraf da evrensel ve nihai dogrulara inandig: iddia-
sinda olmus ve bunlar1 dtinyanin 6teki kesimine géttirmeyi kendisi
icin bir gorev telakki etmistir.30 Lewis’in hacli seferlerini reconquista
(veniden fetih) olarak nitelemesi, Bati’nin kendini hakli gérmesinin
bir belirtisi olarak zikredilebilir. Lewis’e gore sik sik saldirgan emper-
yalizm olarak nitelenen Hacli Seferleri, reconquista’nin bir parcasidir.
Cunkti Hiristiyanlik, Avrupa’nin giney kesimine nazaran Orta-
dogu’da daha eskiydi ve daha derin koklere sahipti. Cihada karsi cok
gecikmis bir Hiristiyan tepkisi olan Hacli Seferleri, kutsal savas ile
kaybedilenleri yine kutsal savasla geri almaya déntk bir girigimdi.3!
Hacli seferleri hakkinda onaylar sekilde kullanmis oldugu reconqu-
ista nitelemesi, Lewis’in tarafsiz olamadiginin gostergelerinden biri-
dir. Kadimlik daha sonraki stirecte baska bir kuiltiir veya medeniyetin
merkezi haline gelen bolgelerin yeniden fethedilmesine mesruiyet ka-
zandiran bir olgu olarak kabul edilecekse eger gliniin birinde Av-
rupa’nin veya Amerika’nin da gercek ev sahiplerine teslim edilmesine
yonelik tim savaslarin da mesru goértlmesi gerekecektir. Ayrica ka-
dimligin doguracag haklarin mukabilinde nihai din oldugu iddiasi
ile Mtislimanlarin girisecegi fetih hareketlerinin de mesru kabul edil-
mesi gerekecektir. Son tahlilde, belirli diistince aliskanliklari ve zih-
niyet kodlar1 degismediginden Dogu ile Bati’nin; ben ile 6tekinin bir-
birini anlamas:1 ve bir digerine hayat hakk: tanimasi mtimkuin gériin-
memektedir.

Dini Diistincenin Yeniden Dogusu, cev. Ahmed Asrar (Istanbul: Birlesik Yayin-
lar, ts.), 171-176. Ayrica bk. Stileyman Ates’in konu ile ilgili dtistinceleri i¢in
bk. Stleyman Ates, “Cennet Kimsenin Tekelinde Degildir”, Dini Arastirmalar
Dergisi 3/1 (1989), 7-24.

30 Lewis, Catisan Kitiltiirler: Kesifler Caginda Hristiyanlar, Mtisliimanlar, Yahudi-
ler, 21-22.

31 Lewis, Catisan Ktiltiirler: Kesifler Caginda Hristiyanlar, Mtisltiimanlar, Yahudi-
ler, 27-28.
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2.2. Diger inanclara Yonelik Tolerans

Lewis’in Dogu ve Bati mukayesesi Islam ve Hiristiyanlik merkezli-
dir. Ancak Islam toplumlar ile Hiristiyan toplumlarini, imkanlar: ve
sartlar gibi muhtelif acilardan da mukayese etmektedir. Islam’n sa-
dece Hiristiyanliga degil 6nceki tim din ve inang¢ sistemlerine temel
elestirisinin tevhid eksenli oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Islam,
teslisi ve Hz. Isa’nin uluhiyyetini, Hiristiyanlikta meydana gelen bir
tahrif olarak gérmektedir. islam, Allah’tan baska ilah kabul etmedigi
gibi tasarruflar1 noktasinda da Allah’in hicbir ortagi bulunmadigini
vazetmektedir. Islam’n bu anlayis: cesitli ayetlerde acikca dile geti-
rilmistir. Lewis’e gére bu inancin bir tezahtiri olarak erken dénem
Islami sikkelerde ve yazilarda tevhide iliskin ayetler polemik amach
kullanilmistir. Lewis’e gére Mtslimanlar, tevhid icerikli ayetleri, Hi-
ristiyanligin dogum yerinde ona bir meydan okuma olarak 6zellikle
Kudtis’te Kubbetu’s-Sahra’da bulunan kitabelerde kullanmislardir.
Yahudiler ise Hz. Muhammed’in gelisini 6nceden haber veren kutsal
kitap pasajlarini ortadan kaldirmakla suclanmislardir.32 Musliiman
bakis acisina gore, “Hatemu’l-Enbiya” olan Hz. Muhammed’den
sonra ortaya cikan tlim inang sistemleri kacinilmaz olarak sahtedir.
Lewis, buradan yola cikarak, Islam tilkelerinde ortaya cikan Bahailik
ve Ahmediyye hareketi gibi Islam sonrasi inanclara yonelik kati mu-
amelenin Islam’n nihai ve miikemmel din oldugu anlayisindan kay-
naklandigini savunmaktadir.33 Bu konuda Hristiyanlar ve Musla-
manlarin tepkisinin ayni olmasa da bazi benzerlikler ihtiva ettigini
sdyleyebiliriz. Islam inancini feshedecegi propagandasi yapan
Bahailik veya Ahmediyye gibi hareketler, Muislimanlar tarafindan ta-
ninmamaktadir. Hiristiyanlar da Islamiyet’in son ilahi din oldugunu
reddetmektedir. S6z konusu dini diistincelerin birbirini tanimasi, be-
nimsemeyi gerektirmemekle beraber s6z konusu hareketlere mesru-
iyet saglayacagi, hatta tehlike doguracag: endisesi ile genel olarak her
bir inanc¢ sisteminin temsilcileri, 6tekileri sapkin olarak kabul etmis
ve bu hareketlere yonelik direnc¢ gelistirmistir. Birtakim kayg1 ve kor-
kularin kendisine eslik ettigi bu tarz tutumlar, inanca sayg: nokta-
sinda yol kat edilmesini engellemistir.

Miusliman toplumlarda ortaya cikan hareketleri, Hiristiyanlik ice-
risinde ortaya cikan mezheplerle mukayese ettigi anlasilan Lewis,

32 Bernard Lewis, Islam’in Krizi-Bitmeyen Savas, ¢ev. Murtaza Ozeren (Istanbul:
Kronik Kitap, 2023), 48-49; Lewis, Islam ve Bati, 22; Lewis, “Ben Dogruyum,
Sen Yanligsin, Haydi Dogru Cehenneme”, 134.

33 Lewis, Islam ve Bati, 22; Lewis, “Ben Dogruyum, Sen Yanlissin, Haydi Dogru
Cehenneme”, 134.
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Mtuslimanlarin Bahailer ile Ahmedilere yaklasimini Hiristiyanlik ice-
risinde neset eden mezheplerin biribirine yénelik tolerasyonu ile ayni
kategoride ele almaktadir. Lewis’e goére Islamiyet ile kiyaslandiginda,
Hiristiyan mezhepleri arasindaki tolerans daha da btiytik bir problem
teskil etmektedir. Hiristiyan olmayan bir yabanciya, icerideki muha-
liften daha rahat tolerans gosterilmektedir. Zira heretikler inancsiz-
lardan cok daha buytik tehlike olarak telakki edilmektedir.3* Islam
diinyasinda da benzer problemler vardir. Ornegin Hariciler, kendileri
gibi distinmeyen Muslimanlara tolerans gostermezken gayrimuis-
limlere karsi daha toleransli davranmislardir. Modern déonemden de
ornekleri cogaltmak mumkindtr. Lewis, bu konuda Hiristiyan Av-
rupa’nin daha basarisiz oldugunu distinmis olmalidir ki Islamiyet
icerisindeki bu gibi hareketlere pek temas etmez. Bunun yerine ikti-
darin muhalif gruplara yaklasimini esas alir.

Bernard Lewis’e gore, Islam, etnik temelde tanimlanmis ve cog-
rafya ile sinirlanmis diger uygarliklarin aksine inanclari, kendini al-
gilayis bicimi ve emelleri bakimindan ilke olarak evrenseldir. Lewis’in
dili ile “Musliman kimse, kendinin Allah’in son vahyinin talihli tasi-
yicis1 olduguna inanir ve Allah’in hakikatini gerekirse “cihad” yoluna
basvurarak insanoglunun o6teki kesimlerine géttirmeyi kendisi i¢in
bir 6dev ve bir ayricalik olarak gérir.” Lewis’in ifadelerine “ilke ola-
rak” kaydini diismiis olmasi, Islam’n pratigi ile teorisinin értiismez-
ligini ima etmektedir. llkedeki evrensellik pratikte, cihad ile étekilere
arzulan disinda yeni dini benimsetmeye déntismekte ve Islamiyet bu
yonuyle Asya, Afrika ve Amerika’nin 6teki uygarliklarindan net bir
bicimde ayrilmaktadir. Islam, hedefleri itibariyle yayilmaci bir politi-
kaya sahip olmasiyla basindan itibaren kendine 6zgi bir misyon duy-
gusuyla hareket etmis olan Hiristiyanligi andirmaktadir. Lewis’e gore
Ortacag’in sonuna degin Muslimanlar, Hiristiyanlara nazaran evren-
sellik iddialarini, pratikte hayata gecirme konusunda oldukc¢a basa-

34 Lewis, yakin tehlikenin, sapkin olarak ilan edilip dislanmasina dair giizel bir
érnek vermektedir. Ingiliz filozof John Locke, A Letter Concerning Toleration
isimli eserinde dini tolerans hakkinda sunlar sbéylemektedir: “Ne putperest,
ne Musliman, ne de Yahudi dininden dolay: devletin sivil haklarindan engel-
lenmemelidir.” Listede zikredilmeyen kisi, Katolik’tir. Locke ve onun doéne-
mindekiler icin putperest, Muisliman ve Yahudi, Anglikan Kilisesi i¢in bir teh-
like degildi, fakat Katolik tehlike teskil ediyordu. Katolik, Protestanlig yik-
maya ve Ingiltere’yi Katolik yapmaya ¢alisiyordu. Ya da o dénemin Protestan
polemikcilerinin ifadesiyle Ingiltere’yi yabanci bir otoritenin, yani Roma’daki
Papa’nin, idaresine baglamaya calisiyordu. Bk. Lewis, “Ben Dogruyum, Sen
Yanligsin, Haydi Dogru Cehenneme”, 135.
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rili olmuslardir. Evrensellik iddiasini temele alarak hedefler belirle-
yen Hiristiyanlik ise bu iddialarina karsin temelde Avrupa dini olarak
kalmistir.35

Lewis’in cihad ile iliskili olarak tizerinde durdugu konulardan biri
de daru’l-Islam ve daru’l-harp meselesidir. Muislimanlara goére
diinya, Musliman inancinin ve hukukunun hiktm strduga daru’l-
Islam ve bunlarin var olmadig1 daru’l-harp olmak tizere ikiye ayril-
muistir; ikisi arasindaki stirekli savas hali ancak ateskeslerle kesintiye
ugrayabilir ve bu durum, Allah’in kelaminin btittin insanlhiga géttral-
mesine degin surecektir. Her ne kadar bazi modern Musliimanlar
ozellikle dis dliinyaya hitap ederken cihadi manevi ve ahlaki anlamda
acikliyor olsalar da Lewis’e gore ilk déonem otoriteler, cihadi askeri
anlamda ele almiglardir. Tarihi tecrtibe de bu gercege isaret etmek-
tedir. Nitekim Muslimanlarca 6énce Bizans ardindan Avrupa Hiristi-
yan alemi baslica daru’l-harp bolgesi kabul edilmistir.3¢ Lewis’in se-
cici bir tarih okumasiyla sundugu teze gore, ddaru’l-harbin dini bir
vecibe geregi mutlaka fethedilmesi ve Islam’n hitkmiine sokulmasi
zaruridir. Zira Islam kendisi disinda mesru bir dini-kdlttirel alan ta-
nimaz. Bu ytizden de Islam tarihi, dini ve kilttirel 6tekini, tahakkiim
altina almaktan ibarettir. Ayni sekilde Mtislimanlarin cihat kavrama,
militan bir ideolojinin temelini olusturur. Bu savasin muhataplari
olan Hiristiyanlar ile Yahudilerin tek su¢u Musltiman olmamalaridir.
Modern dénemdeki cihat hareketleri de cihadin biittin diinyay: Is-
lam’in tahakktimu altina alma ideolojisi oldugunu ortaya koymakta-
dir.37 Oysa Islam barisi énceleyen bir inanc sistemi vazetmis olup Is-
lami ilkelere gore Muslimanlar hicbir sekilde diismanligi baslatan
taraf olmamalidir. Islam’in temel degerlerine karsi ve topluma ciddi
zarar veren bir saldir1 s6z konusu oldugunda Muislimanlarin kendi-
lerini koruma hakki vardir. Boyle bir cihadin ise belli bash baz kai-
deleri vardir.38

35 Bernard Lewis, Catisan Kiilttirler: Kesifler Caginda Hristiyanlar, Mtisliimanlar,
Yahudiler (Istanbul: Profil Yayincilik, 2021), 15-16.

36 Bernard Lewis, The Crisis of Islam (ingiltere: Wiedenfeld & Nicholson, 2004),
24,40; Bernard Lewis, Islam Dtinyasinda Museviler, cev. Belgin Cinar (Ankara:
Akilcelen Kitaplar, 2021), 55-57; Lewis, Catisan Kitiltiirler: Kesifler Caginda
Hristiyanlar, Mtisliimanlar, Yahudiler, 21.

37 Ibrahim Kalin, Islam ve Bat: (Istanbul: [sam Yayinlari, 2021), 165.

38 Bu kurallar: savunma yaparken taraflar arasinda orantinin gozetilmesi, hangi
yolla saldir1 olmus ise ayni sekilde karsilik verilmesi, siddetten ka¢inilmasi ve
sivillere dokunulmamas: gibi ilkelerdir. Bk. Hasan Abdullah Turabi, Islam
Diinyarun Gelecegi Alain Chevalerias ile Miilakatlar, cev. Esma Demirtas (Is-
tanbul: Birey Yayincilik, 1998), 197-198.
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Lewis ve sarkiyatcilarin pek cogu, daru’l-harp kavramini, Musla-
manlarin savasilmasini dini bir vecibe olarak telakki ettigi, gayrimis-
limlerin yonetiminde olan veya gayrimislim hukukunun icra edildigi
bolgeler olarak anlamaktadir. Bu kavramlarin fikih eserlerinde co-
gunlukla cihad baslhig altinda ele alinmasi1 Musltimanlarin, Musli-
man olmayanlarla Musltiman olmadiklar: i¢cin savasmay1 mesru gor-
duikleri seklinde yorumlanmistir. Oysa genel olarak islam hukukuna
gore daru’l-harp, Miisltimanlara diismanliklar: sebebi ile daru’l-Islam
ile baris hali bozulan ulke seklinde tarif edilmektedir.3® Teorik ma-
nada cihadin mesruiyyet kaynagi, cogunlukla Mtisliman olmayanla-
rin Muslimanlara savas acmasi olarak kabul edilmis olsa da konu
ile ilgili farklh goérisler de mevcuttur. Pratikte ise tarihsel surecte
Mtuslimanlar ile gayrimtslimler arasindaki iliskiler, savas halinin
hakim oldugu bir seyir takip etmistir. Yani bir bakima tarihi tecrii-
beler, baris halinin muhafaza edilmesinin son derece gtic oldugunu
gostermistir. Ancak gayrimuUslim devletlere yonelik gelisen hukuk
tizerinde, tarihsel tecriibelerin etkisi géz ardi edilerek Islam’in 6teki-
lere hayat hakki tanimayan bir din oldugu algisi olusmus veya olus-
turulmustur. Bu algi tizerinde siyasal hakimiyet alanini genisletmek
isteyen devletler ve bu devletlerin yoneticilerinin dini htktmleri,
mesruiyet kaynag olarak kullanmasinin etkisini de dikkate almak
gerekmektedir.

Daru’l-Islam ve ddaru’l-harp konusunda batili bircok arastirmaci-
nin ayni kanaati tasidig1 gérilmektedir. Kitle ve iktidar konusundaki
arastirmalar ile taninmis olan Cannetti'ye gére de Islam, bir savas
dini olarak nitelenebilmek icin gereken tim ozellikleri tasimaktadir.
Islam’da kitle iki parcadan olusmaktadir: inanchilar ve inancsizlar.
Bu iki grup, ebediyen birbirlerinden ayri olup birbirleriyle savasma-
lar1 kacinilmazdir. Bu anlayisa gore din savasi, kutsal bir savastir.40

Daru’l-Islam ve ddaru’l-harp gibi kavramlar1 degerlendirirken mev-
zubahis kavramlarin sosyolojik yéntnt g6z ardi etmeden degerlen-
dirme yapmanin daha saglikli neticeler doguracag: kanaatindeyiz.
Sosyal iliskileri yirtitmek acisindan bazi topluluk ve gruplarla ilgili
isimlendirmeler ve tanimlamalar yapilmaktadir. Dogu-Bati1 kavram

39 Darulharb’in yaninda dartlkafr, darussirk, daru kahr ve galebe gibi bagka
nitelemeler de kullanilmistir. Ancak zamanla bu kavramlar icerisinde dartl-
harbin 6én plana ciktig1 anlasilmaktadir. Bk. Ahmet Ozel, “Dartilharb”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/536.

40 Yazar, daha ileri giderek Islam diistincesine gore her savasin kiyamet glintin-
deki muminler-kafirler; cennetlikler-cehennemlikler seklindeki iki zit kutbun
canlandirilmasi oldugunu dile getirir. Bu hususta bk. Elias Canetti, Kitle ve
Iktidar, cev. Glilsat Aygen (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2022), 152.
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ciftlerinde de goérdugtimuiz gibi isimlendirmelerde genellikle her
zimre kendisini referans almakta ve 6tekine tanimlayici veya tahkir
edici bir ad vermektedir. Tarihsel stirecte olusan “daru’l-harb-daru’l-
Islam” kavram ciftine ve bu kavram ciftine eklenen “zimmi” tabirine
biraz da bu agidan yaklasmak gerekmektedir. Bu kavramlari, tizerle-
rinde dini bir rengi tasimakla birlikte, daha cok pratik ve pragmatik
acilardan yapilan cografi, kulttirel, siyasi, askeri, hukuki ve ekono-
mik ayirimlar olarak gérmek daha uygun olacaktir.4!

Islam’n ddru’l-Islam ve daru’l-harp anlayisinin yaninda yani din-
sel haklilik ve evrensellik iddiasina ek olarak baska bir iddias1 daha
olmustur ki Lewis’e gére bu, Islam devletlerince kendi sinirlarinin uy-
garlik sinirlar1 olarak kabul edilip bu sekilde betimlenmesidir. Mtis-
limanlara gére Islam’in sinirlarinin 6tesinde sadece barbarlar ve
kafirler vardi. Ortacag Musliimani icin Avrupa’nin uzak topraklari,
Afrika’nin uzak topraklar ile ayni anlama geliyordu: Ogrenilecek bir
sey barindirmayan, kéleler ve hammadde disinda getirilecek hicbir
seye sahip olmayan, barbarligin ve dinsizligin haricteki karanligi.
Hem kuzey hem de gliney barbarlari icin en iyi ihtimal, hilafet impa-
ratorluguna dahil olmak ve bdéylelikle dinin ve uygarligin nimetlerine
ulasmakti1.42 Ancak Lewis, modern dénemde Bati’nin Dogu'’ya bakisi-
nin farkinda olarak bu ben-6teki algisinin hepsinde olmasa da, cogu
uygarlikta var oldugunu belirtmeyi ihmal etmez. Simdilerde Bati’nin
Dogu'ya bakisi, Ortacag’da Dogu'nun Bati’ya bakisina benzedigini
sOylemek mimkutndr.

2.3. islam Siyasal Diisiincesinin Sorunlar:

Bernard Lewis’e gore Islam siyasal diistincesi bazi sorunlar ihtiva
etmekte olup Islam’a tabi olan halklar, tarihsel stirecte edilgin bir
konumda bulunmuslardir. Ona gére Islam cografyasinda siyasal ha-
yatin ilk kosulu, yodneticiye itaat olup koétti ve baskici bir yonetim bile
anarsiden daha iyi kabul edilmistir. Yoneticinin sinirlarinin neler ol-
dugu, hak ihlallerinin gerceklesmesi durumunda mueyyidelerin ne-
ler olacagi gibi sorunlar da bulunmaktadir. Adaletin hangi durum-
larda ihlal edildigine karar verecek ve ihlali cezalandiracak olan go-
revlilerin y6neticinin yetkisinde olmasi da bir diger sorundur.43

Lewis’e gbre zaman zaman boyun egme ve baglilik yemini olarak
cevrilen biat kavrami, aslinda bey‘a s6zctigiinden ttiremis olup devlet

41 Burhanettin Tatar, “Gergek ile Kurgu arasinda ‘Oteki”, Milel ve Nihal 2/2
(2005), 12.

42 Bernard Lewis, Dogunun 300 Yildwr Cevabiu Aradigt Soru: Hata Neredeydi?
(istanbul: Kronik Kitap, 2022), 10.

43 Bernard Lewis, Islam’in Siyasal Séylemi (Ankara: Kronik Kitap, 2021), 50.
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dilinde bir tir antlagsmay: ifade etmektedir. Hiktimdar ile yonetilen-
ler arasinda yapildig1 varsayilan bu soézlesme ile her iki taraf bir di-
gerine kars: belirli yaktmlultkler altina girmektedir. Ancak biat, ne
bir secimdir ne de gercek anlamda bir baglilik yeminidir. Stireci bas-
latan taraf daima yonetici olup, slirece yoneticinin istegi ile katilan
kesim, halkin tamam:i olmayip hukuk kitaplarinda “Muslimanlar”
olarak tanimlanan; uygulamada ordunun, blirokrasinin ve ulemanin
onde gelenleridir.++ islam’in geleneksel yénetim anlayisi, biitiin yasa-
larin tizerinde olan ve yoneticinin de tabi oldugu bir yasadan soz
eder. Yonetici ile yonetilen arasinda, yoneticinin eylemlerinin ve emir-
lerinin ylce yasayla celismesi durumunda sona erdirilebilecek s6z-
lesmeli bir iliski. Buna gére htikiimdar, Allah’in hukukuna aykiri
buyruk verirse tebaanin itaat etme ytkumlultigt ortadan kalkmak-
tadir. Bu durumda itaat etmemek bir hak hatta bir gérev haline gel-
mektedir.45 Ancak bu hakkin veya gorevin hangi noktada viicut bu-
lacag1 ve bunun hayata nasil aktarilacagina kimlerin karar verecegi,
Islam siyasal diistincesinin ve hayatinin en temel sorunlarindan bi-
rini teskil etmistir.46

Lewis’e gore egemen gui¢ Uizerindeki bu kisitlamalar, islevsel olma-
yip yasanin bizzat kendisi yoneticilere otokratik bir glic vermistir.
Hangi emirlerin yasal olup olmadigi hususunda hicbir islem yapil-
mamis hatta emirlerin mesruiyeti tartisilmamistir.4’ Lewis, Islam
toplumlarinda yoneticilerin otoritesi ile halkin itaatini belirleyip du-
zenleyen hukuki kanunlara atifta bulunur ve tebaa gibi hiitkimdarin
da s6z konusu kanunlara uymak durumunda oldugunu séyler. Go6-
revi, Islam hukukunun varhigini stirdtirmesini ve uygulanmasini sag-
lamak olan htuktimdar, hukuka kendisi riayet etmediginde mesrulu-
gunu saglayan so6zlesmeyi cignemis olur.48 Lewis’in bu konu ile ilgili
ifadelerine hakim olan genellemeler, fikirlerinde celiski oldugu izle-
nimi uyandirmaktadir. Hukukcularin siyasilerin gidiimutinde oldu-
guna dair yukaridaki séylemi ile hukuka riayet etmeyen htikimdarin
mesruiyetini yitirecegi s6ylemi bir paradoks gibi gértinse de bu so-
run, Lewis’in konu ile ilgili fikirlerini serdettigi yerlerde teorik pratik
ayrimina gitmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu da fikirlerinin bir-
biri ile celiskili oldugu izlenimi olusturmaktadir. Ancak eserlerinin

4 Bernard Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Sertiveni (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
2019), 50; Lewis, Islam’in Siyasal Séylemi, 106-107.

45 Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Sertiveni, 30; Lewis, Islam’in Siyasal Séylemi,
131.

46 Lewis, Islam’in Siyasal Séylemi, 131.
47 Lewis, Demokrasinin Ttirkiye Sertiveni, 30.
48 Lewis, Islam’in Siyasal Séylemi, 165-166.
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genel baglamina ve fikirlerine bakarak bu konuda teorik-pratik ay-
rimi yaptigini séylememiz mimkindur.

Islam toplumlari her ne kadar ideal bir yénetim anlayis1 benimse-
mekten uzak bir tarihsel cizgi takip etmis olsalar da ona gore Islam
siyaset geleneginde iki unsurun demokratik potansiyeli bulunmak-
tadir. Lewis bu iki ilkeyi “farkliliklarin kabulti”4? ve “hukukun tsttin-
ltgt” olarak siralar. Akabinde ise bu durumun modern demokratik
kavramlarin icerigini tam olarak karsilamayacag notunu duser.30
Lewis, bu konuda anakronizme diismemektedir. O, demokrasi ile Is-
lam distincesinin tarihsel ayriliginin farkindadir. Onun dile getirmek
istedigi sey, Islam’in, demokrasinin vadettigi diizeyde bir ézgurlugi
ve bu ozgurliklerin hukuk tarafindan garanti altina alinmighgini
icermedigidir.

Lewis’e gore Islam’in yénetim anlayisindaki bir diger sorun ise za-
limligin iktidar boslugunun kargasasindan daha iyi addedilmesi ve
bu konuda alternatif tiretilmemis olmasidir.5! Islam toplumlarinda
sura prensibinin geregince isletilmedigi bir vakadir. Iktidar, cogun-
lukla gticle dogrusal bir iligki icerisinde olmustur. Ehl-i Stinnet hu-
kukculari, iktidar: ele gecireni mesru yonetici olarak kabul etmistir.
Ehl-i Stinnet’in bu kabulltint, fitneden korunma endisesi beslemistir.
Bu endise, en ko6tti yonetimin kargasa ve kaostan daha iyi oldugu
telakkisine de kaynaklik teskil etmistir. Lewis’in de belirttigi gibi bu
dustince, alternatif Giretilmesine mani olmus ve var olan ile iktifa et-
mek seklinde cereyan eden kaderci anlayisin egemenligini stirdiirme-
sine hizmet etmistir.

Lewis, bunun yanisira yéneticiye mutlak itaatin beklendigi Islam
toplumlarinda fasik da olsa ulu’l-emre itaati telkin eden duiistince
veya kabultiin, hukukcular ve din bilginleri tarafindan isteksizce be-
nimsendigini de séylemeden gecmez. Siyasilerin yaninda yer alanla-
rin aksine bu kesim, hem otoritenin mesruiyet 6lciisiini yumusatir-
ken hem de itaatin sinirlarini genisletirken isteksizdir.52 Lewis’in bu

49 Lewis’e gore “farkliliklarin kabult”, belirli 6l¢tide hosgériintin benimsenmis
oldugu anlamina gelse de hicbir zaman demokratik teori ile tanimlandigi hali
ile esit diizeye ulasmamistir Lewis, Demokrasinin Ttirkiye Sertiveni, 50.

50 Lewis, Demokrasinin Ttirkiye Sertiveni, 50.

51 Lewis, Islam’in Siyasal Séylemi, 182.

52 Yazar, zalimligin, iktidar boslugunun kargasasindan daha iyi olduguna dair
Bat1 menseli bir ézdeyisi aktardiktan sonra Islam toplumlarinda da zaruret
durumlarinda iktidar: zorla gasp eden ahlaksiz kisinin de (imamet diistince-
sinde buytk glinah isleyen yonetici, fasik imam olarak nitelenir. Lewis’in eser-
lerinde bu ibarenin ahlaksiz olarak yorumlandig gértilmektedir.) onun elin-
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ayrimi yapmis olmasi, objektif olmaya calismasina yorulabilecegi gibi
gecmisteki bazi gerceklerin arkasinda iyi bir tarihsel malzeme birak-
mis olmasina ve bu tarihsel malzemenin gézden gelinemez olduguna
da yorulabilir.

Lewis, Islam toplumlarinda ayni anda iki imametin mesruiyetine
dair tartismalara da atifta bulunmaktadir. Ona goére sekizinci ytzyila
kadar Muslimanlarin tek bir otorite altinda birlesmesi siyaseti gi-
dulmus ve bu siyaset, ayni anda iki imamin imametinin mesru olma-
digina dair hukukcgularin fetvasina dayandirilmistir.53 Bu baglamda
Sia’ya gore tim Stnni htuktmdarlar gaspc¢: olarak telakki edilmis;
Stnni distinceye goreyse fiili iktidar ve gli¢, yeterli kosul sayilmis-
tir.5% Hukukcularin konu ile ilgili fetvalari, dini olmaktan ziyade top-
lumsal birligin bozulmamasi, anarsi dogmamasi ve isyanlari bas-
tirma ile ilgili bir amaca déntiktiir. Sekizinci ytizyildan sonra Islam
toplumunun veya Islam siyasal yapilanmasinin tekligi ortadan kalk-
mistir. Lewis, bu stUrecte Musltiman devletlerin strekli birbiri ile ¢a-
tistigini veya savasa tutustugunu dile getirir. Ona gore isyan konu-
sundaki hukuki diizenlemelerden bu baglamda yararlanilmis olup
buytk devletlerin her biri komsusunu, rakibini veya mubhalifini is-
yanci veya bagi olmakla suglamistir.55 Lewis’in bu konu ile ilgili fikir-
leri ise tarihsel stirecte yasananlarin huilasasi olup hakikatin kimin
tarafindan dile getirildigini 6nemsemeksizin kabul ve tasdigi gerek-
tirmektedir.

Lewis’e gore Ortacag boyunca Dogu, Gstinltigt elinde tutmustur.
Ancak 1683 II. Viyana Kusatmasi ile durum degismeye baslamistir.
Viyana kusatmasinin basarisizligini muiteakip imzalanan 1699 Kar-
lofca Antlasmasi ile Dogu ile Bati arasinda tstinltik degisimi olmus-
tur.56 Askeri basarisizligin yaninda Dogunun bilimsel ve teknolojik

den imameti alan bir diger kisinin de imameti mesru kabul edilmistir. Bu ka-
bultin temel sebebi, Mtislimanlarin birlik ve beraberligini korumak olmustur.
Genis bilgi icin bk. Lewis, Islam’in Siyasal Séylemi, 180.

53 Islam aleminde ayni anda iki imamin imametinin de mesru oldugu, her bélge
halkinin kendi imamina itaat etmekle sorumlu oldugu fikri, tarihi kaynaklar-
dan tespit ettigimiz kadariyla ilk defa Mtrcii bir firka olan Kerramiyye tara-
findan giindeme getirilmistir. Oncesinde tek bir imamin mesru oldugu digeri
veya digerlerinin ise gayrimesru oldugu duistincesi hakim idi. Bk. Alimoglu
Surmeli Zeynep, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi (Kayseri: Kimlik Yayin-
lari, 2018), 71; Eba Mansur ’Abdtilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-
Bagdadi, el-fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin ’Abdulhamid (Bey-
rut: el-Matbaatu’l-’Asriyye, 1995), 223.

54 Lewis, Islam’in Siyasal Séylemi, 183.

55 Lewis, Islam’in Siyasal Séylemi, 151-152.

56 Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Sertiveni, 31-32.
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yeniliklere ayak uydurmamasi da s6z konusu gerilemeyi ilerletmistir.
S6z konusu dénemde Islam diinyasinda, bagimsiz arastirmalar nere-
deyse sona ermistir.5” Dogu Asya kokenli olan barut ve matbaanin
Ortadogu'yu atlayarak Avrupa’ya gecmesi, bu gerilemenin temel sa-
iklerindendir.58

Lewis’in yanl tutumuna ragmen pek cok konuda isabetli elestiri-
lerde bulundugu gértilmektedir. Barut ve matbaanin Islam cografya-
sin1 atlayarak batiya gecmesi, islam alemi icin askeri ve ilmi anlamda
cagin yeniliklerini yakalayamamasi anlamini tasimaktadir. Bu du-
rum, ciddi bir zaman kaybina neden olmustur. Ancak tek kaybin za-
man olmamasi ve Islam aleminde fikri gelisimin dumura ugradigini
gostermesi acisindan utang vericidir.

Lewis’in Dogu-Bat1 mukayesesinde dikkatleri cektigi bir diger hu-
sus ise Hiristiyan alemindeki ruhani ve diinyevi ayriminin Islam’da
bulunmayisidir. Batililasma éncesi Islam’da hep tek bir otorite ol-
mus; bu nedenle de bir ayrilik s6z konusu olmamistir. Bu nedenle ne
Arapca’da ne de entelektliel ve siyasi sozcik dagarcigini bu dilden
devsirmis olan diger dillerde, ruhani ve diinyevi,5° dinsel htiktimlerce
belirlenmis hayat alani, din dis1 alan, dinsel ve laik gibi kavram ya
da terim ciftleri olmamistir.6° Batililasma &éncesi Islam aleminde din
ve devletin ayrilig1 gibi bir mefhumun s6z konusu olmadigini belirten
Lewis’e gére bu yoénii ile Dogu, Batidan; Islam ise Hiristiyanliktan
farklidir. Lewis’in Dogu’yu degerlendirirken Batililagsma sureclerini
Olct edindigi gortilmektedir. Eserlerindeki genel yaklasimini dikkate
alarak Lewis’in Islam toplumlarinda laisizm ve liberalizm hususunda
yenilenme olmasi gerektigi fikrinde oldugunu soyleyebiliriz. Laisizim,
Islam toplumlarinin gelismesi icin gerekli ve énemli bir olgudur.
Cunk laisizmin iki amaci vardir: Biri, devletin din islerine karigsma-
st 6nlemek, digeri ise dini otoritelerin 6gretilerini dayatmak, kabul

57 Lewis, Dogunun 300 Yudiwr Cevabiu Aradigt Soru: Hata Neredeydi?, 94.

58 Dogu Asya kokenli olan barut ve matbaa Ortadogu’yu atlayarak Avrupa’ya
gectikten sonra 1492 yilinda Anadolu’ya gelen Ispanyol Yahudi siginmacilari,
beraberlerinde matbaay: da getirmislerdir. Padisah fermani uyarinca Arap
harfleri ile baski yapmama kosulu ile Ispanyol Yahudi siginmacilara kitap
basma izni verilmisti. Bk. Lewis, Catisan Kiilttirler: Kesifler Caginda Hristiyan-
lar, Miisliimanlar, Yahudiler, 31-32.

59 Her birinin ayr1 hukuk sistemi, ayri yarg: sistemi; her birinin ayr hiyerarsisi
ve Orgltsel yapisi olmustur. Doguda ise Laiklik kavramini ve fikrini ifade ede-
cek soOzcukler bile ancak 19.ve 20. yuzyillarda, o da Batili dtistincelerin ve
kurumlarin etkileriyle ve 6nce Tlurkcede sonra da Arapcada kullanilmaya bas-
lanmistir. Lewis, Islam’in Siyasal Séylemi, 13.

60 Lewis, Islam’in Siyasal Séylemi, 13.
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ettirmek veya ayricaliklar elde etmek icin devletin glictinti kullanma-
larini engellemektir.6!

Islam toplumlarinin yénetim anlayislarinin ve uygulamalarinin
birtakim zafiyetlerle malul oldugu malumdur. Esas itibari ile Is-
lam’da vahiy tarafindan belirlenmis bir devlet sekli veya yénetim an-
layis1 bulunmamaktadir. Mislimanlar maslahat ve menfaate, her
cagin oOlctlerine gore devlet seklini belirlemede diledikleri gibi tasar-
rufta bulunabilsinler diye bu husus, Muslimanlarin tercihine bira-
kilmistir. Maalesef Islam devletlerinin tarihsel tecriibesine baktigi-
mizda genellikle otokratik ydnetim bicimlerinin etkin oldugunu gor-
mekteyiz. Batida ilerlemenin sebepleri olarak kabul edilen laiklik ve
liberalizm gibi Bati'min kultirel kavramlari aramizda yayildiktan
sonra bizler de kendimizi bu kavramlar ile algilar ve beklentilerimizi
bu kavramlarla ifade eder olduk. Halklarin 6zelliklerini, toplumlarin
gecirdikleri birbirine zit tarihi agsamalar: ve gelisme icin tek bir tarzin
olmadig gercegini dikkate almadik. Oysa olmasi gereken vakiadan,
distincenin imkanlarindan, halklarin birikimleri ve tarihi tecrtibele-
rinden hareketle yeni birtakim yontemler gelistirmekti.62

Lewis’in Islam toplumlarinda daha iyi bir siyasal yénetim ve daha
yuksek standartlara dair arayislarin olmamasina dair elestirilerinin
kiymetli oldugunu diistinmekteyiz. islam toplumlari, degisen sartlara
uyum saglamakta zorlanarak daha iyi bir yonetim anlayis1 gelistir-
mediklerinden Bati’nin Urettigi sistemlere mahkim olmus, bu sis-
temleri kendi ktiltirlerine de maalesef saglikli bir sekilde adapte ede-
memislerdir. Yakin tarihe dogru yaklastikca Dogu toplumlari,
Bati'nin demokrasi anlayisindan esinlenmeye baslamistir. Lewis’e
gore Dogu’ya bakildiginda demokrasi konusunda basar: saglamis tek
tilkenin Turkiye oldugu gériilmektedir. Diger tiim devletler, ya Islam™
anayasalarinda kutsal bir kalint1 olarak birakmislar veya bizzat Is-
lam’n anayasalari oldugunu ve baska bir seye ihtiyaclar: olmadigini
ileri stirmuislerdir.63 Dolayisiyla Lewis’e goére Islam diinyasinda yeni-
lenmeden veya bir reformasyondan s6z edebilmek icin hentiz cok er-
kendir.

61 Ona gore Dogu toplumlar icerisinde modernlesme ve demokrasi konusunda
en basarili ve hatta tek basarili olan tlke Turkiye’dir. Turkiye’de, Amerika
Birlesik Devletleri'nde uygulanan laisizm tipi uygulanmaktadir. Lewis, Inanc
ve Iktidar: Ortadogu’da Din ve Siyaset, 124-125, 135.

62 Hasan .Hanefi - Muhammed Abid el-Cabiri, “Laiklik ve Islam”, cev. Muammer
Esen, Islami Arastirmalar 8/3-4 (1995), 161,165.

63 Bernard Lewis’e gore tek istisnasi sektller olmayan ama ayni zamanda hic¢bir
dine resmiyet saglamayan Endonezya Cumhuriyeti’dir.
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Islam diinyasinda yenilenme konusundaki cabalarin yetersiz ve
hatta yok mesabesinde kabul edilebilecegine dair tartigsmalar1 Mus-
limanlar da yapmaktadir. Ancak Lewis’in yukarida aktardigimiz ifa-
deleri, reformasyonu, bir nevi demokrasiye indirgemis oldugunu gos-
termektedir. Onun yenilenme konusunda Islam diinyasinin basarili
veya basarisiz olarak kabul edilmesindeki 6lctittintin Bati ve bu me-
deniyetin tirettigi fikirlere, Islam diinyasinin intibak edip edememesi
ekseninde sekillendigi gortilmektedir. Yonetim anlayisindaki yeni-
lenme, yenilenmenin blittinti olmamakla beraber 6nemli bir ayagidir.
Muslimanlarin demokrasiye alternatif bir yonetim anlayis1 gelistir-
memis olmalarinin veya mevcut siyaset anlayislarini glincellememis
olmalarinin yani diistinsel tGretim yapmamalarinin, Mtslimanlarin
Bati’nin tanim ve tespitlerine hapsolmalar: neticesini dogurdugunu
da dikkate almak gerekmektedir. Alternatif tiretmeme durumunda
Dogu’nun Batr’'nin trettigi sistemleri benimsemesi kacinilmaz, bir y6-
ntyle de gerekli olmustur.

Demokrasi dliisiincesinin gelisimi ile birlikte Mtisliman aydinlar-
dan da her tarlt inancin rahatca yasayabilecegi siyasal sistemin de-
mokrasi oldugunu savunanlar olmustur. Bu duistintrlere gore de-
mokrasi ile istikrar birbirine baghdir. Istikrar icin demokrasiye, de-
mokrasi i¢in de istikrara ihtiyac¢ vardir. Bu distintirlerden olan Aliya
[zzetbegovic’e gére demokrasi, Miisliimanlara kendi dinlerinin ilkele-
rine gore, diger din ve diislince mensuplarina da kendi dtistince sis-
temlerine uygun bir hayat yasayabilme olanagi sunar.%4

Degerlendirme

Lewis’in Dogu-Bati mukayesesi ekseninde Islam toplumlarina yé-
nelttigi elestirilerinin bazi hakli tespit ve tenkitler icerdigi gértilmek-
tedir. Ancak hakliligina yanl tutumunun eslik ettigi 6rneklerden de
s6z edilebilir. Din ayrimi yapmaksizin herhangi bir inancin kutsal sa-
vascilarinin géztinde karsitlarinin (kafirlerin) hep haksiz; inananlarin
ise her zaman hakli olduguna dair ifadeleri belli 6lctide dogruluk pa-
yina sahiptir. Ancak bu fikrine eslik eden Hacli-Yahudi ittifak: eliyle
Irak’in isgal edildigi diistincesinin Islam diinyasindaki yaygin kanaat
olmasini tuhaf karsilamasi ve Islam diinyasindaki Amerikan ve Israil

64 Aliya Izzetbegovic, Tarihe Tanikligim, cev. Alev Erkilet vd. (Istanbul: Klasik Ya-
yinlari, 2014), 198; Aliya Izzetbegovig, Ozgiirltige Kacisim, cev. Basoglu Hasan
Tuncay (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 80,133. Konu ile ilgili genis bilgi
icin ayrica bkz. Zeynep Alimoglu Stirmeli, “Aliya Izzetbegovi¢’in Din Anlayisi-
nin Siyasal Séylemine Yansimalan”, Islam ve Yorum IV, ed. Fikret Karaman
vd. (Inénti Universitesi Yaymevi, 2020), 195-205.



e-makalat Mezhep Arastirmalar: 16, sy. 2 (Gltiz 2023) 557

karsitliginin haksiz bir zeminde gelistigine dair imalari,®5 tarafsiz ola-
madigini gésterir mahiyettedir.

Bernard Lewis, gerek fikirleri gerekse tavirlari ve séylemleri nede-
niyle objektifligi cokca tartisilan bir isimdir. Lewis’in polemikci ve
alayci tislubunun gorsel ve isitsel basinda daha gértinur hale geldigi
gortlmektedir. Bu yonu, akademik eserlerine kismen yansimis olsa
da gorsel ve isitsel basinda s6z konusu tslubu daha fazla dikkat ce-
kip giindem olmustur. Ornegin alayc1 bir tislup takinarak Yaser Ara-
fat'in terdrizmi birakmasini, Tiger'in golfu birakmasina benzetmistir.
Bu alayci tavrini zaman zaman eserlerinde de géormek mumktindur.
Ornegin Lewis, okuyucularindan farazi bir érneklem tizerinden Sar-
kiyatcilara yapilan haksizligi dtisinmelerini istemektedir. O, Yunan
klasik kaynaklarina dair yapilan ¢alismalarin Bati1 Avrupa’da tezgah-
lanan oradan Amerika’ya gecip gelistirilen seytani bir komplo olarak
anlasilmasinin absurtligtinden s6z etmektedir. Bu nedenle Yunanli-
larin Hellas’in bluiytik mirasina hakaret eden hasmane calismalari
durdurmasi, en énemli gorevleridir.66

Lewis’in gerek basindaki demecleri gerekse Ust dlizey siyasilerle
olan yakin iligki ve dostlugu kimi cevrelerde tarafsiz olmadigina yo-
rumlansa da kimi cevrelerde tarafsizlig: tartismali bir mesele olarak
sicakligini korumaktadir. Islam diinyasinda Lewis’in fikirlerini isa-
betli bularak onu, ya samimi bir dost ya da yalan sdylemeye tenezztl
etmeyen durust bir disman olarak niteleyenler de olmustur.67

Lewis, Islam toplumlarinda modern déneme kadar tebaanin edil-
gin itaat etme konumunda bulundugunu savunmaktadir. Ancak bu
sadece Dogu toplumlar: veya Islam devletleri icin gecerli olan bir du-
rum degildir. Nitekim Bati’da da demokrasi ve cumhuriyetin tarihine
bakildiginda halkin yénetimde s6z hakkina sahip olmasina yoénelik
tecriibesinin oldukca yeni oldugu gértilmektedir. Bu gercege ragmen
Lewis’in Muslimanlarin ydnetim anlayisina getirdigi elestirilerde
ayni tarihsel donemdeki diger devletlerin ydénetim anlayisi ile muka-
yeseyi esas almadigi; mukayesesindeki temel 6lctitiintin modern Bati

65 Bernard Lewis, Israil tarafindan tilkenin kurulusunun 70. yil déntimtinde,
Amerika-Israil iliskilerine en cok katk: saglayan yetmis Amerikalidan biri ola-
rak nitelendirilmistir. Bati’da Irak’in isgalinin mimarlariyla olan yakin baglari
konusunda sik sik sorulara muhatap olmustur. Bu kisiler; Richard B. Che-
ney, Paul Wolfowitz, Richard Perle’dir. Bk. Murphy, “Bernard Lewis, Eminent
Historian of the Middle East, Dies at 101”. Bernard Lewis, 6liminun ardin-
dan Tel-Aviv'de bulunan ve en 6énemli Yahudi isimlerin bulundugu Trumpel-
dor mezarhigina defnedilmistir. Bk. Martin Kramer, “Bernard Lewis rests
among the greats”, Jewish News Syndicate, (16 Aralik 2023).

66 Lewis’in 6rneklemine dair ayrintili bilgi icin bk. Lewis, Islam ve Bati, 179-181.
67 Lawrence Joffe, “Bernard Lewis Obituary”, The Guardian, (06 Haziran 2018).
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oldugu gortilmektedir. GintimUiz yenilik ve gelismelerinden yola c¢i-
karak tarihteki sistemleri yargilamak dogru bir yaklasim olmamasi-
nin Otesinde akademik anlamda anakronik bir tutumdur. Lewis’in
dogru bulmadigimiz bu tutumu, Islam tilkelerinin yénetim anlayis-
lar1 konusunda modern dénemde de ylUksek standart arayisi iceri-
sinde olmadiklar: gerceginin g6z ardi edilmesine gerekce kilinmama-
lidar.

Batr’dan Islami yénetim anlayisina, esitlik ve adalet ile ilgili prob-
lemlere dontik s6z konusu elestirilere Mtisliman aydin ve distinur-
ler tarafindan cogunlukla savunmac: bir tarzda tepki gésterilmistir.
Bu kisilere gore esitlik, Islam dini icin bir amac degil bir haktir, fikir
dzgurlugl ve adalet, islam’in temelinde zaten mevcuttur. Dolayisiyla
Islamiyet aslinda demokrasinin ta kendisidir. Su farkla ki bu demok-
rasi, Bati’ninkinden cok farkli bir ruh ikliminde gelisen ve cok baska
umdelere dayanan bir demokrasidir. Fransiz devrimini muteakip
esitlik-kardeslik-6zguirliik devrim sloganlarinin Islam’in 6éztinde var
olan mefhumlar oldugu, Islamcilar tarafindan uygun ayetler ve ha-
dislerle dile getirilmistir.68 Oysa Islam’n temelinde esitlik, adalet ve
fikir 6zglirligiintin var olmasi, Islam toplumlarinin tarihsel tecriibe-
sinde bu ilkelerin isletilemedigi gercegini degistirmemektedir.

Sonuc

Lewis, Dogu-Bati kutuplasmasinin temel dinamiklerinden birini,
dini aidiyetler olarak gérmektedir. Ancak ona goére s6z konusu kar-
sitlikta belirleyici olan husus, dini mensubiyetten ziyade mensup
olunan dinin hosgériiye engel olan kabulleridir. Lewis’e gére Islam ve
Hiristiyanlhigin evrensellik iddialarina sahip inang sistemleri olmalari,
muhatabin inanisina saygi ktiltiiriintin gelismesine set cekmis ve bu
inanclar: benimseyen toplumlarin sik sik kars: karsiya gelmesine ne-
den olmustur. Son ilahi din anlayisi, misyon ve cihad telakkisi; siya-
sal, sosyo-kulturel, jeopolitik pek cok faktortin etkisi ile tarihsel dtiz-
lemde asirlarca slren catismalara neden olmustur. Lewis, eserle-
rinde s6z konusu catigsmalari ve karsitliklari besleyen faktorleri tahlil
ve tenkide tabi tutarak her iki medeniyetin birbirine tisttinltik sagla-
dig1 ve geriledigi surecleri aydinlatmaya gayret etmistir.

Bernard Lewis’i bircok oryantalistten farkli kilan en énemli 6zel-
liklerinden birinin polemikc¢i tutumu oldugunu soyleyebiliriz.
Lewis’in calismalarinin karakteristik 6zelliklerinden biri olan bu tu-

68 Thsan Eliacik, Islam’in Yenilikcileri II (Istanbul: Med-Cezir Yayinlari, 2002),
441-442. Cemil Meri¢, Bu Ulke (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996), 172-173.
Krs. Rasim Ozdenéren, Miisliimanca Diistinme Uzerine Denemeler (Istanbul: iz
Yayincilik, 2001), 102.
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tumu, zaman zaman alay ve tahkire varan bir tisluba déntsebilmek-
tedir. Bu tarzi da aslinda duygularindan siyrilamadigini géstermek-
tedir. Ancak Lewis’in tarafli, secmeci ve alayci tavrina ragmen pek
cok konuda isabetli tespitler yaptigini sdyleyebiliriz. Gerek oryanta-
lizmin gerekse oksidentalizmin karsi ktiltiiri okurken neredeyse her
konuda muhatabini haksiz gérmesi bu meselenin en 6énemli handi-
kabidir. Ctinkti savunmact yaklasim, hatalarin gortltp tespit edil-
mesini glclestirmekte boylece ilerleme, gelisme ve yenilenme husu-
sunda maalesef bir ivme olusmamaktadir.

Sosyal bilimlerde tarafsizligin glicligt hakl elestirileri tespit etme
noktasinda problem teskil ediyor olsa da s6z konusu sorunu asma-
nin yollar: yok degildir. Oryantalistlerin tarafli yaklasimlarinin Grina
olan tespitlerden ziyade isabetli elestirileri 6nemsenip bu konulara
yogunlasmak da bir tercih olarak dtistintlebilir. Ancak bu sahada
yapilan calismalardaki temel kayg: genellikle muhataba cevap ver-
mektir. Belki de muhatabimizin fikirlerinde hicbir degisiklik yarat-
mayacak cabalara enerji sarf etmeyi birakmali ve 6zelestiri ktlttra-
muizi gelistirmeliyiz. Ozelestiri kuiltiriimiiziin gelismesi diistinsel ve
eylemsel alandaki eksik ve yanliglarimizi kabul etmemizi saglayacak-
tir. Disaridan eksikligi gidermeye veya yanlisi dizeltmeye yoénelik
dikte edici bir yaklasimin aksine bu yaklasim degisim istegini de be-
raberinde getirecektir. Nitekim degisim ve donltstimun en etkili ve
basarili olani, icerden ve génullu bir sekilde baslayanidir.

Savunmaci yaklasimlarin ve ényarg: sorununun altinda belirli bir
kultar tarafindan kusatilmis ve o kultlir icerisinde yetisen bilim in-
sanlarinin baska bir toplumun urettigi seyleri inceleme ve yorumla-
malarinin ne kadar mtiimktin olabilecegine dair epistemolojik bir tar-
tisma yatmaktadir. Bu sorunlar asabilmek icin bilimsellik temelli
guncel epistemolojik yaklasimlar gelistirilerek karsit kilttrtin yeni-
den okunmasina ihtiya¢ vardir.
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Extended Summary

Bernard Lewis is an academic specializing in the Middle East and
Islam. Widely recognized in academic circles, Lewis gained increased
international recognition after the September 11 attacks. His works
on Islam and the Middle East are considered main reference works
in academic circles though there have been debates about his objec-
tivity. Some criticize him for his close relationships with politicians,
including advising George Bush for a period and question the impar-
tiality of his approach in his works. The claim that he played a role
with his academic studies in the shaping of the US's Middle East
policies stands against his impartiality as an academician.

Especially in some academic circles in our country, the generally
accepted approach towards him is that he has been objective. Ber-
nard Lewis's placement of Turkey in a different place among the Mid-
dle Eastern countries, his glorification of Turkey's democracy adven-
ture despite all its shortcomings, and his rejection of the Armenian
genocide allegations might be said to have had an impact on this ap-
proach. Lewis's positive opinions about our country seem to have led
to an acceptance that his findings on other issues were generally ac-
curate since in these circles, we do not encounter critical approaches
about whether Lewis was able to maintain his impartiality in his
thoughts on Islam, Islamic thought, and the historical experiences of
Islamic societies.

The lack of sufficient studies on Bernard Lewis' thoughts and crit-
icisms of Islam prompted us to conduct this study. Therefore, with
this article, we aimed to discuss the nature and extent of his objec-
tivity or subjectivity by analyzing the basic dynamics of Bernard Lew-
is' thoughts towards a different culture and belief system. According
to Bernard Lewis, religious beliefs have had a significant influence on
the polarization of the Christian world and the Islamic world through-
out history as both belief systems claim to be the ultimate true belief.
Lewis expresses this with the concept of triumphalism. The triumph-
alist, who thinks that there is only one true belief and that this belief
is his own, sees it as a sacred duty to convey this belief to others.
According to him, this belief becomes visible in the understanding of
mission in Christianity, and of jihad in Islam. Among these two belief
systems that claim universality, according to Lewis, Islamic societies
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have been more successful in fulfilling their claims. As for Christian-
ity, it remained primarily a European religion.

Bernard Lewis thinks that Islamic thought contains some prob-
lems. The notion that Islam is the last true religion has inevitably led
to the idea that all other belief systems are false. This understanding
has caused serious problems in showing tolerance towards other be-
liefs. In this context, Lewis’s comments on the concepts of dar al-
Islam (domain of Islam) and dar al-kufr (domain of disbelief) are im-
portant. Lewis states that what is meant by these concepts are two
completely separate worlds. He also says that according to Muslims,
there can be no permanent peace between these two worlds. It is the
duty of believers to convey the true religion of Allah to people in the
regions defined as dar al-kufr, and this duty is carried out by jihad
meaning holy war. According to him, the basis of this idea is the pas-
sages in the holy book of Muslims. Lewis's failure to mention the con-
text of the verses on the subject and the historical processes that
brought Muslims and other communities face to face are the issues
he neglects in his studies. This approach and the frequent presence
of such examples in his works cast a shadow upon his objectivity.

Lewis makes various criticisms of Islamic political thought as well.
Obedience to the state ruler in all cases was inculcated on the
grounds that fitna (civil strife) may occur, and this approach pre-
vented the development of a better management mentality. In Islamic
societies, jurists have given fatwas stating that the ruler must be
obeyed in matters other than disobedience to Allah. However, in case
the ruler disobeyed Allah, disobedience to the ruler was accepted as
a right and even a duty. Despite this, it is not clear at what point the
rights and duties in question will arise and how they will be imple-
mented. Additionally, Lewis states that it is a problem that the kadis
(judges) who will detect the administrator's rights violations are un-
der the command of the sovereign. It would be absurd to expect Lewis
who based his evaluations on the cases to emphasize that the religion
of Islam talks about some principles rather than a certain type of
government. Therefore, as a historian, he made analyses and criti-
cisms based on the historical experience of Islamic societies. How-
ever, Lewis occasionally makes anachronistic mistakes while evalu-
ating the historical experiences of Muslims through the lens of mod-
ern concepts such as elections and democracy. For example, Lewis’s
statements regarding the bay’ah, which is expressed to be an elec-
tion, - that it does not mean that every Muslim is included in the
election, on the contrary, the approval of the leaders in the bureau-
cracy, the army and among the ulama (scholars) is sufficient - can be
mentioned in this context. Historically, the adventure of democracy
is quite new, and in the past, not only in Islamic societies but also in
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all societies there was no such thing as an individual having the right
to elect the head of state.

It is seen that Lewis's criticisms of Islamic societies on the axis of
East-West comparison contain some justified claims and critiques.
However, one can also talk about the examples where his rightness
is accompanied by his biased attitude. His statement that in the eyes
of the holy warriors of any faith, regardless of religion, their oppo-
nents (infidels) are always wrong, and the believers are always right
is true to a certain extent.

However, that he finds it strange the fact that Iraq was invaded
by the Crusader-Jewish alliance is a widespread opinion in the Is-
lamic world, and his insinuations that anti-American and anti-Israeli
sentiment in the Islamic world has developed on unfair grounds,
show that he does not succeed in being impartial. In the article, some
other examples of Lewis's biased attitude are also analyzed and cited
in detail. This style of Lewis who exhibits a polemical attitude in his
works sometimes reaches the point of ridicule and insult. This atti-
tude becomes more evident in the auditory and visual media. Specific
examples of his attitude in question are included and discussed
within the article.

In both oriental and occidental research, the parties accuse their
interlocutors of not being objective and even of being malicious. Of
course, the possibility that there may be some problems regarding
objectivity in one culture's reading of another culture should be taken
into consideration. However, it should not be forgotten that some
problems that cannot be noticed from the inside can be seen more
easily from the outside. For this reason, taking into account the rea-
sonable criticism in the works of Lewis and many other orientalists
will be useful in eliminating the deficiencies and creating momentum
for renewal.



